Sygn. akt ITII APa 59/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Ewa Stryczynska

Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Aneta Rapacka

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 wrzesnia 2021r. w W.

sprawy z powodztwa R. S.

przeciwko (...) Spotka z o.o. z siedzibg w W.

o odszkodowanie

na skutek apelacji R. S.

od wyroku Sqgdu Okregowego w Warszawie XXI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 14 stycznia 2020 r. sygn. akt XXI P 176/18

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od powoda R. S. kwote 800,00 (osiemset) zlotych tytulem czesciowego zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego pozwanego (...) Spétka z o.o. z siedzibg w W. w instancji odwolawczej nie
obciqzajgc powoda w pozostalej czesci tymi kosztami.

Ewa Stryczynska

Sygn. akt II1 APa 59/20

UZASADNIENIE

Powéd R. S. w pozwie z 24 wrzeSnia 2019 r. wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialnosciq w W. kwoty 846000,00 z} z odsetkami ustawowymi za opoZnienie od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, na ktéra to kwote skladaja sie: kwota 720000,00 z} tytutem utraconego
wynagrodzenia za 36 miesiecy, kwota 126000,00 zlotych tytulem utraconych premii stalych za 36 miesiecy.

Uzasadniajac powyzsze zadanie, powod wskazal, ze w okresie od 25 lipca 2016 roku do 9 stycznia 2018 roku
zatrudniony byt w (...) SA ((...) SA) z siedzibg w W., ostatnio na stanowisku dyrektora do spraw audytu operacyjnego.
Zgodnie z ustaleniami stron, po 3-miesiecznym okresie probnym, powo6d mial, za dodatkowym wynagrodzeniem,
obja¢ funkcje czlonka w radach nadzorczych dwoch spélek produkeyjnych z portfela spotek zarzadzanych przez
(...) SA. Sformalizowanie powyzszych ustalenn bylo odkladane w czasie przez kolejne zarzady (...) SA, finalnie
nie bedac nigdy wdrozone. Ostatecznie 21 listopada 2017r. pelniacy obowigzki prezesa (...) SA L. M. skierowal
do powoda propozycje objecia stanowisk menadzerskich w dwoéch spolkach zarzadzanych przez (...) SA, to jest
(...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig i (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia w S.. Zgodnie z
oferta zlozona powodowi w obecno$ci prezesa pozwanej A. J. oraz czlonka Rady Nadzorczej (...) L. M., a takze
w porozumieniu z Rada Nadzorcza (...) SA z dniem 1 grudnia 2017r. pow6d mial objaé stanowisko dyrektora do



spraw projektow strategicznych (...), z wynagrodzeniem miesiecznym 14000 zlotych brutto, nadto mial posiada¢
do wlasnej dyspozycji samoché6d stuzbowy na utrzymaniu firmy lub otrzymywaé miesieczny ryczalt w kwocie 6000
zlotych brutto, zachowujac pelne prawo do zwyczajowych dodatkow do wynagrodzenia, takich jak stala premia
roczna w wysokosci trzech wynagrodzen miesiecznych brutto, telefon komoérkowy, karta multisport, prywatna opieka
medyczna (...)., Fundusz Emerytalny etc. Pow6d wyrazil zainteresowanie powyzsza oferta oraz wole zawarcia umowy
o prace na wskazanych powyzej warunkach, wyrazajac zgode na rozpoczecie pracy w nowych spétkach od 1 grudnia
2017r., zobowiazujac sie do przekazania zgromadzonej przez siebie dokumentacji do 31 listopada 2017r., na rece
Inspektora Nadzoru (...) SA, co tez uczynil. Jednocze$nie powdd wystapit do czlonkéw Rady Nadzorczej (...) SAw
sprawie uregulowania zaleglych rozliczen finansowych, ostatecznie sprawa dotyczaca powyzszych rozliczen zawista
przed Sadem Okregowym w Warszawie w sprawie o sygn. XXI P 140/18. Wskutek czynnoSci podjetych przez strony
wiceprezes zarzadu (...) SA L. M. jako dotychczasowy pracodawca w dniu 1 grudnia 2017 roku przedlozyt powodowi
do podpisu projekt porozumienia o rozwigzaniu umowy o prace. Powdd wstrzymatl sie z podpisaniem dokumentu,
poniewaz nie uwzglednial on rozliczeh miedzy stronami z tytulu zaleglego wynagrodzenia i ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy za 2017r. Tego samego dnia prezes pozwanego (...) A. J. przedstawil do podpisania powodowi umowe
o prace. Powod nie podpisal powyzszego dokumentu z uwagi na watpliwo$ci dotyczace prawidlowosci wskazania stron
umowy, preambuly, treSci umowy oraz z uwagi na to, ze przedstawiony projekt umowy nie zawieral uzgodnionych
klauzul zabezpieczajacych prawa powoda do odszkodowania w wysoko$ci maksymalnej jak za wykonang prace w
okresie 36 miesiecy, w przypadku, gdyby powod zostal zwolniony z pracy przed okresem na jaki zostala zawarta
umowa. Ponadto powdd podnosil, Zze kwota wynagrodzenia anonsowana mu przez czlonka rady Nadzorczej (...)
SA miala wynosi¢ 40000 zlotych miesiecznie, z tych wzgledow powod zaproponowal, zeby z podpisaniem umowy
wstrzymac sie do poniedzialku, to jest do 4 grudnia 2017r. Nastepnie powdd skierowal drogg elektroniczng wiadomos§é
(mail) do czlonkéw Zarzadu i Rad Nadzorczych (...) SA oraz (...), to jest do L. M., A. J.,, M. M. (1) i A. B.,, w
ktérym wyrazil swoja zgode na zmiane spotki od 1 grudnia 2017r. 5 grudnia 2017 roku Prezes zarzadu pozwanego
(...) poinformowal powoda, ze nie zdazyt zebraé wszystkich podpiséw czlonkéw Rady Nadzorczej (...) pod zgoda na
jego zatrudnienie. W tym czasie powdd pozostawal w stalej dyspozycji (...), przebywajac w swoim dotychczasowym
biurze, w ktéorym pracowal w ramach zatrudnienia w (...) SA, poniewaz jego stanowisko pracy u pozwanego
nie zostalo jeszcze przygotowane logistycznie, wobec plandéw zmiany aranzacji biura. Wobec nieprzedstawienia do
podpisania ostatecznej umowy o prace, mailem z 19 grudnia 2017 roku powdd wezwal pozwang do zawarcia umowy
przyrzeczonej wskazujac jednocze$nie, ze zaakceptowal wszystkie warunki zatrudnienia, jakie byly przedmiotem
negocjacji stron, bez warunkowania ich wyplata zaleglych wynagrodzen i premii od poprzedniego pracodawcy.
Ostatecznie do podpisania umowy jednak nie doszlo.

Zdaniem powoda, jego szkode poteguje fakt, ze 9 stycznia 2018 roku, byly pracodawca — (...) SA — rozwigzal z nim
umowe o prace w trybie dyscyplinarnym, czyniac powoda osoba bezrobotna, bez prawa do zasitkoéw. Powdd odwolal
sie od rozwiazania umowy, sprawa zawista przed Sadem Rejonowym dla Warszawy-Srodmieécia pod sygnatura VIII
P 66/18.

Z uwagi na powyzsze powod dochodzi odszkodowania w wysokoéci utraconego wynagrodzenia w zwiazku z tym, ze
strony zawarly umowe przedwstepna, a pozwany uchylil sie od zawarcia umowy przyrzeczone;.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. ,
wnidst o oddalenie powodztwa w calosci i obcigzenie powoda kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa
procesowego. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany wskazal, ze nigdy nie doszlo do zawarcia z powodem
jakiejkolwiek umowy, w tym ustnej umowy przedwstepnej o prace, z ktorej powdd wywodzi w pozwie skutki prawne.
Zaden z organéw pozwanego nie podjal dziatan prawnych, ktére doprowadzilyby do powstania jakiegokolwiek
stosunku prawnego pomiedzy pozwana sp6tka a powodem. Powod powoluje sie na rzekome zawarcie z pozwang
ustnej umowy przedwstepnej o prace, z drugiej jednak strony przedstawia dowody z ktorych wynika, ze dazyt do
zawarcia umowy o kontrakt menadzerski w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej. Pozwany
zaprzeczyl, zeby kiedykolwiek dzialajac przez swoje organy wyrazil zgode na objecie przez powoda stanowiska
dyrektora do spraw Projektéw Strategicznych (...), z wynagrodzeniem miesiecznym 14000 zlotych brutto, nadto mial



posiada¢ do wlasnej dyspozycji samochéd stuzbowy na utrzymaniu firmy lub otrzymywaé miesieczny ryczalt w kwocie
6000 1zl brutto, zachowujac pelne prawo do zwyczajowych dodatkéw do wynagrodzenia, takich jak stala premia
roczna w wysokosci trzech wynagrodzen miesiecznych brutto, telefon komoérkowy, karta multisport, prywatna opieka
medyczna(...), Fundusz Emerytalny etc. Faktycznie, wobec mozliwoSci zmian strukturalnych u pozwanego, rozwazana
byla mozliwo$¢ zatrudnienia powoda na stanowisku dyrektora, z wynagrodzeniem 14000 zl brutto miesiecznie bez
zadnych dodatkowych $wiadczen ze strony pozwanej, co mialo wyraz w treSci zalacznika wiadomos$ci mailowej
przestanej powodowi przez R. P. w dniu 1 grudnia 2017 r. Z takiej oferty zatrudnienia powod jednak nie skorzystal
i nie zaakceptowal warunkéw finansowych, wprowadzajac do umowy swoje dodatkowe zadania, takie jak ryczatt
samochodowy w kwocie 6000 zl miesiecznie, powiekszony o koszty paliwa, garazowanie pojazdu, podatek VAT na
podstawie faktury i odsylajac draft w dniu 3 grudnia 2017 r. wraz ze wskazaniem, ze strony dojda do porozumienia
w dniu 4 grudnia 2017 r. Pozwany nie zgodzil sie na warunki zaproponowane przez powoda i strony nie doszly do
porozumienia.

Pismem datowanym na 20 marca 2019 r. powod zmodyfikowal powodztwo w ten sposéb, ze do kwoty pierwotnego
roszczenia o zasgdzenie kwoty 846000 zlote, wnidst o zasadzenie alternatywnie kwoty 2.115000 zlotych obliczonej na
zasadzie ,interesu ujemnego powoda”. W uzasadnieniu powod wskazal, ze do zakresu szkody wywolanej bezprawnym
dzialaniem pozwanego nalezy zaliczy¢ takze utracone korzySci w postaci wynagrodzenia z umowy o prace laczacej
powoda z poprzednim pracodawca, to jest (...) SA, za 36 miesiecy pracy w (...) SA, to jest w kwocie 2.115000 zlote.

Wyrokiem z 14 stycznia 2020r. Sqd Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil powédztwo oraz odstgpil od obciqzania powoda kosztami zastepstwa
prawnego strony pozwanej.

Sad Okregowy ustalil, ze powod od 25 lipca 2016r. zatrudniony byt w (...) SA ( (...) SA) z siedzibg w W.,
ostatnio na stanowisku dyrektora do spraw audytu operacyjnego. W dniu 9 stycznia 2018r. pracodawca rozwiazat
z powodem umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia, na podstawie art. 52 k.p. Pow6d odwolat sie
od rozwigzania umowy do Sadu powszechnego, wnoszac o przywrocenie do pracy i zasadzenie wynagrodzenia za
czas pozostawania bez pracy oraz wynagrodzenia niewyplaconego w kwocie 559667 zl i wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych w kwocie 164749 zl.

Organem uprawnionym do reprezentacji pozwanego (...) byl zarzad, w sklad ktérego w okresie objetym sporem
wchodzit A. J., zarzad byl jednoosobowy.

Pomiedzy powodem a czlonkami zarzadu (...) SA dochodzilo do sytuacji konfliktowych, o czym czlonkowie zarzadu
informowali czlonkéw Rady Nadzorczej (...) SA, w tym M. M. (1). Powdd wskazywal, ze podejmujgc zatrudnienie,
od czlonka poprzedniego zarzadu otrzymal zapewnienie, ze po uplywie pewnego okresu zatrudnienia zostanie mu
przyznana podwyzka i samochéd sluzbowy, co jednakze nie mialo potwierdzenia w zadnych dokumentach, ani
o$wiadczeniach czlonkéw zarzadu. Rozwazano kwestie podjecia dzialan majgcych na celu zlagodzenie konfliktu,
jednym z rozwazanych rozwigzan bylo zatrudnienie powoda w jednej ze spdlek wchodzacych w sklad grupy
kapitalowe;.

W zwiagzku z planowanymi zmianami organizacyjnymi w niektérych spoélkach nalezacych do grupy kapitalowej
(...) SA, w sktad ktorej wchodza miedzy innymi (...) SA, pozwany (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig
i (...) spblka z ograniczona odpowiedzialno$cig, a w szczegdlnoséci w zwigzku z planami reorganizacji w zakresie
realizacji zadan zwigzanych z audytem, czym zajmowal sie powod w (...) SA oraz utworzenia w (...) spolka z
ograniczong odpowiedzialnoécia stanowiska dedykowanego rozwojowi dzialalnoéci zwigzanej z leasingiem zwrotnym,
L. M. — pelnigcy obowiazki Prezesa Zarzadu w (...) SA, bedacego pracodawca powoda, skierowal do powoda
propozycje objecia stanowisk menadzerskich w (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cig i (...) spolka z
ograniczong odpowiedzialnos$cia. L. M. i A. J. przedstawili powodowi wstepne warunki zatrudnienia w (...), sugerujac
zawarcie umowy o prace, jednak powod w tej kwestii mial odmienne zdanie, przedstawiono takze wstepne warunki
wynagrodzenia. Nie rozwazano kwestii czy bedzie to umowa na czas okres$lony czy na czas nieokreslony, nie poruszano



kwestii ewentualnego odszkodowania za rozwigzanie umowy. Ostatecznie (...) nie utworzyl stanowiska do spraw
leasingu zwrotnego i nie zajatl sie ta tematyka.

W dniu 21 listopada 2017r. o godz. 16.47 powdd przestal korespondencje mailowa cztlonkom Zarzadu (...) SA i Rady
Nadzorczej (...) i Prezesowi 6wczesnego pracodawcy powoda - L. M. ze wskazaniem, ze wnosi o wyrazenie zgody przez
Rade Nadzorcza (...) oraz Zarzad (...) SA na zawarcie uméw m.in. z pozwana na podstawie kontraktu menadzerskiego.
Wiadomo$¢ byla adresowana do A. B., M. M. (1), do wiadomosci B. W. (1) i L. M.. Pow6d wskazal, ze wnosi o
powolanie go na cztonka zarzadu spoétek (...) i (...). Do przedmiotowego maila zalgczyl stworzony przez siebie dokument
zawierajacy tabele z wyliczeniem oczekiwan finansowych powoda z tytulu Swiadczenia ustug na rzecz pozwanej spotki
w kwocie 23700 zl miesiecznie, a nadto z wyszczegélnieniem oczekiwania na dostarczenie przez (...) w ramach tej
umowy narzedzi pracy i samochodu stuzbowego.

W dniu 30 listopada 2017r. powdd przestal kolejna wiadomo$éé do L. M. przewodniczacego Rady Nadzorczej pozwanej
spolki i jednoczesnie prezesa (...) SA, do wiadomoéci A. J., M. M. (1), R. B.i A. B., 0 godz. 10:53, w ktérej informowal,
ze alternatywnie jest sklonny przyja¢ model zatrudnienia w pozwanej spolce na stanowisku Dyrektora ds. Projektow
Strategicznych lub objecie funkcji Czlonka Zarzadu na podstawie umowy o $wiadczenie ushug zarzadzania ,na czas
pelnienia funkcji + samochéd + miejsce parkingowe”. Powdd wskazal, ze wyraza zgode na zmiane sp6iki od 1 grudnia
2017 roku w oparciu o kontrakt menadzerski (...) firma (...) R. S. na 36 miesiecy. Na analogicznych zasadach (kontrakt
menadzerski) powod wyrazit zgode na objecie stanowiska czlonka zarzadu w (...). Jako warunek przejcia powod
wskazal wyplate nagrody za 2017r. z (...) SA.

Tego samego dnia, to jest 30 listopada 2017r. o godz. 11.55 powdd przestal wiadomos$é mailowa do M. M. (1),
czlonka zarzadu w (...) i jednocze$nie czlonka Rady Nadzorczej (...) SA, w ktorej poprosil o spotkanie w sprawie
omoOwienia kwestii rozwigzania umowy z (...) SA wskazujac, ze wstrzymatl sie z podpisaniem rozwigzania umowy z
(...) SA bez znajomoéci dokumentéw zatrudnienia w (...)i (...). W mailu powod zamieécil takze zalozenia ramowe do
redakcji umowy z (...), w ktorych wskazal miedzy innymi: ,umowa na czas okre$lony/nieokreslony, ale nie krotszy
niz 36 miesiecy, stanowisko czlonek zarzadu/dyrektor do spraw....., umowa: kontrakt menadzerski/dzialalnoéé
gospodarcza/faktura lub umowa o prace, okres wypowiedzenia: minimum 3 miesiace + odprawa minimum 3
miesigce, premia roczna minimum 3 miesigce, samochod na pelnym utrzymaniu (klasa D) lub ryczalt 6000 zlotych
miesiecznie + koszty rzecz., gadzety: nowy laptop, komoérka, (...) fundusze, multisport, etc., klauzule zabezpieczajace
»0dszkodowanie dla wypowiedzenia z winy pracodawcy” umowa (36 miesiecy) — przepracowany okres”.

Nastepnie 1 grudnia 2017r. o godz. 11:24 powdd przestal kolejng wiadomo$¢ do L. M. przewodniczacego Rady
Nadzorczej pozwanej spoiki i jednocze$nie prezesa (...) SA i pozostalych adresatow z (...) SA oraz prezesa pozwanej
(R. B., M. M. (1), A. J.), w ktorej wskazal, ze oczekuje podjecia wspodlpracy z pozwana spotka na podstawie umowy
menadzerskiej w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej (...) R. S., na stanowisku dyrektora ds.
Projektow Strategicznych lub objecia funkcji czlonka zarzadu, zawarcia umowy o $§wiadczenie uslug zarzadzania na
czas pelnienia funkeji plus samochod, miejsce parkingowe 401 (przejete od (...)), nie dokonujac przy tym korekty
swoich wymagan finansowych.

Nastepnie w wiadomosci z tego samego dnia kierowanej o godz. 12:37 do L. M. i prezesa pozwanej — A. J., powdd
wskazal, ze z podpisaniem dokumentéw proponuje sie wstrzymaé do przyszlego tygodnia, oraz ze oczekiwane jest
stanowisko Zarzadu (...) w celu calo$ciowego uregulowania kwestii.

W odpowiedzi, w wiadomo$ci mailowej z 1 grudnia 2017r. skierowanej do powoda o godz. 14:55, L. M. o$wiadczyt,
ze absolutnie nie wyraza zgody na warunki proponowane przez powoda i na wynagrodzenie przez niego oczekiwane,
wskazal, ze ustalenia byly inne. Dodatkowo poinformowat powoda, ze jako czlonek zarzadu (...) SA nie sktadat zadnych
obietnic zwigzanych z podwyzszeniem wynagrodzenia. Mail zostal przestany powodowi i R. B., a takze do wiadomos$ci
M. M. (1)iA.J..

W tym samym dniu tj. 1 grudnia 2017 r. mailem przestanym o godz. 16:48 powo6d odpowiadajac L. M., a nadto
R. B., dolaczajac do korespondencji czlonka zarzadu (...) SA M. M. (1) i prezesa pozwanej A. J., potwierdzil, ze



oczekuje zawarcia umowy na podanych przez siebie wezeSniej warunkach finansowych. Powod wskazal jednoczeénie,
ze proponuje spotkanie i przeanalizowanie wyliczenia w poniedzialek ,,na spokojnie, wyjasnienie wszystkich kwestii”.

W miedzyczasie doszlo do przeplywu korespondencji na poziomie pozwanej spétki pomiedzy jej prezesem A.
J., a pracownikiem. Pracownik pozwanej R. P., 1 grudnia 2017r. o godz. 10:16 przestal A. J. projekt umowy o
prace z powodem, na czas nieokre§lony z 30 listopada 2017r. W umowie wskazane bylo stanowisko dyrektor do
spraw Projektow Strategicznych, dzien rozpoczecia pracy 1 grudnia 2017r., wynagrodzenie w kwocie 14000 zlotych
brutto, nagroda uznaniowa uzalezniona od wynikow pracy. Projekt umowy nie przewidywal zadnych dodatkowych
Swiadczen, ktorych oczekiwal powod i co do ktdrych formulowat swoje warunki w postaci samochodu stuzbowego lub
miesiecznego ryczaltu na samochod, dodatkow do wynagrodzenia, takich jak stala premia roczna w wysokosci trzech
wynagrodzen miesiecznych brutto, telefon komérkowy, karta multisport, prywatna opieka medyczna (...), Fundusz
Emerytalny, projekt nie przewidywal takze wydluzonego ponad ustawowy okresu wypowiedzenia ani zobowigzania
pracodawcy do wyplacenia pracownikowi dodatkowego Swiadczenia w postaci odszkodowania/odprawy w przypadku
wypowiedzenia umowy o prace. A. J. polecil R. P. przeslanie standardowego projektu umowy powodowi. R. P. o godz.
13:28 przestal powodowi projekt umowy w wiadomosci mailowej z 1 grudnia 2017r.

Pow6d 3 grudnia 2017r. o godz. 19:12 przeslal prezesowi pozwanej A. J. i pracownikowi pozwanej R. P.
odpowiedZz na maila wraz z wprowadzonymi przez siebie zmianami do projektu umowy. Powdd poinformowat
adresatow, ze pozwolil sobie zmodyfikowaé draft umowy, kompresujac kwestie w zakresie obowigzkéw pracownika
(wielokrotne powtorzenia), czyniac calos§é umowy bardziej przejrzysta w zakresie obustronnych uzgodnien. Poza
zmianami stylistycznymi — pow6d dodatkowo wprowadzil zapisy zobowiazujace pracodawce do dostarczenia narzedzi
niezbednych do wykonywania pracy, w tym telefonu komoérkowego, przekazanie do dyspozycji powoda samochodu
stuzbowego klasy D, posiadajacego wazne badania techniczne i ubezpieczenia oraz miejsce parkingowe w garazu
podziemnym spoétki. Powdd w zmodyfikowanym przez siebie projekcie zamiescil takze zapis, ze w przypadku braku
mozliwo$ci udostepnienia pracownikowi pojazdu stuzbowego pracownikowi przyshiguje ryczalt samochodowy w
kwocie 6.000 z} netto miesiecznie, powiekszony o koszty paliwa, garazowania pojazdu, podatek VAT na podstawie
faktury wystawianej przez pracownika. W tresci maila powod wskazal takze, ze jest przekonany, ze strony sfinalizujg
calo$¢ w poniedzialek, co mialo nastapié 4 grudnia 2017r.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Okregowy stwierdzil, ze pomiedzy pozwanym a powodem nie doszlo do zawarcia umowy
o prace ani w formie ustnej, ani w formie pisemnej. Pozwany nie zobowigzat sie takze w sposob wiazacy do zatrudnienia
powoda. Strony na zadnym etapie negocjacji i wymiany korespondencji nie uzgodnily wspolnego stanowiska co do
warunkow zatrudnienia. A. J. nie zlecal powodowi zadnych zadan do realizacji na rzecz (...), biuro dla powoda nie
zostalo przygotowane, A. J. nie ustalal z powodem, ze ma $wiadczyé prace na rzecz pozwanej korzystajac ze swojego
dotychczasowego biura zajmowanego w zwiazku z zatrudnieniem w (...) SA. Po braku akceptacji przez powoda
projektu umowy o prace przestanego powodowi mailem przez R. P. i po wysunieciu przez powoda w odpowiedzi na
maila dodatkowych zadan w zakresie warunkéw zatrudnienia, A. J. uznal, Ze nie jest zainteresowany zatrudnieniem
powoda (zeznania A. J.).

W dniu 12 grudnia 2017r. o godz. 14:34 powodd w korespondencji mailowej kierowanej do prezesa pozwanej A. J. i
L. M. (przestana do wiadomosci czlonka zarzadu (...) SA M. M. (1)) wystapit z pytaniem: Czy mozemy wdrozy¢ w
zycie zawarte porozumienie?”. Powod wskazal, ze potrzeby plynnosciowe spolek wzrastaja, zatem im szybciej zostang
przygotowane i wdrozone planowe produkty leasingowe, tym lepie;j.

Odpowiedz L. M. na przedmiotowa wiadomo$¢ przestana zostala powodowi tego samego dnia, o godz. 15:08 do
wiadomoSci prezesa pozwanej A. J.. L. M. poinformowal powoda, Ze jego propozycje nie sa zgodne z ustaleniami,
o czym powdd byl juz wezedniej informowany, ponadto prezes L. (6wczesny prezes (...)) nie potwierdza, ze
zawarl z powodem ustna umowe, na ktéra powod sie powoluje. Ponadto L. M. wskazal, ze nie widzi podstaw, aby
odpowiedzialno$¢ za ,to” brata (...) (k. 598, zeznania §wiadka L. M.).



W dalszej korespondencji z 12 grudnia 2017r. wyslanej o godz. 15:38 powdd w odpowiedzi na wiadomo§¢ wskazang
powyzej przestal do L. M., do wiadomosci prezesa pozwanej A. J. i innych odbiorcéw wiadomosé, w ktorej wskazal
swoje oczekiwania finansowe: ,,(14+5 KPLN+samocho6d)”.

Wobec braku jakiejkolwiek dalszej odpowiedzi w przedmiocie zawarcia umowy o prace w mailu z 19 grudnia 2017r.
wyslanym o godz. 13:50 do A. J. i L. M. powdd wskazal, ze warunki umowy zostaly przez niego zaakceptowane i
czy moga podpisa¢ dokumenty w tym tygodniu. Nastepnie powdd skierowal 19 grudnia 2017r. o godz. 19:55 maila
do M. M. (1), A. B. i B. W. (2), zawierajacego informacje o jego sytuacji zawodowej i liste zarzutow pod adresem
czlonkéw zarzadu (...), wskazujac, ze zostal odsuniety od spraw spolek, a pracownicy (...) posiadaja ,jak sie wydaje
zakaz udostepniania mu dokumentéw operacyjnych i informacji” (k. 605-606).

Powdd od 20 grudnia 2017r. korzystal ze zwolnienia lekarskiego, o czym poinformowal w wiadomo$ci z 20 grudnia
2017r. przestanej L. M., R. B., K. K., anadto M. M. (1) i A. B. 0 godz. 14:46, wskazujac, ze od 20 grudnia 2017r. do konca
roku pozostawaé bedzie na zwolnieniu lekarskim i zlozyt kolejna informacje o mozliwoéci podpisania przez niego
umowy z pozwang od stycznia 2018r., na uzgodnionych dwustronnie warunkach. O fakcie korzystania ze zwolnienia
lekarskiego powod poinformowat takze sekretariat (...) SA. W zwolnieniu lekarskim jako pracodawca figurowat (...)
SA, powdd nie wskazywal, ze nalezy zmienic¢ oznaczenie pracodawcy na (...)

W dniu 9 stycznia 2018r. pracodawca powoda (...) rozwiazal z powodem umowe o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia, na podstawie art. 52 k.p. Przyczyna rozwiazania umowy o prace byto miedzy innymi §wiadome razace
izawinione naruszenie przez powoda obowigzku zachowania poufno$ci danych szczegolnie wrazliwych, stanowiacych
tajemnice przedsiebiorstwa, gromadzenie na prywatnej skrzynce mailowej dokumentéw zawierajacych poufne dane,
wynoszenie poza miejsce pracy dokumentéw zawierajacych informacje poufne, sporzadzanie kopii dokumentow
zawierajacych dane poufne, naruszanie zasad bezpieczenstwa informacji okre§lonych w Regulaminie, naruszenie
postanowien Kodeksu Etyki. Pow6d odwotat sie od rozwigzania umowy do Sadu wnoszac o przywrocenie do pracy i
zasadzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy oraz wynagrodzenia niewyplaconego w kwocie 559667 zt i
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w kwocie 164749 zl.

Wyrokiem z 28 maja 2019 roku Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmiescia VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spotlecznych oddalil powddztwo obcigzajac powoda kosztami zastepstwa procesowego strony pozwane;.

Na skutek apelacji wniesionej przez powoda Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych wyrokiem z 18 lutego 2020r. w sprawie zarejestrowanej pod sygn. XXI Pa 544/19 zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze zasadzil od (...)w W. na rzecz R. S. kwote 24772,73 zl brutto tytulem odszkodowania
za naruszajace przepisy prawa pracy rozwiazanie umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia, oddalil
powddztwo w pozostalym zakresie i zasadzil na rzecz powoda koszty postepowania w sprawie.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze powyzszy stan faktyczny ustalil w oparciu o zeznania §wiadkéw: R. P., M. M.
(1), L. M. oraz zeznania w charakterze strony A. J.. Zeznania $wiadkéw i za pozwanego A. J. Sad Okregowy uznal
za wiarygodne, bowiem korespondowaly ze sobg i znajdowaly potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym, w tym w szczeg6lno$ci w kopii korespondencji mailowe;j.

Zeznania Swiadka W. M. nie wniosly niczego istotnego do sprawy z uwagi na fakt, ze Swiadek nie byl zaangazowany
w toczace sie miedzy stronami negocjacje w zakresie wspolpracy powoda z pozwanym, Sad jednocze$nie uznal za
wiarygodne i istotne zeznania §wiadka w zakresie, w jakim Swiadek wskazywal, ze toczyly sie jakie$ rozmowy na temat
ewentualnego powierzenia powodowi jakie$ funkcji, w ktérej ze spolek grupy. Za pozbawione istotnosci z punktu
widzenia rozpoznawanej sprawy Sad uznal zeznania Swiadka E. W., gdyz §wiadek nie miala wiedzy na temat negocjacji
miedzy powodem a czlonkiem zarzadu (...) A. J. w zakresie podjecia ewentualnej wspolpracy, Swiadek zeznawala
gléwnie na okolicznoéci nie objete sporem, zwigzane ze spornymi rozliczeniami miedzy powodem a (...) SA. Swiadek,
bedaca znajoma powoda utrzymujaca z nim kontakty towarzyskie, glownie dysponowata wiedza wynikajaca z relacji,
zaslyszang od powoda, nie za$ wiedza wynikajaca z wlasnych do§wiadczen.



Zeznania powoda w zakresie przedstawionej przez niego chronologii wydarzen i przebiegu rokowan pomiedzy
stronami, ktére mialy doprowadzi¢ do zawarcia ustnej umowy o prace, a takze w zakresie twierdzen powoda, jakoby
mial w grudniu 2017r. Swiadczy¢ prace na rzecz pozwanej Sad uznal za niewiarygodne, gdyzich tre$¢ byta podyktowana
wylacznie checig wygrania postepowania. W ocenie Sadu pierwszej instancji zeznania powoda stoja w sprzecznoSci
z zeznaniami pozostaltych §wiadkoéw i zeznajacego za strone A. J., a takze nie znajduja potwierdzenia w zlozonej
do akt sprawy dokumentacji, w tym korespondencji mailowej, z ktérej nie wynika, aby strony uzgodnily warunki
zatrudnienia i wyrazily na nie zgode. Powod twierdzil, Zze z pozwanym mial zawrze¢ umowe o prace i doszlo do
porozumienia w zakresie zawarcia przedmiotowej umowy, podczas gdy w ocenie Sadu z korespondencji mailowej
miedzy stronami wynika, ze strony rozwazaly zawarcie umowy o prace, albo, zgodnie z sugestia powoda, umowy
cywilnoprawnej — kontraktu menadzerskiego. Sad nie uznal za wiarygodne zeznan powoda w zakresie twierdzen, ze
Swiadczyl prace na rzecz pozwanego, ze otrzymal od A. J. polecenie gromadzenia dokumentacji w zwiazku z planowana
inwentaryzacja Srodkow trwalych. Powyzsze twierdzenia nie znajduja poparcia w zeznaniach $wiadkoéw ani A. J.,
powdd nie przedstawil takze zadnych dowodow na okoliczno$é tego, aby zostal dopuszczony do pracy u pozwanego i
aby taka prace faktycznie Swiadczyt. Za zastlugujace na wiare Sad uznal zeznania powoda w zakresie przedstawienia mu
wstepnej propozycji zatrudnienia, przestania projektu umowy o prace i naniesienia w niej przez powoda poprawek.
Takze zeznania powoda odnoénie otrzymania zwolnienia lekarskiego od 19 grudnia 2017r. z uwzglednieniem jako
pracodawcy (...) SA i poinformowania o zwolnieniu lekarskim (...) SA, Sad uznal za wiarygodne.

Sad Okregowy nie uwzglednil szeregu wnioskow dowodowych zglaszanych w toku postepowania przez powoda, takich
jak np. uzasadnienie wyroku w sprawie z powodztwa B. W. (3) przeciwko (...) SA, protokoly rozprawy w sprawie
wytoczonej przez powoda przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialno$cig, pismo L. M. z 7 grudnia 2016
roku rekomendujace powoda, zawiadomienie powoda o podejrzeniu popelnienia przestepstwa datowane 9 listopada
2018 roku, odwolanie od decyzji ZUS z 27 lutego 2019 roku, korespondencja mailowa zwiazana z rozwigzaniem
umowy o prace przez (...) SA, korespondencja z (...) zwigzana z wystapieniem powoda w przedmiocie powiadomienia
o nieprawidlowosciach w (...) SA, korespondencja kierowana w zwiazku z powyzszym do Premiera M. M. (3),
dokument zatytulowany (...) - jako nie majgcych znaczenia dla rozpoznania sprawy. Sad opart sie na dowodach z
dokumentow bedacych podstawa ustalenia stanu faktycznego, wskazanych w treéci uzasadnienia, w tym na wydrukach
korespondencji mailowej. Prawdziwo$¢ dokumentow znajdujacych sie w aktach sprawy nie byta kwestionowana przez
strony, stad Sad rowniez nie znalazl podstaw by odmoéwi¢ im wiarygodnoSci.

Biorgc pod uwage przedstawione wyzej ustalenia faktyczne, Sqd Okregowy uznal, ze powédztwo
R. S. nie zasluguje na uwzglednienie.

Istota sporu i rozstrzygniecie sformulowanych przez powoda roszczen sprowadza sie do oceny, czy pomiedzy stronami
doszlo do zawarcia umowy przedwstepnej umowy o prace lub do zawarcia umowy o prace. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze podstawa faktyczna zgloszonych zadan jest — stosownie do stanowiska procesowego strony powodowej
— fakt, ze strony zawarlty umowe przedwstepna, a pozwany uchylil sie od zawarcia umowy przyrzeczonej. Wskazuje
na to rowniez dokonany przez powoda wybor rezimu odpowiedzialno$ci pozwanego wskazywany w toku niniejszego
procesu — tj. art. 390 k.c. (w zw. z art. 300 k.p.).

Stosownie do art. 389 § 1 k.c. umowa, przez ktora jedna ze stron lub obie zobowigzuja sie do zawarcia oznaczonej
umowy (umowa przedwstepna), powinna okreslaé¢ istotne postanowienia umowy przyrzeczonej. Jezeli termin, w
ciggu ktorego ma by¢ zawarta umowa przyrzeczona, nie zostal oznaczony, powinna ona by¢ zawarta w odpowiednim
terminie wyznaczonym przez strone uprawniong do zadania zawarcia umowy przyrzeczonej. Jezeli obie strony sa
uprawnione do zadania zawarcia umowy przyrzeczonej i kazda z nich wyznaczyla inny termin, strony wiaze termin
wyznaczony przez strone, ktora wezeéniej zlozylta stosowne o$wiadczenie. Jezeli w ciggu roku od dnia zawarcia umowy
przedwstepnej nie zostal wyznaczony termin do zawarcia umowy przyrzeczonej, nie mozna zadaé jej zawarcia (art.
389 § 2 k.c.). Stosownie do art. 390 § 1 k.c. jezeli strona zobowigzana do zawarcia umowy przyrzeczonej uchyla sie
od jej zawarcia, druga strona moze zada¢ naprawienia szkody, ktéra poniosla przez to, ze liczyta na zawarcie umowy
przyrzeczonej. Strony moga w umowie przedwstepnej odmiennie okresli¢ zakres odszkodowania. Jednakze gdy



umowa przedwstepna czyni zado$¢ wymaganiom, od ktorych zalezy wazno§¢ umowy przyrzeczonej, w szczegolnosci
wymaganiom co do formy, strona uprawniona moze dochodzié zawarcia umowy przyrzeczonej (§ 2).

W obecnie obowigzujacym stanie prawnym wymogiem stawianym tre$ci umowy przedwstepnej jest zawarcie w niej
istotnych postanowien umowy przyrzeczonej — tj. elementow koniecznych. Wiaze sie to z tym, ze warunkiem sine
qua non odpowiedzialno$ci w ramach art. 390 § 1 k.c. jest niewywiazanie sie przez ktdras ze stron zobowigzania
wynikajacego z zawartej umowy przedwstepnej — tj. ustalenia jakiej treSci umowa ma zostaé zawarta. Umowa
przedwstepna polega bowiem na tym, ze strony zobowigzuja sie do zawarcia w przyszlo$ci tzw. umowy przyrzeczonej
(czyli jak w niniejszym przypadku, stosownie do twierdzen procesowych strony powodowej, umowy o prace),
uzgadniajac juz w umowie przedwstepnej istotne postanowienia umowy przyrzeczonej. Zawarcie takiej umowy
wymaga by przyszly pracownik z przyszlym pracodawca zobowigzali sie w umowie przedwstepnej do zawarcia, we
wskazanym terminie, umowy o prace o okre$lonej przez strony tresci.

Cechy konstrukcyjnie istotne umowy o prace przewiduje art. 29 k.p. Do istotnych elementéw umowy o prace naleza:
rodzaj pracy, miejsce wykonywania pracy, wynagrodzenie za prace odpowiadajace rodzajowi pracy, ze wskazaniem
skladnikéw wynagrodzenia, wymiar czasu pracy, termin rozpoczecia pracy.

Nalezy przy tym wskazac, ze kazda umowa, w tym takze umowa przedwstepna jak i umowa o prace, zostaje zawarta w
chwili zlozZenia przez strony zgodnych oswiadczen woli. O$wiadczenia te, obejmujace istotne elementy danej umowy,
moga byé zlozone rownocze$nie (np. w toku negocjacji) albo kolejno jako oferta i p6zniej jej przyjecie. OSwiadczenie
drugiej stronie woli zawarcia umowy jest oferta, jezeli to o§wiadczenie okresla istotne postanowienia umowy (art. 66
k.c. w zw. z art. 300 k.p.).

Powyzsze warunki nawigzania umowy przedwstepnej potwierdza réwniez orzecznictwo Sadu Najwyzszego, w tym w
szczegolnosci wyrok z 10 wrze$nia 1997 r. (sygn. I PKN 243/97, OSNAPiUS 1998 nr 12, poz. 357, Legalis 31541). W
orzeczeniu tym Sad Najwyzszy wskazal, ze jezeli nie doszlo do zawarcia umowy przedwstepnej, bo rokowania stron
nie czynig zado§¢ wymaganiom art. 389 k.c. i nie ustalaja istotnych postanowien, o ktérych mowa w art. 29 § 1i 2 k.p.,
a w szczego6lnos$ci nie okreslaja rodzaju pracy, terminu jej rozpoczecia i wynagrodzenia odpowiadajacego rodzajowi
pracy, to zadna ze stron pertraktacji nie jest uprawniona do dochodzenia zawarcia umowy o prace na podstawie art.
390 § 2 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p..

Ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu nie wynika aby miedzy stronami doszlo do zawarcia jakiejkolwiek
umowy, w tym takze ustnej umowy przedwstepnej o prace, z ktorej powdd wywodzi okreSlone w pozwie skutki
prawne. Powod powoluje sie na rzekome zawarcie z pozwang ustnej umowy przedwstepnej o prace, z drugiej strony
przedstawia dowody z ktérych wynika, ze dazyt do zawarcia umowy o kontrakt menadzerski w ramach prowadzonej
przez siebie dzialalnoSci gospodarczej. Zgromadzony w sprawie material procesowy nie potwierdzil natomiast aby
pozwana spolka wyrazila zgode na prace powoda na stanowisku dyrektora do spraw Projektoéw Strategicznych
(...), z wynagrodzeniem miesiecznym 14 000 zl brutto, a nadto mial posiada¢ do wilasnej dyspozycji samochod
stuzbowy na utrzymaniu firmy lub otrzymywaé miesieczny ryczalt w kwocie 6000 zl brutto, zachowujac pelne prawo
do zwyczajowych dodatkéw do wynagrodzenia, takich jak stala premia roczna w wysokoS$ci trzech wynagrodzen
miesiecznych brutto, telefon komoérkowy, karta multisport, prywatna opieka medyczna (...), Fundusz Emerytalny.

Material dowodowy potwierdzal wylacznie, ze strona pozwana negocjowala z powodem mozliwosé jego zatrudnienia
na stanowisku dyrektora, z wynagrodzeniem 14 000 zl brutto miesiecznie bez zadnych dodatkowych $wiadczen.
Znajduje do potwierdzenie w treéci zalacznika wiadomo$ci mailowej przestanej powodowi przez R. P. 1 grudnia 2017r.
Z propozycji zatrudnienia powod nie skorzystal i nie zaakceptowal proponowanych mu warunkéw finansowych,
wprowadzajac do umowy dodatkowe warunki zatrudnienia, przez wyslanie w korespondencji mailowej z 3 grudnia
2017r. A. J. zmodyfikowanego przez siebie draftu umowy (k. 578 a.s.). Tym samym skoro modyfikowal on projekt
(w zakresie warunkow zatrudnienia) to nie sposob przyjaé, aby przed 3 grudnia 2017r., przed godzing 19:12 strony
doszly do porozumienia w zakresie zawarcia umowy o prace i jej warunkéw. Innymi slowy brak jest podstaw do
uznania, ze strony byly zgodne co do tresci umowy w istotnym jej wzgledzie, a w konsekwencji nie ustalily istotnych



warunkéw umowy przyrzeczonej. Zmiany wprowadzone przez powoda do projektu umowy nie mialy charakteru zmian
ustalonych ze strong pozwana, gdyz jak twierdzit powdd, pozwolil sobie zmodyfikowa¢ draft umowy, kompresujac
kwestie w zakresie obowigzkéw pracownika (wielokrotne powtérzenia), czyniac calo§é umowy bardziej przejrzysta
w zakresie obustronnych uzgodnien, ktore jednak wkraczaly w sfere istotnych zobowiazan stron stosunku pracy —
zapewnienia powodowi samochodu lub ryczaltu na korzystanie z niego.

W konsekwencji Sad Okregowy podzielil zapatrywanie strony pozwanej, ze jednostronne wiadomosci elektroniczne
kierowane do réznych oséb, zawieraly wylgcznie wyraz oczekiwan powoda i jego wyobrazenia co do dalszego jego
rozwoju kariery zawodowej — w konsekwencji stanowily etap negocjacyjny. Przeslanie tych wiadomosci nie jest
jednak skorelowane z odpowiedzig drugiej strony i nie zostalo skonkretyzowane w sposéb wigzacy dla stron. Skoro
bowiem strona pozwana ostatecznie nie wyrazila zgody na nawigzanie zaproponowanych przez powoda warunkéw
zatrudnienia, to nie sposdb rowniez stwierdzi¢, ze strony doszly do zgodnego porozumienia co do jej zawarcia.

Majac na wzgledzie powyzsze uwagi, Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy
nie dawal réwniez podstaw do uznania, ze miedzy stronami doszlo do zawarcia umowy o prace — zar6wno w
sposob pisemny, jak rowniez per facta concludentia. Warunkiem ustalenia nawigzania umowy o prace w spos6b
dorozumiany jest przystapienie przez pracownika do pracy i jej akceptacja przez pracodawce. Powyzsze zostalo
wielokrotnie potwierdzone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W wyroku z 31 sierpnia 1977r. (sygn. akt I PRN 112/77),
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze nawigzanie stosunku pracy wymaga zgodnego o$wiadczenia woli pracownika i zaktadu
pracy. O$wiadczenie woli moze by¢ wyrazne i ujete w formie pisemnej, jak tego wymagaja przepisy kodeksu pracy,
badz tez dorozumiane, wynikajace z zachowania sie stron. Powyzsze wynika z braku sankeji niewazno$ci umowy
wobec wymogu pisemno$ci przewidzianego w art. 29 § 2 zd. 1 k.p. w zw. z art. 60 k.c. w zw. z art. 300 k.p.. W
Swietle okolicznosci faktycznych brak bylo podstaw do uznania, ze powdd rozpoczal prace na stanowisku, ktérego
negocjacje dotyczyly, jak réwniez tego aby strona pozwana powyzszg prace akceptowala — jak wynika z ustalonego w
sprawie stanu faktycznego, powodowi nie powierzono zadan do wykonania, nie oczekiwano od niego przedstawienia
jakichkolwiek rezultatéw pracy, nie udostepniono mu stanowiska pracy i narzedzi pracy, nie dokonano jakichkolwiek
formalnoSci w postaci chociazby skierowania na badania dopuszczajace do pracy, szkolenie z zakresu BHP. Wskazaé
jednoczeénie nalezy, ze powod do 9 stycznia 2018r. pozostawal pracownikiem (...) SA, bowiem w tym dniu z powodem
rozwigzano umowe o prace. Co wiecej powdd wyrazil wole kontynuowania tego stosunku pracy wnoszac odwolanie
od rozwigzania umowy o prace i domagajac sie przywrdcenia do pracy. W ocenie Sadu pierwszej instancji oczywistym
jest, ze powdd w grudniu 2018 roku mial wewnetrzne przeSwiadczenie, ze caly czas jest pracownikiem (...) SA, o
czym $wiadczy to, Ze w momencie wystawiania zwolnienia lekarskiego po$wiadczajgcego niezdolnoé¢ do pracy od 20
grudnia 2017r. powdd nie zglosil konieczno$ci zmiany pracodawcy figurujacego w systemie ( (...) SA) na pracodawce,
z ktorym, wedtug twierdzen powoda wigzat go juz stosunek pracy w zwigzku z zawarciem ustnej umowy o prace, to jest
(...) sp. z 0.0. Jest ogblnie przyjetym standardem, stosowanym w praktyce, ze w przypadku uzyskania za§wiadczenia o
niezdolnoéci do pracy, pracownik informuje o tym fakcie przelozonego, a przede wszystkim dzial kadr lub sekretariat.
O uzyskanym za$wiadczeniu lekarskim powo6d poinformowal mailowo szereg os6b wchodzacych w sklad organow
pozwanego, (...) SA, (...) (mail zostal przestany L. M., R. B, K. K., M. M. (1) i A. B.) oraz sekretariat (...) SA, co
wskazuje na prze$wiadczenie powoda, ze byl pracownikiem (...) SA.

Wobec powyzszego zgloszone przez powoda zadanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad Okregowy odstgpil od obcigzania powoda kosztami procesu strony pozwanej majac
na uwadze sytuacje osobista i majatkowa powoda w momencie zamkniecia rozprawy, fakt, ze wobec powoda tocza sie
postepowania egzekucyjne, pozostaje bez pracy, utrzymuje sie z pozyczonych pieniedzy, nie ma oszczednosci, leczy
sie psychiatrycznie i neurologicznie, a miesieczne koszty leczenia wynosza okolo 450 zlotych.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost powdd R. S., zaskarzajge go w calosci i zarzucajge Sqdowi
Okregowemu naruszenie przepisow postepowania, mogagce mieé wplyw na tresé orzeczenia, tj.:



1. art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw i wysunieciu wnioskéw sprzecznych
z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego, a takze nieznajdujacych potwierdzenia w zgromadzonym materiale
dowodowym, oraz odmowy wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego skutkujacego pominieciem
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci;

2. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1, 2, 3 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na oddaleniu lub nierozpatrzeniu
w ogole wnioskow dowodowych powoda, co skutkowalo brakiem wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego przez
Sad materialu dowodowego i pominieciem istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci;

3.art. 227 k.p.c. wzw. zart. 232 zd.1k.p.c. polegajace na odstapieniu przez Sad Okregowy od zasady wyrokowania tylko
w oparciu o fakty udowodnione przez strone i oparcie zaskarzonego wyroku na nieudowodnionych i golostownych
twierdzeniach pozwanej oraz Sadu, w zakresie treéci korespondencji mailowej stron, oraz zeznan Swiadkéow;

4. art. 229 k.p.c. oraz art. 230 k.p.c. polegajace na przyjeciu, ze powdd uznal twierdzenia strony przeciwnej oraz Sadu
podczas gdy takiego przyznania nigdy nie dokonal;

Apelujacy zarzucil nadto naruszenie przez Sad pierwszej instancji przepiséw postepowania, tj. 328 § 2 k.p.c. polegajace
na wadliwym sporzadzeniu uzasadnienia wyroku uniemozliwiajacym dokonanie pelnej kontroli instancyjnej i
odtworzenie toku rozumowania Sadu, przejawiajace sie zwlaszcza w braku odniesienia sie do dowodow z dokumentow
znajdujacych sie w aktach sprawy i wskazania, na ktorych Sad opart sie wydajac zaskarzony wyrok, a ktérym odmowit
wiarygodno$ci i mocy dowodowej, bez wskazania uzasadnienia dla takiego stanowiska.

Formulujac powyzsze zarzuty powdd na wstepie apelacji podniosl, ze Sad Okregowy odméwilt mu prawa do
wszechstronnego rozpatrzenia sprawy, a co za tym idzie, rozpatrzenia wszystkich zgloszonych przez niego wnioskow
dowodowych, orzekajac w oparciu o te, o ktérych wyborze sam zdecydowal, co wobec braku mozliwoéci identyfikacji
klucza ich doboru przez Sad, pozbawilo powoda mozliwo$ci dowodowych apelacji w pelnym zakresie, w szczegdlnoSci
kwestii spornych, majacych istotny wplyw na wynik postepowania, mimo bezsprzecznej zawito$ci i wielowatkowosci
sprawy. W niezwykle obszernym uzasadnieniu apelacji powod przedstawil szeroka argumentacje, majaca w jego
prze$wiadczeniu stanowic o stusznosci roszczen. Powod naswietlil caly kontekst sytuacyjny, towarzyszacy ustaleniom
dotyczacym propozycji zatrudnienia, opisujac szereg zdarzen, ktérych interpretacja zgodna z prze$wiadczeniem
powoda, powinna doprowadzi¢ do uwzglednienia jego zadan.

Wobec powyzszych zarzutéw powod wniost o zmiane wyroku przez zasadzenie na jego rzecz odszkodowania z tytulu
zawartej z pozwana umowy o prace, w kwocie 2.115.000,00 z} wraz z odsetkami ustawowymi za zwloke naleznymi od
daty wniesienia pozwu do dnia zaplaty, w terminie 7 dni od daty uprawomocnienia sie wyroku Sadu Apelacyjnego.
Alternatywnie, powdd wnio6st o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji.

Powod wnidst rowniez o zasadzenie na jego rzez kosztéw postepowania apelacyjnego w caloéci, a w przypadku
oddalenia apelacji, o odstgpienie od obcigzania powoda kosztami postepowania apelacyjnego w calo$ci.

Powod wnidst takze o wlaczenie do materiatu dowodowego w sprawie szeregu dokumentéw zalaczonych do apelacji,
wskazujac, ze potrzeba ich wlgczenia na tym etapie postepowania wynikla ,,z ciezaru zarzutéw, jakie Sad Okregowy
postawil powodowi uznajac jego zeznania za nieprawdziwe”.

W dalszej kolejnosci, powod w uzupelnieniu apelacji ztozyl pismo procesowe z 24 wrzesnia 2020r.,
w ktorym podtrzymal wyrazone w apelacji stanowisko oraz zlozyl szereg kolejnych wnioskéw dowodowych majacych
potwierdzaé fakt skladania falszywych zeznan przez Swiadkéw przestuchiwanych w innych sprawach toczacych sie
miedzy powodem a sp6lka (...) SA oraz pozwana i M. B., jak réwniez inicjowanych przez powoda spraw karnych
z oskarzenia prywatnego oraz naswietlajacych faktyczne podloze zdarzen poprzedzajacych rozwigzanie z powodem
umowy o prace (uzupelnienie apelacji k. 2135 -2139 a.s.).



W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na jej
rzecz kosztoéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych w wysoko$ci dwukrotno$ci stawki minimalne;j
oraz oddalenie wszystkich wnioskéw dowodowych zgloszonych w apelacji i pismach stanowiacych jej uzupelnienie
(2581-2592 a.s.).

W kolejnych pismach procesowych z 28 grudnia 2020r. (k.2598 — 2672 a.s.), z 20 stycznia 2021r. (stanowigcym
ustosunkowanie sie do odpowiedzi na apelacje, k.2686 — 2698 a.s.) powdd podtrzymal wyrazane w apelacji stanowisko
w kwestii roszczen wynikajacych w jego prze$wiadczeniu z umowy przedwstepnej, ktora, jak twierdzil, zostala zawarta
z pozwana. Na poparcie powyzszych twierdzen powo6d przedstawil poglady prezentowane w orzecznictwie, oraz
ustosunkowat sie do odpowiedzi na apelacje pozwanej (pismo procesowe k.2598 -2607 a.s.; replika na odpowiedz na
apelacje k. 2686-2694 a.s.).

W pismie procesowym z 22 lutego 2021r. (k. 2702 — 2707 a.s.) pozwana wniosla o oddalenie zgloszonych przez
powoda wnioskdéw dowodowych, wskazujac, ze potrzeba ich powolania przed Sadem drugiej instancji nie zaszla po
wydaniu wyroku przez Sad Okregowy, oraz, ze nie maja one zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie.

Powdéd odniost sie do powyzszego pisma pozwanej w kolejnych pismach procesowych, wskazujac, ze
zaprzecza wszystkim twierdzeniom pozwanej, oraz ztozyl kolejne wnioski dowodowe dotyczace m.in. skargi kasacyjnej
powoda wniesionej w sprawie toczacej sie przeciwko Spolce (...), na fakt niewazno$ci postepowania przed Sadem
Apelacyjnym w Szczecinie, a takze niewazno$ci niniejszego postepowania (replika powoda pismo z 26 kwietnia 2021r.
k. 2734-2743 a.s.; pismo procesowe z 17 czerwca 2021r. k. 2769-2772 a.s. z zalacznikami, pismo z 8 sierpnia 2021r.
k.2832-2834 a.s. z zalgcznikami).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegala oddaleniu jako bezzasadna.

Na wstepie nalezy odnie$¢ sie do najdalej idacego zarzutu, podniesionego przez powoda w ramach uzupelnienia
apelacji, w piSmie z 8 sierpnia 2021r. w postaci niewazno$ci postepowania majacej wynikaé¢ z art. 379 pkt 4
k.p.c. Zdaniem powoda Sad pierwszej instancji byl niewlasciwie obsadzony, gdyz przewodniczacym skladu sadu
byl sedzia wadliwie powolany na stanowisko sedziego Sadu Okregowego w Warszawie. Nie podzielajac tego
zarzutu co do zasady, nalezy jedynie wskazaé, ze zaskarzony wyrok zostal wydany przez Sad Okregowy, ktoremu
przewodniczyl sedzia Sadu Rejonowego delegowany do Sadu Okregowego, wobec czego zarzut powyzszy nalezy
uzna¢ za calkowicie chybiony. Niezaleznie od tego oczywistego faktu nalezy podnie$¢, powolujac sie na poglad
wyrazony w postanowieniu Naczelnego Sadu Administracyjnego z 7 grudnia 2017r. (sygn. OSK 857/17), ze powolanie
sedziego jest aktem prawa ustrojowego polegajacym na ksztaltowaniu skladu osobowego wladzy sadowniczej. Jest to
rozstrzygniecie dyskrecjonalne Prezydenta, mieszczace sie w zakresie jego osobistej prerogatywy. Nie widzac potrzeby
rozwiniecia tego stanowiska na potrzeby niniejszej sprawy, nalezy jedynie podkreslié¢, ze zagadnienie to, wywolujace
w praktyce kontrowersje, nie dotyczy rozpoznawanej sprawy, skoro nie ulega watpliwo$ci wskazany wyzej sklad Sadu
Okregowego. Zawarte za$§ w uzasadnieniu tego zarzutu twierdzenia powoda nalezy uznaé za niczym nieuzasadnione
insynuacje i podejrzenia.

Wobec zawarcia w apelacji zarzutu naruszenia przepiséw prawa procesowego Sad Apelacyjny w pierwszej kolejnoSci
poddal ten zarzut ocenie pod katem zasadnoS$ci, bowiem dopiero skontrolowanie poprawno$ci ustalenia stanu
faktycznego pozwala oceni¢ prawidlowosé zastosowania prawa materialnego. Powod w apelacji sformulowal szereg
zarzutow odnoszacych sie wylacznie do wad, ktore odnosi do prawidlowoéci przebiegu postepowania w tej sprawie, nie
kwestionujac jednocze$nie prawidlowoéci zastosowania i wyktadni przepiséw materialnoprawnych. Nie oznacza to
jednak, ze Sad odwolawczy nie rozpoznaje sprawy z uwzglednieniem takze tego aspektu rozstrzygniecia, uwzgledniajac
zebrane w sprawie dowody. W toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji powod niezwykle szeroko
naswietlal tlo faktyczne niniejszej sprawy, powolujac sie na szereg takich okolicznosci, ktére dla przedmiotu sprawy
nie majq istotnego znaczenia. Takze w apelacji i szeregu pismach stanowiacych jej uzupehlienie, sktadanych w



postepowaniu apelacyjnym, pow6d porusza wiele zagadnien, ktore zwazywszy na przedmiot sporu, nie maja istotnego
znaczenia dla oceny trafno$ci zaskarzonego wyroku, a sg wyrazem jego subiektywnego postrzegania rzeczywistoSci.
Ograniczeniem dla zakresu rozpoznania sporu jest natomiast jego przedmiot, ktéry wyznacza granice rozpoznania
sprawy przez sad, ktore z kolei sa pochodna sformulowanych przez powoda roszczen odszkodowawczych, ktére powod
wywodzi z niezawarcia z nim przez strone pozwana zobowiazania w postaci umowy o prace. Powod wprawdzie w
apelacji, opisujac stan faktyczny majacy uzasadniac jego roszczenia twierdzi, ze miedzy stronami doszlo do zawarcia
umowy o prace (i tak formuluje wnioski apelacji), jednak zaistnienia takiego faktu bez watpienia nie zdolal wykazac.
Sad Apelacyjny podziela w tej kwestii trafno$¢ oceny przedstawionej przez Sad Okregowy uznajac, ze do zawarcia
umowy o prace nie doszlo. Nie doszlo takze do zawarcia umowy przedwstepnej, ktorej celem byloby zwigzanie stron
stosunkiem pracy, gdyz strony nie osiggnely ostatecznie porozumienia co do wszystkich istotnych elementow tej
umowy, pozostajac na etapie negocjacji.

Majac na uwadze liczne zarzuty powoda naruszenia przez Sad Okregowy przepisOw postepowania, Sad Apelacyjny
poddal je wnikliwej analizie, uznajac ich bezzasadno$¢.

Do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. dochodzi wowczas, gdy strona apelujaca wykaze Sadowi pierwszej instancji uchybienie
podstawowym regutom shuzacym ocenie wiarygodnoéci i mocy poszczegélnych dowodow, tj. regulom logicznego
mySlenia, zasadzie do$wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow, co jednak w niniejszej sprawie nie miato
miejsca, gdyz w apelacji zaprezentowana zostala jedynie odmienna, subiektywna ocena stanu faktycznego sprawy.
W judykaturze za utrwalony nalezy uznac poglad, ze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ na
zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen faktycznych, a tym samym korzystnej dla niego oceny
materialu dowodowego (por. uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego z 10 stycznia 2002r., sygn. akt II CKN

572/99, LEX nr 53136).

W orzeczeniu z 10 czerwca 1999r. (sygn. akt II UKN 685/98, OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655), Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze normy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia
zyciowego oraz regulami logicznego mys$lenia, wedlug ktérych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako calosé¢, dokonuje wyboru okreslonych $§rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz
wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Swobodna ocena dowodéw nie moze by¢ dowolna
jednak postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze by¢ uzasadnione wylgcznie odmienng interpretacja
strony co do dowodéw zebranych w sprawie, jesli jednocze$nie skarzacy nie wykaze, Zze ocena przyjeta przez Sad
pierwszej instancji za podstawe rozstrzygniecia przekracza granice swobodnej oceny dowodéw (por. wyrok SN z 10
kwietnia 2000r., sygn. akt V CKN 17/00, LEX nr 40424).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy i poczynil wlaéciwe ustalenia
w zakresie istotnym dla jej przedmiotu. Sad pierwszej instancji w sposéb wyczerpujacy przeprowadzil postepowanie
dowodowe, wyprowadzil logiczne i sp6jne wnioski ze zgromadzonego materialu dowodowego, na podstawie ktérego
poprawnie ustalil stan faktyczny w sprawie. Wobec powyzszego, Sad drugiej instancji w pelni aprobuje ustalenia
faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i przyjmuje je za wlasne bez potrzeby ich ponownego przytaczania. Nie
sposéb zgodzié sie z zarzutem dotyczacym naruszenia przez Sad pierwszej instancji zasady swobodnej oceny dowodow
i nierozpoznania wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy. Jest to zarzut caltkowicie chybiony i przez to nie moze
odnie$¢ oczekiwanego skutku. Sad Okregowy przeprowadzil bardzo wnikliwa analize zebranego w sprawie materialu
dowodowego, czemu dal wyraz w pisemnych motywach zaskarzonego rozstrzygniecia. Nalezy w tym konteksScie
podkresli¢, ze Sad w postepowaniu cywilnym ma obowigzek ustali¢ fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy (art.
227 k.p.c.), nie za$ wszystkie fakty i okoliczno$ci przytaczane przez strone postepowania, ktére w jej ocenie maja w
sprawie znaczenie. Zadaniem Sadu jest bowiem ustalenie jakie okolicznoéci, z punktu widzenia wysuwanych przez
strone roszczen, stanowia istote rozstrzygniecia zawislego sporu. Dopiero uchybienie przez Sad temu obowigzkowi
mogloby oznaczaé¢ naruszenie regul przeprowadzania postepowania dowodowego. W niniejszej sprawie nie doszlo
do takiej sytuacji, bowiem Sad Okregowy pominal jedynie te cze$¢ zglaszanych przez powoda dowodéw, ktbre
nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia i wyraznie wyjasnil z jakich przyczyn uznatl je dla przedmiotu
sporu za nieistotne. W tym wzgledzie nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu pierwszej instancji, bowiem zglaszane



przez powoda wnioski o przeprowadzenie ré6znych dowodow, niezwiazanych z przedmiotem sporu, stusznie zostaly
oddalone badz tez pominiete przez Sad. Tytulem przykladu mozna jedynie przywola¢ wnioski o przeprowadzenie
dowodu z uzasadnienia wyroku w sprawie z powodztwa B. W. (3) przeciwko (...) SA, z protokoldéw rozpraw w
sprawie wytoczonej przez powoda (...) spblce z ograniczona odpowiedzialno$cig, zawiadomien powoda o podejrzeniu
popehienia przestepstw, korespondencji z (...) zwiazanej z wystapieniem powoda w przedmiocie powiadomienia o
nieprawidlowoéciach w (...) SA, korespondencji kierowanej w zwigzku z powyzszym do Premiera M. M. (3), ktore
nie mialy zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Analogicznie nalezalo oceni¢ szereg wnioskéw dowodowych
zlozonych przez powoda na etapie postepowania apelacyjnego.

Dla wynikow postepowania w niniejszej sprawie nie maja znaczenia ustalenia poczynione miedzy powodem a jego
pracodawcg (...) w zwigzku z jego zatrudnieniem od 15 lipca 2016r., gdyz dotycza one 6wczesnego zatrudnienia, a nie
ustalen majacych poprzedzaé zawarcie umowy o prace z pozwang spo6ika (...) sp. z 0.0. Dla tych ustalen, prowadzonych
w listopadzie i grudniu 2017r. bez znaczenia pozostaje tres¢ korespondencji miedzy powodem a jego pracodawca (...)
SA dotyczaca warunkéw zatrudnienia i spodziewanych przez powoda korzysci.

Za takie dowody, nie majace znaczenia w przedmiotowym sporze w ocenie Sadu Apelacyjnego nalezy uznac:
korespondencje elektroniczng powoda do A. L. z 15 lipca 2016r. na okoliczno$¢ formalnego potwierdzenia przez
powoda uzgodnionych dwustronnie warunkéw zatrudnienia powoda w (...); tre$¢ umowy o prace zawartej na okres
probny 25 lipca 2016r., pomiedzy (...) SA reprezentowanym przez A. L. i L. M., a powodem; umowe o prace powoda
na czas nieokres§lony z 26 pazdziernika 2016r., pomiedzy (...) reprezentowanym przez A. L. i L. M., a powodem,;
aneks nr (...) z 13 marca 2017r. do umowy o prace zawarty pomiedzy (...) reprezentowanym przez L. M. i K.
K., a powodem; wypis z aktu notarialnego z 16 lutego 2017r. Protokolu Nadzwyczajnego Rady Nadzorczej spotki
(...) w S. na okolicznoé¢ wynagrodzenie czlonka Rady Nadzorczej tej spoiki; uchwate nr (...) z 19 grudnia 2017r.
Rady Nadzorczej (...) SA, na okoliczno$¢ wyrazenia zgody na odwolanie powoda z funkgcji kierujacego komorka
audytu wewnetrznego; protokét rozprawy w sprawie z powddztwa powoda przeciwko (...) toczacej sie przed Sadem
Okregowym w Warszawie (w sprawie o sygn. XXI P 98/19) z 15 stycznia 2020r. i z 10 lutego 2020r.; email z 19
lipca 2017r. A. L. do powoda na temat Rady Nadzorczej (...) i (...); email powoda z 29 marca 2017r. do czlonkéw
zarzadu (...); email powoda z 4 kwietnia 2017r. do J. K.; wyciag z biuletynu prasowego (...) z 15 wrzeSnia 2016r.;
artykuly prasowe dotyczace projektéw inwestycyjnych (...); tabele inwentaryzacji majatkowej (...); email J. Z. z 23
stycznia 2017r., na okoliczno$¢ posiadania przez powoda wiedzy ekonomiczno-prawnej w zakresie Srodkow trwalych
spolek portfelowych, na przykladzie spokki (...), jaka miala by¢ skierowana rowniez do uruchamianego przez pozwang
projektu leasingu operacyjnego (zwrotnego); dokumentacji finansowo-technicznej sktadnikéw majatku spétki (...);
pisma spolki (...) do pozwanego z 10 sierpnia 2016r., w przedmiocie zabezpieczenia finansowego uméw pozyczki na
rzecz pozwanego; protokolu rozprawy w sprawie z powddztwa R. S. przeciwko M. B. (sygn. VIII GC 385/19) toczacej
sie przed Sadem Okregowym w Szczecinie; tabeli przydzialu pojazdéw stuzbowych przynaleznych do stanowisk
pracy w (...), prawa pracownika do ekwiwalentu pienieznego ustalonego odrebnie dla kazdego stanowiska pracy,
za udostepnienie samochodu prywatnego do celéw stuzbowych; praktyki(...) ((...)) tj. mozliwo$ci wykorzystania
wlasnych narzedzi pracy pracownika na rzecz pracodawcy, za wynagrodzeniem; protokolu rozprawy przed Sadem
Rejonowym w Warszawie, w sprawie - powdd przeciwko (...), sygn. VIIIP 66/19; protokolu rozprawy z 18 pazdziernika
2018r., przed Sadem Rejonowym dla (...), sygn. VIIIP 66/18, w sprawie powdd przeciwko (...).

Wszystkie wymienione wyzej wnioski dowodowe powoda nie majg znaczenia dla ustalen faktycznych w niniejszym
sporze, gdyz dotycza warunkdéw zatrudnienia powoda w (...), przebiegu tego zatrudnienia i niezadowolenia powoda
z braku oczekiwanych rezultatow umowy wigzacej go z poprzednim pracodawca. Podkreslenia przy tym wymaga,
ze wszelkie ustne czy pisemne ustalenia, jakich powdd dokonywal z osobami reprezentujacymi jego poprzedniego
pracodawce, nie moga mie¢ charakteru wiazacego dla zobowiazan odrebnego podmiotu gospodarczego, jakim jest
pozwana spoétka. Powod nie rozréznia oséb z punktu widzenia zakresu ich kompetencji ze wzgledu na mozliwosci
reprezentowania podmiotu, wobec ktorego kieruje swoje roszczenia, podczas gdy jest to bardzo istotna dla sporu
kwestia. Nie mozna bowiem uzna¢ ustalen poczynionych przez powoda z poprzednim pracodawca (ktére zreszta
na zadnym etapie nie mialy charakteru stanowczego i ostatecznie uzgodnionego), jako wiazacych dla pozwanego w



niniejszej sprawie. Bez znaczenia jest przy tym fakt, ze obie spotki wywodza sie z (...) SA i moga by¢ powiazane
w roznych aspektach funkcjonowania gospodarczego, skoro sa reprezentowane przez roézne osoby. Naswietlajac
podstawe faktyczng niniejszego sporu powdd poruszyl szereg zagadnien dotyczacych funkcjonowania spolek w
ramach powyzszej grupy, w tym poprzedniego pracodawcy i potencjalnych dwoch pracodawcodw, z ktérymi nie doszlo
do zawarcia uméw o prace, dostrzegajac wiele nieprawidlowosSci w ich dzialalnos$ci, ktére nie maja znaczenia dla
istoty niniejszego sporu. Rozumiejgc wrazliwo$¢ powoda wynikajaca z zawodowej specjalizacji i dotychczasowego
do$wiadczenia wskazac nalezy, ze w sprawie o odszkodowanie za niezawarcie przyrzeczonej umowy o prace kluczowe
jest wykazanie, ze do powstania takiego zobowiazania faktycznie doszlo tzn. strony doszly do porozumienia co do
wszystkich istotnych elementéw umowy o prace. Nie ma natomiast znaczenia dla wyniku sporu w tej sprawie, przebieg
zatrudnienia u poprzedniego pracodawcy i wszystkie wigzace sie z tym okolicznoéci postrzegane przez powoda jako
nieprawidlowos$ci, zwigzane czy tez nie bezposrednio z warunkami pracy powoda. Dla wyja$nienia, czy rozstrzygniecia
tych kwestii przewidziano odrebne postepowania badz tez inne tryby prawne, z ktorych zreszta powod szeroko
skorzystal (powodztwa cywilne, zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestepstwa, zawiadomienia do (...),
przekazywanie informacji cztonkom rad nadzorczych etc.). Stad tez nie jest rzecza Sadu powszechnego w niniejszej
sprawie wyja$nienie wszystkich okolicznos$ci, ktére powéd w swym subiektywnym odczuciu uznal za istotne dla
przedmiotu niniejszego sporu, jako powiazane z niedoj$ciem do zatrudnienia w (...) sp. z 0.0. i wynikajgca z tego
utrate spodziewanych korzysci.

Nie sposo6b zgodzi¢ sie z zarzucanym przez powoda brakiem rzetelnoSci i wszechstronnoSci w analizie sprawy przez
Sad pierwszej instancji, znajdujacym potwierdzenie w treéci uzasadnienia wyroku. Nie ma racji powod twierdzac, ze
nie mozna odnie$¢ sie rzeczowo do podstawy faktycznej wyroku bez ,,odniesienia sie do wszystkich spolek, z ktorymi
powdd byl powigzany umowami - w okresie od lipca 2016r. do stycznia 2018r. Przede wszystkim wskazaé¢ bowiem
nalezy, ze nie doszlo do zawarcia umowy o prace miedzy stronami, jak twierdzi powdd, 21 listopada 2017r., w zadnej
formie, ktora skutkowalaby rzeczywistym powstaniem zobowigzania. Strony nie zawarly takiej umowy ani w formie
ustnej, ani pisemnej, ani takze per facta concludentia. Nie mozna méwié o jakimkolwiek potwierdzeniu formalnego
przyjecia oferty 30 listopada 2017r., do czego nie doszlo, co w sposob oczywisty wynika z zebranych w sprawie
dowoddw. Na skierowana bowiem w drodze korespondencji mailowej (opisana wyzej) w tym dniu oferte zatrudnienia
powdd nie odpowiedzial akceptujac ja, lecz odeslal ja z licznymi zastrzezeniami wskazujac elementy, ktére winny by¢
w niej uwzglednione, a ktére powdd uznal za wezedniej ustnie uzgodnione. Sg to fakty niesporne, ktére przecza sugestii
powoda aby w jakimkolwiek momencie prowadzonych przez strony negocjacji doszlo do porozumienia w przedmiocie
ustalenia wszelkich niezbednych dla zawarcia umowy elementéw. Nie ulega wszakze watpliwosci, ze taki moment
obopolnych akceptacji w czasie tych negocjacji nastapil.

Nie mozna takze uznad, jak chce tego powdd, ze 1 grudnia 2017r. doszlo do podjecia pracy przez powoda u pozwanej w
zwiazku z czym nalezaloby uzna¢, ze nawet jesli formalnie strony nie zawarly umowy o prace, to doszto do powstania
takiego zobowigzania w drodze faktéw dokonanych, czyli przez dopuszczenie powoda do pracy w pozwanej spolce.
Powod takiego zdarzenia nie wykazal, za$§ z dowodow przeprowadzonych w postepowaniu przed Sadem Okregowym
niezbicie wynika, ze 1 grudnia 2017r. powod pozostawal nadal pracownikiem dotychczasowego pracodawcy (...) na
dotychczasowych warunkach mentalnie i fizycznie, nie zmienil charakteru pracy, nie wykonywal zadnych polecen
osoby uprawnionej ze strony pozwanej sp6iki do ich wydawania, nie zmienil miejsca §wiadczenia pracy.

Nie doszlo takze, jak twierdzi powdd, do zgodnego ustalenia tresci pisemnej umowy stron 4 grudnia 2017r., pomimo
gotowosSci powoda do podpisania umowy od tego dnia, gdyz na odestang przez powoda, z dodatkowymi warunkami
oferte zatrudnienia, pozwana nie odpowiedziala akceptujaco i nie zgodzila sie na zawarcie umowy przy uwzglednieniu
tych dodatkowych, podyktowanych przez powoda warunkéw. Nie ma zatem znaczenia gotowos$¢ powoda do podjecia
pracy od 4 grudnia 2017r. (wcze$niej powdd twierdzil, ze 1 grudnia 2017r. doszlo juz do zawarcia takiej umowy), skoro
nie doszlo do uzgodnienia warunkow jej zawarcia. Nie ma takze znaczenia, jakie powigzanym ze sobg spétkom w
ramach (...) SA, przypisuje powdd (powigzanie przez kapital, zarzadzanie i realizowane operacje gospodarcze), aby
mozliwe bylo uznanie, ze za pozwanego czynnoSci prawnych mogly dokonywaé organy uprawnione do reprezentacji
(...) dotychczasowego pracodawcy powoda, jako podmiotu zarzadzajacego spétkami portfelowymi, do ktérych nalezy



(...), dzialajacymi na terenie calej Polski. Bez znaczenia w tym konteks$cie jest dokonywanie przez Sad oceny czy
samochdéd sluzbowy, ktérego przyznania powdd sie domagal, mial by¢ jednym z podstawowych narzedzi jego pracy.
Kwestia ta nalezala do stron sporu, ktére w drodze negocjacji z poszanowaniem zasady swobody uméw, mialy ustali¢
na jakich warunkach powdd ma by¢ zatrudniony, jednak do porozumienia ostatecznie nie doszly, pozostajac przy
odmiennych stanowiskach. A skoro do uzgodnienia warunkéw zatrudnienia nie doszlo i nie nastapilo takze podjecie
przez powoda pracy na rzecz pozwanej, to nie moze by¢ mowy o zawarciu umowy o prace w jakiejkolwiek formie.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutow dotyczacych naruszenia przepis6w postepowania, za niezasadny nalezalo
roéwniez uznaé zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. W pierwszej kolejnoéci wypada zaznaczyé, ze w zwiazku z wejSciem
w zycie ustawy z dnia 4 lipca 2019r. o zmianie kodeksu postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. z 2019r. poz. 1469), od 7 listopada 2019r. przepis ten otrzymal nowe brzmienie, i obecnie nie zawiera juz
wymagan, ktére powinno spetlniaé uzasadnienie wyroku, lecz reguluje kwestie obliczania terminu na wniesienie
wniosku o uzasadnienie wyroku w przypadku doreczania go z urzedu. Odpowiednikiem poprzedniego brzmienia art.
328 § 2 k.p.c. jest obecnie, od dnia wejécia w Zycie ww. nowelizacji, art. 327' § 1 k.p.c., i to on powinien stanowié¢
przedmiot zarzutu apelacyjnego, z uwagi na date wydania zaskarzonego rozstrzygniecia. Sad Apelacyjny rozwazyl
zarzut formulowany przez powoda z powolaniem sie na powyzszy, poprzednio obowigzujacy przepis, majac na uwadze,
ze powod wystepowal w procesie bez profesjonalnego pelnomocnika i mogl nie byé zorientowany co do zmian
wprowadzonych w Kodeksie postepowania cywilnego, co nalezy uznaé za usprawiedliwione.

Oceniajac ten zarzut Sad Apelacyjny mial na uwadze, zZe rozwazania dotyczace stosowania i ewentualnego naruszenia
art. 328 § 2 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym przed 7 listopada 2019r. pozostaja aktualne réwniez w odniesieniu

do regulacji zawartej obecnie w art. 327" § 1 k.p.c. Uznajac zatem, ze skarzacemu chodzilo w istocie o naruszenie
drugiego z wymienionych wyzej przepiséw, Sad Apelacyjny uznal zarzut ten za catkowicie chybiony. Powszechnie w

orzecznictwie przyjmuje sie, ze zarzut naruszenia art. 327" § 1 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w wyjatkowych
okoliczno$ciach, tj. jedynie wtedy, gdy tre$¢ uzasadnienia orzeczenia Sadu pierwszej instancji uniemozliwia catkowicie
dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa
materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego, jak rowniez braku wskazania podstawy prawnej
oraz motywow, ktorymi kierowal sie sad. Powyzsze jest zwigzane z tym, Ze sposb sporzadzenia uzasadnienia
orzeczenia z natury rzeczy nie ma wplywu na wynik sprawy jako, ze uzasadnienie wyraza jedynie motywy wcze$niej
podjetego rozstrzygniecia. (por. odnoszace sie do art. 328 § 2 k.p.c., ale pozostajace nadal aktualne w obecnym stanie
prawnym orzeczenia Sadu Najwyzszego, w tym wyrazone m.in. w wyroku z 7 stycznia 2010r. w sprawie o sygn. akt
IT UK 148/09,LEX nr 577847, takze utrwalone poglady zawarte m.in. w: wyrokach Sadéw Apelacyjnych w (...) z 10
stycznia 2013r., sygn. III APa 63/12, Lex nr 1254543 i z 24 stycznia 2013r., sygn. I ACa 1075/12, Lex nr 1267341).
Opisane niedostatki uzasadnienia wyroku w realiach niniejszej sprawy nie wystapily. Pisemne motywy zaskarzonego
wyroku przedlozone przez Sad Okregowy spelniaja bowiem funkcje przypisana przez ustawe uzasadnieniu orzeczenia,
umozliwiajac odtworzenie rozumowania sadu orzekajacego, ktore znalazlo wyraz w sentencji zapadlego orzeczenia.
Uzasadnienie zaskarzonego wyroku posiada wszystkie niezbedne elementy konstrukcyjne uzasadnienia, co umozliwia
dokonanie pelnej kontroli instancyjnej orzeczenia Sadu pierwszej instancji. Sad Okregowy przedstawil rzetelnie
przedmiot sprawy w postaci sformutowanych przez powoda roszczen i stanowiska procesowego strony pozwanej
wobec tych zadan, niezwykle wszechstronnie opisal stan faktyczny sprawy uwzgledniajac wszystkie niezbedne dla
przedmiotu sporu aspekty, odnidst sie do zebranych w sprawie dowodow, dokonujac ich rzeczowej oceny i przedstawil
proces subsumcji wyjaéniajac w sposéb jednoznaczny i stanowcezy, z jakich przyczyn przepisy prawa materialnego nie
daja zadnych uzasadnionych podstaw do uwzglednienia powddztwa. Poprawno$c¢ zastosowanych przez Sad Okregowy
u podstaw rozstrzygniecia przepisow prawa materialnego nie budzi watpliwos$ci, podobnie jak ich wykladnia.

Przechodzac do merytorycznej analizy prawnomaterialnej podstawy rozstrzygniecia, wskazaé nalezy, ze istota sporu
sprowadzala sie do dokonania oceny, czy miedzy powodem a pozwang zostala zawarta umowa przedwstepna, ktorej
przedmiotem bylo zawarcie umowy o prace na warunkach wskazywanych przez powoda, a w konsekwencji, czy
powodowi nalezy sie odszkodowanie z tytulu braku zawarcia umowy przyrzeczonej na mocy art. 390 § 1 k.c., czy tez



miedzy stronami doszlo do zawarcia umowy o prace, ktéra nastepnie nie byla przez strone pozwana realizowana w
uzgodniony sposob.

Zgodnie z art. 389 § 1 k.c. umowa, przez ktéra jedna ze stron lub obie zobowigzuja sie do zawarcia oznaczonej umowy
(umowa przedwstepna), powinna okre§la¢ istotne postanowienia umowy przyrzeczonej. Zgodnie z § 2 wskazanego
artykulu jezeli termin, w ciggu ktérego ma by¢ zawarta umowa przyrzeczona, nie zostal oznaczony, powinna ona by¢
zawarta w odpowiednim terminie wyznaczonym przez strone uprawniong do zadania zawarcia umowy przyrzeczonej.
Jezeli obie strony sa uprawnione do zadania zawarcia umowy przyrzeczonej i kazda z nich wyznaczyla inny termin,
strony wiaze termin wyznaczony przez strone, ktéra wczesniej ztozyta stosowne o$wiadczenie. Jezeli w ciggu roku
od dnia zawarcia umowy przedwstepnej nie zostal wyznaczony termin do zawarcia umowy przyrzeczonej, nie mozna
zadact jej zawarcia (art. 389 § 2 k.c.). Zgodnie natomiast z przepisem art. 390 § 1 k.c. jezeli strona zobowigzana do
zawarcia umowy przyrzeczonej uchyla sie od jej zawarcia, druga strona moze zada¢ naprawienia szkody, ktéra poniosta
przez to, ze liczyla na zawarcie umowy przyrzeczonej. Strony moga w umowie przedwstepnej odmiennie okreslié
zakres odszkodowania. Jednakze gdy umowa przedwstepna czyni zado$¢ wymaganiom, od ktérych zalezy wazno$é
umowy przyrzeczonej, w szczegblnosci wymaganiom co do formy, strona uprawniona moze dochodzi¢ zawarcia
umowy przyrzeczonej (art. 390 § 2 k.c.).

Na aprobate zastuguja twierdzenia Sagdu Okregowego co do wymogow jakie powinna spelniaé umowa przedwstepna,
ktorej przedmiotem jest pdzniejsze zawarcie umowy o prace. Skoro umowa przedwstepna winna ze swej istoty okreslaé
konstrukcyjne elementy umowy przyrzeczonej, to w przypadku, gdy zamiarem stron jest zawarcie umowy o prace,
strony powinny w umowie przedwstepnej okresli¢ rodzaj pracy, miejsce jej wykonywania, wynagrodzenie za prace ze
wskazaniem poszczegoblnych jego sktadnikow, a takze wymiar czasu pracy i termin rozpoczecia pracy.

Analiza materialu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie nie pozwala stwierdzi¢ by miedzy powodem a
pozwana sp6tka doszlo do wigzacych ustalen we wskazanym wyzej zakresie. Nie ulega watpliwoSci, ze strona pozwana
negocjowala z powodem mozliwo$¢ zatrudnienia go na stanowisku dyrektora, z wynagrodzeniem 14 000 zlotych
brutto miesiecznie bez zadnych dodatkowych §wiadczen, jednakze powdd nie skorzystal z tej propozycji i podjat
probe uksztalttowania warunkéw umowy w odmienny, jemu odpowiadajacy sposob. Jak juz wskazano wyzej, skoro
powdd modyfikowal projekt umowy, ktéra strony mialy zawrzeé, to nie sposéb przyjaé, by strony ustalily niezbedne
elementy umowy przyrzeczonej, a co za tym idzie by zawarly w sposob skuteczny umowe przedwstepna. Strony podjely
negocjacje, ktorych celem bylo ustalenie warunkéw zatrudnienia powoda, jednakze na zadnym etapie tych negocjacji
pozwana nie zobowigzala sie w sposob wigzacy do zatrudnienia powoda na warunkach zaakceptowanych przez obie
strony. Powdd w toku postepowania w niniejszej sprawie nie zdolal wykazac aby w jakimkolwiek momencie trwajacych
miedzy stronami negocjacji doszlo do takiego porozumienia.

Majac na uwadze, ze istota kazdej umowy zobowiazujacej jest zlozenie przez obie strony zgodnych o$wiadczen
woli, przyja¢ nalezy, ze umowa przedwstepna jest zawarta, gdy obie strony zloza zgodne o$wiadczenia woli, na
podstawie ktorej jedna lub obie strony zobowiaza do zawarcia oznaczonej umowy przyrzeczonej i okreslg istotne jej
postanowienia. W przypadku os6b prawnych takie o§wiadczenie musi ztozy¢ uprawniony organ sp6tki lub umocowany
przez niego pelnomocnik.

W rozpoznawanej sprawie, jak wynika z zebranych w sprawie dowodow nie doszlo do zlozenia przez pozwanego
takiego o$wiadczenia woli w rozumieniu art. 60 k.c., z ktérego wynikaloby zobowigzanie do zawarcia z powodem
przyrzeczonej umowy zawierajacej istotne jej postanowienia. Nalezy mie¢ bowiem na wzgledzie, ze stosownie do art.
72 § 1 k.c. strony prowadza negocjacje w celu zawarcia oznaczonej umowy, za§ umowa zostaje zawarta, gdy strony
dojda do porozumienia co do wszystkich jej postanowien, ktére byly przedmiotem negocjacji. W rozpoznawanej
sprawie powdd takie negocjacje wprawdzie prowadzil, jednak nie doprowadzily one do zawarcia porozumienia
pomiedzy powodem a strona pozwana, co do istotnych elementéw umowy przyrzeczonej. W konsekwencji, skoro
umowa przedwstepna nie zostala zawarta, to nie mozna takze zarzuci¢ pozwanemu uchylenia sie od zawarcia umowy
przyrzeczonej, co jest niezbedna przeslanka odpowiedzialnoéci odszkodowawczej. W konsekwencji sad pierwszej
instancji zasadnie uznal, ze roszczenie powoda co do zasady okazalo sie bezpodstawne.



Niezaleznie od powyzszego i niejako pobocznie (skoro nie doszlo do zawarcia umowy) nalezy wskazac, ze przewidziana
w art. 390 § 1 k.c. odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza z powodu niezawarcia umowy przyrzeczonej ogranicza sie
do naprawienia szkody w zakresie tzw. ujemnego interesu umowy tj. szkody, ktéra strona poniosta przez to, ze
liczyla na zawarcie umowy przyrzeczonej. Przepis art. 390 § 1 k.c. nie daje podstaw do uznania go za wyjatek
od ogoélnej zasady wynikajacej z art. 361 § 2 k.c. Zgodnie za$ z art. 361§ 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania
ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W tych
granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty,
ktore poszkodowany ponidst oraz korzysci, ktére moglby osiagna¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (art. 3618 2
k.c.). W zwigzku z tym przewidziane w art. 390 § 1 k.c. odszkodowanie w zakresie tzw. ujemnego interesu umownego
moze obja¢ zar6wno straty, jak i utracone korzysci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 14 pazdziernika 2005r., sygn.
IIT CK 103/05). Nie oznacza to jednak, wbrew przekonaniu powoda, ze zadanie przez niego sformulowane miesci
sie w zakresie odszkodowania przystugujacego na podstawie art. 390 § 1 k.c. Nie wszystkie bowiem postaci korzysci
moga by¢ dochodzone z powolaniem sie na postanowienia umowy przedwstepnej. Odszkodowanie przewidziane
w tym przepisie obejmuje szkode wynikla z niedoj$cia umowy do skutku czyli niezawarcia umowy przyrzeczone;j.
Poniesione z tego tytulu utracone korzysci przez strone, ktéra liczyla na zawarcie umowy, muszg pozostawac¢ w
Scistym zwiazku z uszczerbkiem wynikajacym z uchylenia sie przez strone zobowigzana do zawarcia umowy, od jej
zawarcia. Odszkodowanie moze obejmowa¢é korzysci utracone na skutek zwigzania sie umowa przedwstepna, jezeli ich
utrata pozostaje w adekwatnym zwiazku przyczynowym z niezawarciem umowy. Dokonujac zatem oceny kompensaty
utraconych korzysSci nalezy bra¢ pod uwage koniecznosé wykazania wysokiego prawdopodobienstwa ich uzyskania
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 21 czerwca 2001r., sygn. IV CKN 382/00). W przedmiotowej sprawie szkode mozna
wigzac jedynie z niezawarciem umowy przyrzeczonej, a nie z jej niewykonywaniem. Utraconej korzysci nie utozsamia
sie przy tym, wbrew przekonaniu powoda, z utracong szansa (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 maja 2019r., sygn.
IV CSK 109/18). W niniejszej sprawie powod dochodzi utraconych korzysci wynikajacych z niewykonania umowy
przyrzeczonej w postaci hipotetycznie wyliczonych dochodow, ktére méglby uzyskaé w wyniku realizacji umowy, przy
zalozeniu, ze dojdzie ona do skutku na warunkach wskazanych przez powoda. Tak rozumiana szkoda nie mieéci sie
jednak w ramach dyspozycji art. 390 § 1 k.c., na co, wobec bezzasadno$ci roszczenia co do zasady, nalezalo jedynie
ubocznie zwroci¢ uwage.

Majac na uwadze powyzsze apelacje, jako opartg na chybionych zarzutach, nalezalo uznac¢ za bezzasadna, a zatem
podlegajaca oddaleniu na podstawie art.385 k.p.c., o czym Sad Apelacyjny orzekl w punkcie I wyroku.

O kosztach zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej Sad Apelacyjny orzekt stosujac ogélng zasade
odpowiedzialno$ci za wynik procesu (art. 98 § 1 k.p.c.). Apelacja powoda podlegala oddaleniu, wobec czego nalezalo
uzna¢ go za strone przegrywajacg proces w postepowaniu apelacyjnym. W zwiazku z tym winien on zwrocié
pozwanemu koszty zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej. Ich wysoko$é¢ zostala ustalona na podstawie § 2
pkt 9 w zw. z art. § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat
za czynno§$ci radcoOw prawnych (Dz.U. z 2018r. poz. 265 ze zm.), w zwigzku z art. 102 k.p.c.

Zgodnie z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko czes$¢ kosztow albo nie obciazat jej w ogoble kosztami. Przepis ten, realizujac zasade shusznoSci, stanowi
wyjatek od ogélnej reguly obcigzania stron kosztami procesu, zgodnie z ktoéra strona przegrywajaca sprawe jest
zobowigzana zwr6ci¢ przeciwnikowi, na jego zadanie, koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (art. 98 § 1 k.p.c.). Hipoteza przepisu art. 102 k.p.c., odwotujaca sie do wystepowania ,wypadkéw szczegdlnie
uzasadnionych”, pozostawia sadowi orzekajacemu swobode oceny, czy fakty zwiazane z przebiegiem procesu, jak i
dotyczace sytuacji finansowej strony, stanowig podstawe do nie obcigzania jej kosztami procesu (por. postanowienie
SN z 13 grudnia 2007r., sygn. I CZ 110/07, niepubl.). Do ,wypadkdéw szczegoblnie uzasadnionych” naleza okolicznosci
zaréwno zwiazane z samym przebiegiem procesu, jak i lezace na zewnatrz. Caloksztalt okolicznosci, ktére moglyby
uzasadniaé zastosowanie tego wyjatku powinny by¢ ocenione z uwzglednieniem zasad wspoélzycia spolecznego (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego z 1 grudnia 2011r., sygn. I CZ 26/11, niepubl. i z 25 sierpnia 2011r., sygn. II CZ 51/11,
niepubl.). Rozstrzygniecie Sadu na podstawie art. 102 k.p.c. ma charakter uznaniowy i dyskrecjonalny (por. post. SN



z dnia 18 kwietnia 2013r., sygn. akt III CZ 75/12, LEX nr 1353220). Sad Apelacyjny stosujac w niniejszej sprawie art.
102 k.p.c. do cze$ciowego nieobcigzania powoda jako strony przegrywajacej proces, kosztami zastepstwa prawnego
pozwanego, mial na uwadze sytuacje osobista powoda, na ktora sktada sie brak zatrudnienia i w zwigzku z tym Zrodel
utrzymania, mimo wysokich kwalifikacji zawodowych, ktore posiada powod, jego stan zdrowia, a takze silne, choé
subiektywne przekonanie o shuszno$ci dochodzonych roszczen. Czynniki te stanely u podstaw postanowienia Sadu
aby nie obcigza¢ powoda pelng kwotg naleznych pozwanemu kosztow zastepstwa, (wynoszacych z uwagi na warto$c
przedmiotu zaskarzenia 25.000,00 zl), a jedynie ich nieznaczna czeécia w kwocie 800,00 zl.

Sad Apelacyjny nie znalazl jednocze$nie uzasadnionych podstaw do calkowitego zwolnienia powoda z obowiazku
zwrotu kosztOw zastepstwa prawnego pozwanemu w instancji odwolawczej, majac na uwadze, ze wchodzac w spor
powdd powinien liczy¢ sie z przegraniem procesu i wynikajaca z tego konieczno$cia uiszczenia zwrotu kosztéw na
rzecz przeciwnika procesowego.

SSA Ewa Stryczynska



