Sygn. akt III APa 20/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2021 r.

S ad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Renata Szelhaus

Sedzia SA Malgorzata Micorek-Wagner

Sedzia SA Ewa Stryczynska (spr.)

Protokolant: st. sekretarz sqdowy Monika Bgk-Rokicka

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 maja 2021 r. w W.

sprawy J. C.

przeciwko (...) Spétka z 0.0. w W.

o odszkodowanie z tytutu dyskryminacji, odszkodowanie za nieréwne traktowanie w zatrudnieniu,
premie i ekwiwalent za urlop wypoczynkowy

na skutek apelacji J. C.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XXI Wydzial Pracy
z dnia 26 listopada 2019 r. sygn. akt XXI P 164/18

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od J. C. na rzecz (...) Spotka z o.0. w W. kwote 3 037,00 (trzy tysiqgce trzydziesci siedem)
zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej.

Ma lgorzata Micorek-Wagner Renata Szelhaus Ewa Stryczynska
Sygn. akt II1 APa 20/20

UZASADNIENIE

J. C. w pozwie z 5 wrze$nia 2018 r. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedziba w W.:

1. odszkodowania z tytulu nieréwnego traktowania z powodu dyskryminacyjnej wysokoSci premii rocznej, w
wysokosci 31.392,00 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od kwoty:

a) 15.696,00 zl od dnia 1 sierpnia 2016r. do dnia zaplaty;
b) 15.696,00 z} od dnia 1 kwietnia 2017r. do dnia zaplaty;

2. odszkodowania z tytulu nieréwnego traktowania z powodu dyskryminacyjnego obnizenia wynagrodzenia w
wysoko$ci 77.231,33 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia i od kwot:



a) 3.737,00 zt od 1 lutego 2016r. do dnia zaplaty;

b) 3.737,00 zl od 1 marca 2016r. do dnia zaplaty;

¢) 3.737,00 z} od 1 kwietnia 2016r. do dnia zaplaty;
d) 3.737,00 zt od 1 maja 2016r. do dnia zaplaty;

e) 3.737,00 zt od 1 czerwca 2016r. do dnia zaplaty;
f) 3.737,00 zl od 1lipca 2016r. do dnia zaplaty;

g) 3.737,00 z} od 1 sierpnia 2016r. do dnia zaplaty;
h) 3.737,00 z1 od 1 wrze$nia 2016r. do dnia zaplaty;
i) 3.737,00 zl od 1 paZdziernika 2016r. do dnia zaplaty;
j) 3.737,00 zt od 1 listopada 2016r. do dnia zaplaty;
k) 3.737,00 zl od 1 grudnia 2016r. do dnia zaplaty;
1) 3.737,00 zl od 1 stycznia 2017r. do dnia zaplaty;
m) 3.737,00 zl od 1 lutego 2017r. do dnia zaplaty;
n) 3.737,00 zl od 1 marca 2017r. do dnia zaplaty;

0) 3.737,00 z} od 1 kwietnia 2017r. do dnia zaplaty;
p) 3.737,00 zt od 1 maja 2017r. do dnia zaplaty;

q) 3.737,00 z}t od 1 czerwca 2017r. do dnia zaplaty;
r) 3.737,00 z} od 1 lipca 2017r. do dnia zaplaty;

s) 3.737,00 zl od 1 sierpnia 2017r. do dnia zaplaty;
t) 3.737,00 zt od 1 wrze$nia 2017r. do dnia zaplaty;
u) 2.491,33 zt od 1 pazdziernika 2017r. do dnia zaplaty;

3. wyréwnania ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w wysokoéci 5.278,14 zt z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od 1 pazdziernika 2017r. do dnia zaplaty;

3. premii rocznej wraz z wyr6wnaniem za rok 2017 w wysokos$ci 24.291,80 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi
od 1 kwietnia 2018 roku do dnia zaplaty;

4. zado$Cuczynienia z tytulu dzialan mobbingowych i szkody na zdrowiu w wysoko$ci 10.000,00 7} z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Powodka wniosla tez o zasadzenie na swoja rzecz kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm prawem przepisanych.



Uzasadniajac powyzsze zadania, powddka wskazala, ze pracodawca niezgodnie z prawem obnizyl jej wynagrodzenie,
pozbawil premii w prawidlowej wysokosSci. Powodka byla gorzej traktowana w zakladzie pracy z uwagi na fakt bycia
kobieta za$ jej przelozona — M. K. stosowala wobec niej mobbing.

W odpowiedzi na pozew, pozwany (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w W. wniést o oddalenie
powodztwa i zasadzenie od powddki na jego rzecz kosztéw procesu, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przewidzianych, podnoszac, ze w stosunku do powddki nie byt stosowany mobbing, nie byla tez
gorzej traktowana anizeli inni pracownicy (w tym mezczyzni). W ocenie pracodawcy rowniez wysoko$¢é premii byla
dopasowana do stanowiska oraz usytuowania w hierarchii widelek placowych oraz stanowisk pracy. Wskazano
rowniez, ze to powddka zainicjowala obnizenie jej wynagrodzenia w drodze porozumienia stron.

Wyrokiem z 26 listopada 2019r. S ad Okregowy w W. XXI Wydzial Pracy oddalil powédztwo w
calosci, odstagpil od obcigzania powodki J. C. wydatkami w sprawie w calosci, oraz zasqdzil od J.
C. narzecz (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. kwote 4.050,00 zl (cztery
tysiqce pieédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsze orzeczenie Sadu Okregowego zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne: J. C. byla zatrudniona
od 1994 roku w (...), potem (...) S.A., nastepnie (...) Oddziale w Polsce. W ramach pracy w ww. spolce powddka m. in.
zajmowala stanowisko kierownika ds. placi projektéw. Na mocy aneksu z 1 kwietnia 2009 roku przyznano jej nagrode
uznaniowa w wysokosci 10 % wynagrodzenia rocznego zgodnie z grupa zaszeregowania 10.

W dniu 24 kwietnia 2015 roku pracownica zostala przejeta za jej zgoda przez (...) Sp. z 0.0. w W. (zwane dalej (...)).
Zawarte zostalo porozumienie tréjstronne pomiedzy (...)

Oddziale w Polsce, (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. oraz powddka w zakresie zasad pracy
i placy po przejeciu powddki przez pozwanego. Strony rozwigzaly dotychczasowa umowe o prace z dniem 1 lipca 2015
roku za$ powodka otrzymala §wiadectwo pracy oraz ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.
Strony zobowigzaly sie do zawarcia umowy o prace i okreslily jej warunki. Zgodnie z § 2 ust. 4 porozumienia
pozwany wskazal, Ze w chwili zawierania porozumienia nie dysponuje wszystkimi szczegélowymi informacjami o
$wiadczeniach, jakie beda dostepne w spdlce po dacie zawarcia umowy. Spotka zobowigzala sie do tego, ze $wiadczenia,
jakie beda przystugiwac pracownicy nie beda gorsze niz warunki przedstawione w zalaczniku do porozumienia przez
okres 12 miesiecy od dnia zawarcia umowy i nie zostang pogorszone bez zgody pracownika. Pow6dce gwarantowano
m. in.: nagrode uznaniowg w wysokos$ci 10 % wynagrodzenia. Powyzsze ustalenia nie stanowily gwarancji kontynuacji
zatrudnienia pracownika.

Ostatecznie, 16 czerwca 20015 roku zawarta zostala umowa na czas nieokreslony w pelnym wymiarze czasu pracy
na stanowisku Payroll Specialist — (specjalista do spraw plac) - (spolka zastrzegla, ze rola pracownika moze ulec
zmianie z uwagi na konieczno$¢ dopasowania do docelowej struktury organizacyjnej, co nie spowoduje zasadniczej
zmiany poziomu zaszeregowania pracownika lub zakresu jego odpowiedzialno$ci) w miejscu $wiadczenia: W.,
za wynagrodzeniem zasadniczym miesiecznym w kwocie 18.686,00 zl. W umowie zapisano, ze dla unikniecia
watpliwosci, spotka bedzie mogla — wedle wlasnego uznania — takze w okresie 12 miesiecy od 2 lipca 2015 roku zastapié
elementy wynagrodzenia oraz dodatkowe §wiadczenia, innymi, poréwnywalnymi elementami wynagrodzenia.

W ramach funkcjonowania, (...) obowiazywaly stopnie zaszeregowania (A-J), gdzie dla stanowisk odpowiadajacych
dotychczasowemu stanowisku powddki:

Poziom IiJ — 10% premii;
Poziom G i H — 15% premii;

Poziom F — 20 % premii.



U dotychczasowego pracodawcy powddka byla zaszeregowana do tzw. 10 grade’u, w ramach ktérego miata przyznane
15 % premii. Na poziomie I grupy zaszeregowania byli rowniez zatrudnieni T. W. i M. P.. M. R. (1) byla zatrudniona
na poziomie J za$ I. P. i J. F. na poziomie H.

Wynagrodzenie zasadnicze powodki bylo wyzsze niz kazdego z pozostalych wspolpracownikéw w zespole, lacznie z
bezposrednia przelozona.

W ramach stanowiska pracy, do obowiazkéw powddki nalezaly: sporzadzanie list plac dla pracownikéw i oséb
zatrudnionych na innych podstawach prawnych, obliczanie wynagrodzenia chorobowego, nagrod, premii, §wiadczen
urlopowych, przygotowywanie miesiecznych i rocznych deklaracji podatkowych, miesiecznych deklaracji do ZUS,
do PFRON, przygotowywanie sprawozdan statystycznych, raportéw o Kluczowych Wskaznikach Efektywnosci.
przygotowywanie przelewdéw w zwiazku z tymi czynnoSciami, sprawy dotyczace ubezpieczen grupowych na
zycie, egzekucje komornicze, obstuga Pracowniczego Planu Emerytalnego, wystawianie zaswiadczen o zarobkach,
przygotowanie odpowiedzi na pytanie réznych podmiotéw w tym urzedéow panstwowych. Powodka wspomagala
rowniez wdrozenie programu (...)

— (...) (pracowatl przy nim rowniez P. M. (1)) i (...) — (...), wskazywala ewentualne sugestie dotyczace rozwoju systemu
placowo — kadrowego S., sporadycznie sugerowata rozwigzania podatkowe.

Wraz z powddka do (...) zostali przeniesieni: M. M. (2) i P. M. (1). Obaj zostali zakwalifikowanie do grade'u H, z
premia w wysokos$ci 15%.

P. M. (1) zostal zatrudniony jako specjalista ds. finanséw, za$ od 24 pazdziernika 2016 roku jako kierownik ds.
kontrolingu. Do jego obowigzkow

nalezalo: koordynacja z wlascicielami proceséw rozwigzan technicznych dla proceséw biznesowych, zapewnienie
lokalnych rozwiazan IT, wspoélpraca z zespolami centralnymi IT w zakresie infrastruktury oraz zarzadzania
aplikacjami w celu zapewnienia rozwigzan lokalnych OpCo, pelienie funkcji lokalnego koordynatora w wiekszych
funkcjonujacych i technicznych projektach i pelnienie funkcji kierownika projektu w mniejszych lokalnych
inicjatywach IT. Jego wynagrodzenie po przejsciu do (...) wynosilo 16.445,00 zl. Podczas pracy w M. pracownik byl
zaszeregowany do grade’u 10.

M. M. (2) zostal zatrudniony na stanowisku specjalisty ds. IT, za$ od 1 stycznia 2017 roku, jako specjalista ds. IT
Poland. Do jego obowigzkdw nalezaly: zarzadzanie i administracja systeméw rozliczenn umoéw z klientami w systemie
(...), kontrola nad prawidlowoscia w dokumentacji finansowej w rozliczeniach z klientami w kontekécie umow
handlowych, przygotowywanie raportow i analiz na potrzeby zarzadu, dzialu sprzedazy i kontrolingu, zarzadzanie i
administracja warunkoéw handlowych w systemie (...), w tym dla krajow baltyckich. Jego wynagrodzenie po przejéciu
do (...) wynosilo 17.625,00 zl. Bezposrednio przed przejeciem przez pozwanego, pracownik zajmowal sie tworzeniem
systemu informatycznego u pozwanego. Podczas pracy w M. pracownik byl zaszeregowany do grade’u 10. Po przejsciu
do pozwanego w/w raportowal bezpoérednio do czlonka zarzadu S. N..

M. M. (2) ma wyzsze wyksztalcenie informatyczne, magisterskie w dziedzinie marketingu i zarzadzania, doktoranckie
z zakresu ekonomii, posiada staz zawodowy ekonomiczny 21 lat oraz informatyczny 15 lat.

W listopadzie 2015 roku (...) polaczyla sie z spotka (...). Z tej spotki wywodzila sie M. K., ktdra jako kierownik kadr
i plac zostala bezposérednia przetozong powddki (raportujaca do HR Dyrektora). W kierowanym przez nig zespole
pracowalo 4 specjalistow. Wszyscy mieli 10 % premie roczne.

Wspolpraca powodki z przelozong byta trudna i dochodzito miedzy nimi do

sytuacji spornych. Zdarzyla sie sytuacja, ze podczas zwolnienia lekarskiego powddki, poproszono ja o wykonanie
czynno$ci zwigzanej z pracg (kontakt z przedstawicielem GUS). Nadto, powddka bedac na zwolnieniu lekarskim
pomoglta, na prosbe przelozonej w naliczeniu plac. Ostatecznie jednak place naliczyla przelozona z innym
pracownikiem. Na przelomie lat 2015/2016 prezes zarzadu przedstawil zalozenia premiowe. Przyznanie premii



rocznej jest zwienczeniem oceny pracy danego pracownika oraz wynikéw finansowych spotki. Ocene pracownicza
dokonuje bezposredni przelozony, ostatecznie decyduje zarzad spotki. Tworzone byly dokumenty dla pracownikéw
zawierajgce zalozenia premiowe. Na mocy porozumienia stron z 22 grudnia 2015 roku, wynagrodzenie zasadnicze
powddki obnizone zostato do kwoty 14.949,00 zl. Z dniem 31 grudnia 2015 roku zasady przyznawania bonusu rocznego
byly nastepujace: 10% wynagrodzenia, uzaleznione od wynikéw

finansowych firmy i wynikéw indywidualnych pracownika.

M. K. dobrze oceniala powddke w ocenach periodycznych. Powddka rozmawiala z P. M. (1) i M. M. (2), ktérym skarzyta
sie, ze Zle sie jej pracuje oraz ze jej zdaniem zbierane sg ,haki” by ja zwolni¢. O trudnej relacji wspolpracy z powodka,
P. M. (1) moéwila rowniez M. K.. W 2017 roku powbdka otrzymala program naprawczy, ktory przeszla pozytywnie.
Powddka dosé czesto spozniala sie do pracy. D. B. wspolpracowat z powddka przy programie do naliczania plac, w
jego ulepszaniu.

Umowa o prace powodki ulegla rozwigzaniu 20 wrze$nia 2017 roku wskutek zlozenia o$wiadczenia woli przez
pracodawce o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia. Wynagrodzenie za prace powddki,
liczone jak ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za ostatnie trzy miesigce pracy, wynosilo,
zgodnie z za§wiadczeniem, 14.949,00 zl brutto.

Sad Okregowy wskazal, Ze powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie

zlozonych do akt dokumentow dotyczacych zatrudnienia powo6dki u pozwanego i w M., w tym znajdujacych sie w
aktach osobowych, zestawien, struktury organizacyjnej, ocen pracowniczych z thumaczeniami. Sad pierwszej instancji
uznat za pelnowartoSciowy material dowodowy przedlozone przez strony dokumenty. Wobec zebranego w sprawie
materialu dowodowego oraz niesprecyzowania wniosku dowodowego w przedmiocie skrzynki mailowej oraz danych
dotyczacych telefonu stuzbowego powodki, Sad Okregowy wniosek ten oddalil. W toku procesu Sad pierwszej
instancji uznal, ze zebral wystarczajacy material dowodowy, umozliwiajacy rozstrzygniecie sprawy zaréwno w zakresie
sytuacji zwiazanych z kontaktami pracodawcy z powodka w trakcie zwolnienia lekarskiego, jak rowniez zarzucanego
przez powoddke molestowania i dzialan mobbingowych. Dalsze dowody powyzszych wzgledow byly, zdaniem Sadu,
nieprzydatne dla potrzeb postepowania. Informacje dotyczace opinii o pracodawcy z racji braku mozliwo$ci okreslenia
0s0b je wyrazajacych oraz braku odniesienia do osoby powodki — nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia.

Sad Okregowy uznal za wiarygodne zeznania $wiadkéw P. M. (1) oraz M. M. (2) ktérzy opisali okolicznoSci zwigzane
z ich warunkami placy i pracy, wspolpraca z powodka oraz proces zwiazany z okre$laniem warunkéw premiowych (P.
M.). Wskazali réwniez na zakres swoich obowiazkéw oraz podali wspolne elementy pracy z powodka. Sad dal réwniez
wiare zeznaniom M. K. — bezposredniej przelozonej powodki, analizujac jej depozycje ze szczegblnym uwzglednieniem
zarzucanego jej przez powodke stosowania mobbingu. W ocenie Sadu, $wiadek nie znieksztalcila zaistnialego
i zapamietanego przez nia wycinka rzeczywisto$ci, otwarcie i bez ukrywania zeznawala na okoliczno$¢ trudnej
wspolpracy z powodka. Jej zeznania zostaly potwierdzone przez pozostalych wspélpracownikéw z zespohu, ktorzy
zgodnie wskazywali, Ze obie panie mialy silna osobowo$¢, co generowalo spory i niesnaski. O braku zdystansowania
swiadka do powodki §wiadeza rowniez wystawiane przez nig pozytywne oceny pracownicze — z ktérymi nie zgadzala sie
np.: Swiadek P. V.. O tej wspolpracy zeznala rowniez J. F., wskazujac na powddke jako osobe alienujaca sie z zespolu,
stojaca na uboczu. Sad Okregowy dal wiare rowniez i temu $wiadkowi. Podkreslenia wymaga fakt, ze w/w posiadata
jedynie wiedze ze slyszenia (od M. K.) w zakresie inicjatywy powo6dki zwigzanej z obnizeniem jej wynagrodzenia.
Na wiare, zdaniem Sadu, zastlugiwaly zeznania §wiadka D. B., ktéry opisat swojg wspolprace z powodka w zakresie
ulepszenia programu placowego. W zasadniczych zrebach na wiare zastlugiwaly depozycje swiadka M. J., ktéra
potwierdzila trudne relacje powodki z przelozona, fakt pdZniejszego przychodzenia do pracy (ale réwniez przypadkow
pozostawania w pracy po godzinach). Swiadek zanegowala (tak jak i wszyscy pozostali) teze gorszego od innych
traktowania powodki przez M. K.. Za wiarygodne Sad Okregowy uznal rowniez zeznania T. W., ktéry potwierdzil
powyzsze okolicznoSci. Istotne dla sprawy okolicznoéci przywolala w swoich depozycjach §wiadek 1. V.. Zgodnie z
pozostalymi zZrodtami osobowymi potwierdzila trudna wspolprace z powodka, sprawiedliwe traktowanie pracownikow
przez M. K., sp6znianie sie powodki do pracy, jak rowniez wyczuwalng i dostrzegalng od pewnego czasu



~obsesje” powodki na tle zachowania zatrudnienia. Sad nie dopatrzyl sie §wiadomego i celowego znieksztalcania
zaistnialej rzeczywistoSci, tym bardziej, ze $wiadek przedstawila réwniez pozytywne i profesjonalne elementy
dotyczace pracy powodki.

Sad pierwszej instancji cze$ciowo dal wiare zeznaniom powodki, ktora

przedstawila swoja wersje wydarzen bedacych osia sporu. Sad nie uznal za wiarygodna i miarodajna oceny powo6dki
pozostawania na tym samym poziomie grade’u co M. M. (2) i P. M.. (1). Jest to subiektywna ocena, i — jak wynik z analizy
zebranego w sprawie materialu dowodowego — nieuprawniona (o czym w czeSci zwazajgcej). Powddka podniosta, ze
jej zakres obowiazkéw zmienil sie na tyle, ze po nawigzaniu zatrudnienia z pozwanym, wykonywala rowniez prace
techniczne jak naliczanie plac (czego weze$niej nie robila). Sad nie dal wiary powodce (zaden ze Swiadkow okolicznos$ci
tej nie potwierdzil), ze na spotkaniu z udzialem prezesa zarzadu zostala ona przypisana do grade’u z 15 % premia
roczna. Analizujac zeznania $§wiadkow w kontekscie osobowosci M. K., jej wspolpracy z podwladnymi i sposobu ich
traktowania Sad nie dal wiary twierdzeniom powddki. W ocenie Sadu Okregowego powodka, nie majac ku temu
podstaw, wmoéwila sobie, ze jest podmiotem ataku ze strony przelozonej, ktora ,,chce ja zwolni¢”. W kazdym jej
dzialaniu widziala co$, czego nie dostrzegali inni pracownicy. Na konfliktowa atmosfere zlozyly sie réwniez — oceniane
przez $wiadkéw — silne osobowosci obu pan, ktore nie byly sklonne do ustepstw. Dodatkowo, jak zeznala powddka,
nie miala ona dobrego zdania o kompetencjach przelozonej, stad, w sytuacjach, w ktérych miata wieksza wiedze na
okreslone tematy niz przelozona, §wiadomie i celowo fakt niewiedzy podkreslala. Zdaniem Sadu Okregowego nie
sposéb przy tym zinterpretowac na korzy$¢ powodki stwierdzenia przelozonej o zakazie chorowania, ktéry nie zostal
potwierdzony przez pozostalych swiadkoéw, a nadto obrazuje stopien uprzedzenia powddki do przelozonej. Kazde
stowo i zdanie, moglo — w ocenie Sadu — by¢ zinterpretowane inaczej niz w rzeczywisto$ci brzmialo. Wskazala na to
Swiadek P. V., podkreslajac, ze przelozona wazyla kazde stowo w rozmowie z powddka.

Brak negatywnego stosunku przelozonej do powodki potwierdzaja rowniez dobre oceny pracownicze i pewne zaufanie
do niej (chocby przez zaproszenie do wlasnego domu w celu zmiany obuwia — zeznanie powodki). Sad pierwszej
instancji uznal, ze powodka bez naciskow i swobodnie podjela decyzje o obnizce wynagrodzenia (nie bedac przy
tym przez nikogo zmuszang). W ocenie Sadu Okregowego, majac $wiadomo$§¢é wysoko$ci swego wynagrodzenia
przewyzszajacego poziom wynagrodzenia innych wspolpracownikdéw zespolu w tym samej przelozonej, powodka
przewidywala, Ze w razie redukgcji zatrudnienia, moze by¢ do typowana do zwolnienia z pracy, piastujac zastepowalne
stanowisko.

Whiosek o przestuchanie w charakterze swiadkow K. R. i A. M. zostal cofniety, wobec czego Sad pominal te dowody.

Bior gc pod uwage przedstawione wyzej ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal powoédztwo J. C.
za bezzasadne.

W pierwszej kolejno$ci Sad Okregowy poddal analizie problematyke zasad przyznawania premii rocznej. Przed
przejeciem powodki przez pozwanego, u poprzedniego pracodawcy, powddce przystugiwal bonus roczny w wysokoéci
15 % rocznego wynagrodzenia. Natomiast w zalaczniku do porozumienia trojstronnego z 24 kwietnia 2015 roku
znalazl sie zapis o nagrodzie uznaniowej w wysokosci 10 % MIP. Powddka wyrazita zgode na ustalenie wysokosci
nagrody na tym poziomie. Nastepnie, w dniu 5 kwietnia 2016 roku, powodka wyrazila zgode w ramach porozumienia
stron, od 1 stycznia 2016 roku na bonus roczny w wysoko$ci 10 % uzalezniony od wynikéw finansowych spétki oraz
indywidualnych pracownika. W ocenie Sadu pierwszej instancji, powddka, jak robwniez i inni pracownicy po przejéciu
zakladu pracy,

utrzymali prawo do nagrody rocznej, z tym zastrzezeniem, ze miala ona charakter uznaniowy. W pierwszym okresie,
po akcesji, pracodawca nie modyfikowat ani tez nie ujednolical zasad w tym zakresie, natomiast, w spos6b precyzyjny
(aczkolwiek oszczedny) okreélit zasady wspdlpracy w porozumieniu tréjstronnym oraz umowie o prace. Majac
$wiadomos¢ koniecznosSci pogodzenia dwoch odmiennych systemoéw wynagradzania, czy tez struktury organizacyjnej
i przyporzadkowania poszczegblnych pracownikéow do niej, zawarte zostaly powyzsze umowy, gdzie dodatkowo
wskazano, ze Swiadczenia, jakie beda przyslugiwaé pracownikom nie beda gorsze niz warunki przedstawione w
zalacznikach do porozumien przez okres 12 miesiecy od dnia



zawarcia umowy i nie zostang pogorszone bez zgody pracownika. W ocenie Sadu Okregowego z powyzszych faktow
i zapisow umownych wynika, ze powddka za rok 2015 nabyla prawo do bonusu rocznego w wysoko$ci 10% rocznych
zarobkow (wyrazita dobrowolna zgode na zmiane wysoko$ci bonusu w tym zakresie). Kwota powyzsza zostala powddce
wyplacona. ZaloZzeniem pozwanego — co wynika z zapisdw porozumien oraz p6zniejszego porozumienia w przedmiocie
bonusa za rok 2016 — bylo uzaleznienie jego wyplaty od decyzji pracodawcy co do uruchomienia tego $wiadczenia. Z
faktu, ze inni pracownicy otrzymali bonus nie mozna bowiem wywie$¢ roszczeniowego charakteru Swiadczenia.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze problem oceny roszczeniowego charakteru (lub jego braku) nagrody byl
wielokrotnie analizowany przez Sad Najwyzszy oraz sady powszechne. Zgodnie z wyrokiem SN z 8 czerwca 1977r.
(sygn. I PR 175/76), uznaniowy charakter nagrody polega na tym, ze zar6wno przyznanie jej pracownikowi, jak i
okreélenie wysoko$ci nagrody nalezy do swobodnego uznania zaktadu pracy (podobnie uchwala Sadu Najwyzszego
z 27 kwietnia 1977r., sygn. I PZP 6/77). W starszej judykaturze konsekwentnie wskazywano na fakt, ze o braku
roszczeniowos$ci nagrody (w powolanych orzeczeniach na podstawie regulaminéw wdrozeniowych) decyduje w
znacznej mierze pozostawienie decydentowi prawa do przyznania nagrody, w dalszej kolejnosci jej wysokosci
(uzaleznionej od réznych czynnikéw: oceny pracy, zaangazowania w wykonywanie obowiazkoéow itp.). Wskazywano
rowniez na fakt braku jakiejkolwiek gornej i dolnej granicy limitu nagrody, co w konsekwencji powoduje niemoznoéc
ustalenia obiektywnie wysoko$ci nie tylko przez Sad w toku procesu, lecz réwniez samego pracownika. Podobnej
wypowiedzi udzielil Sad Najwyzszy w wyroku z 6 czerwca 2000r. (sygn. I PKN 705/99), w ktorym wskazal, Ze premia
przewidziana w regulaminie wynagradzania, ktérej wyplata uzalezniona jest od jej uruchomienia i szczegdtowego
ustalenia warunkéw premiowania przez pracodawce, do czasu wykonania tych czynno$ci jest tzw. premig uznaniowag
(nagroda).

Pracownikowi nie przystuguje roszczenie o nagrode z wyjatkiem dwoch sytuacji. Pierwsza z nich zachodzi woweczas,
gdy pracodawca wadliwie korzysta ze swego uznania w odniesieniu do przyznania nagrody. W praktyce moze to
najcze$ciej dotyczy¢ sytuacji, w ktorej pracodawca przyznaje nagrody pewnej grupie pracownikéw, a jednego lub
kilku z nich pomija bez rzeczowego uzasadnienia. Roszczenie o nagrode ma takze pracownik, ktéremu pracodawca
przyznal ja, a nastepnie odmawia jej wyplaty. W tym przypadku Zrodlem roszczenia pracownika jest oSwiadczenie woli
pracodawcy tworzace prawo do nagrody po stronie pracownika. O§wiadczenie to nie moze by¢ jednostronnie cofniete
przez pracodawce (art. 61 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).

Zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy nie potwierdzil prezentowanej przez powddke tezy, ze na
spotkaniu na przelomie 2015 i 2016 roku prezes zarzadu pozwanej, podczas prezentowania zalozen premiowych,
okreélit wysokoé¢ premii powodki na poziomie 15 %. Zaden ze $wiadkow, ktorzy uczestniczyli w tym spotkaniu
takiej okolicznoS$ci nie potwierdzil. W ocenie Sadu pierwszej instancji spotkanie miato zatem charakter jedynie
informacyjny, na ktéorym nie doszlo do zlozenia jakichkolwiek o$§wiadczen woli w przedmiocie wysoko$ci premii
rocznej.

W wyroku z 9 czerwca 2016 r. (sygn. III PK 116/15) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze jeéli pracownik zarzuca pracodawcy
naruszenie przepiséw dotyczacych zakazu dyskryminacji i domaga sie zastosowania przepiséw o rownym traktowaniu
w zatrudnieniu, to powinien wskazaé przyczyne, ze wzgledu na ktora, dopuszczono sie wobec niego aktu dyskryminacji
oraz okoliczno$ci dowodzace nieréwnego traktowania z tej przyczyny. W sporach, w ktérych pracownik wywodzi swoje
roszczenia z naruszenia wobec niego zakazu dyskryminacji, powinien przedstawi¢ przed sadem fakty, z kt6rych mozna
wyprowadzi¢ domniemanie bezposéredniej lub posredniej dyskryminacji, a wowczas na pracodawce przechodzi ciezar
dowodu, ze

przy roznicowaniu sytuacji pracownikéw kierowatl sie obiektywnymi przestankami.

W okolicznoéciach sprawy, powodka zrealizowata swoj obowigzek wskazania faktow i okolicznosci, z ktorych — jej
zdaniem — wynika jej dyskryminacja w wynagradzaniu. W niniejszym postepowaniu powodka podnosila bowiem, ze
jej zdaniem, winna by¢ zakwalifikowana do grade’u G, zas pracodawca wskazywal, ze jej usytuowanie w strukturze
organizacyjnej determinowalo zakwalifikowanie jej do grade’u I. W tym zakresie powddka podnosila, ze doszto do jej
dyskryminowania ze wzgledu na pte¢, a to z uwagi na fakt, ze dwaj pracownicy: M. M. (2) i P. M. (1), bedacy na tym



samym co powodka poziomie bonusowym u poprzedniego pracodawcy, zostali zakwalifikowani do poziomu wyzszego,
gwarantujacego im

poziom premii rocznej w wysokoéci 15 %. Obowigzkiem pozwanego bylo zatem udowodnienie, Zze do takiej
dyskryminacji nie doszlo.

Jak wynika z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, nie sposéb pordwnaé powodki wprost do sytuacji faktycznej
i prawnej obu wymienionych wyzej pracownikéw. P. M. (1) zajmowal sie finansami spélki i koordynacja projektow (z
czasem pelnigc funkcje kierownika ds. kontrolingu) zas§ M. M. (2) — sprawami IT (szeroko rozumianymi sprawami
handlowymi oraz po czeéci informatycznymi z racji kierunkowego wyksztalcenia). Powo6dka natomiast — ktbra
u poprzedniego pracodawcy (M.) zajmowala stanowisko kierownicze zarzadzajac zespotem ludzkim, nalezala do
0sOb, ktore zajmowaly sie sprawami kadrowymi spolki. Po przej$ciu do pozwanego, utracila atrybut stanowiska
kierowniczego i zostala usytuowana w hierarchii organizacyjnej nizej na poziomie pracownika podlegajacego jako
bezposredniemu przelozonemu — kierownikowi ds. kadr i plac. Poréwnujac przedstawione w cze$ci ustalajacej zakresy
obowigzkow

trojga pracownikow, Sad Okregowy stwierdzil, Ze nie sposdb uznaé, ze mamy do czynienia z takimi samymi
obowiazkami, lub tez obowigzkami, ktére mogly by by¢ poréwnywane przy uzyciu podobnych kryteriow. M. M. (2)
raportowal bezposrednio do S. N. (czlonka zarzadu). P. M. (1) mial natomiast stanowisko samodzielne — eksperckie.
W poréwnaniu do nich, powddka pracowala na stanowisku wprawdzie specjalistycznym, ale szeregowym - w wydziale
kadr i plac. Nie ma przy tym znaczenia element historyczny usytuowania trojga pracownikdéw u poprzedniego
pracodawcy, albowiem zasady dotyczgce przejScia umozliwily nowemu pracodawcy dopasowanie indywidualnej
sytuacji pracownika do wlasnych zasad. Tym samym Sad stwierdzil, ze ze wzgledu na charakter piastowanego
stanowiska,

odmienny zakres obowigzkéw, usytuowanie w strukturze organizacyjnej, brak jest podstaw do uznania, ze o wysoko$ci
premii rocznej dla powddki decydowala jej pleé. Zakwalifikowanie powo6dki do stanowisk okre$lonych na poziomie J-G
(specjalistyczne, asystenckie) uwarunkowane bylo rowniez — jak wskazal pozwany — zastepowalnoécia na rynku.
Zeznawala w tym wzgledzie rowniez $wiadek V., ktéra w ramach obowigzkéw wlasnych analizowala indywidualne
warunki placy i pracy poszczegdlnych pracownikow. W tym kontekscie stanowisko powodki bylo tatwiej zastepowalne
anizeli waska specjalizacja obu ww. Swiadkéw. Sad Okregowy nadmienil przy tym, ze w konfrontacji wynagrodzen
zasadniczych tych trojga pracownikéw, powddka otrzymywala je w najwyzszej wysoko$ci. Jedynie informacyjnie Sad
wskazal, ze bylo ono znacznie wyzsze, niz wynagrodzenie bezposredniej przelozonej powddki, jej kierownika — M. K..

W wyroku z 29 listopada 2012 r. (sygn. IT PK 112/12) Sad Najwyzszy wyjaénil, ze prace tozsame pod wzgledem
rodzaju i kwalifikacji wymaganych do ich wykonywania na tych samych stanowiskach pracy funkcjonujgcych u danego
pracodawcy moga réznic sie co do iloSci i jakoSci, a wowcezas nie sg pracami jednakowymi w rozumieniu art. 183¢ § 1
k.p. Iloé¢ i jako$¢ $wiadczonej pracy sa w Swietle art. 78 § 1 k.p. podstawowymi kryteriami oceny pracy na potrzeby
ustalania wysoko$ci wynagrodzenia. Sad Najwyzszy podkreslit rowniez, ze chodzi o faktyczny rozmiar wykonywanych
przez pracownika obowigzkéw, ktory moze sie roznic¢ od pierwotnie zakladanego, stanowigcego podstawe ustalenia
wynagrodzenia przy nawigzaniu stosunku pracy (podstawe negocjacji). Inaczej rzecz ujmujac, tylko faktyczna (a nie
nietrafnie przewidywana w momencie zawarcia umowy o prace) mniejsza ilo§¢ uméwionej pracy prowadzaca do
zroéznicowania wynagrodzenia pracownika w

stosunku do innych pracownikéw zajmujacych takie samo stanowisko, ale

obcigzonych obowiazkami w wiekszym zakresie, stanowi usprawiedliwione kryterium dyferencjacji.

W ocenie Sadu pierwszej instancji pracodawca udowodnit zatem, ze nawet gdyby przyja¢, ze troje pracownikow
poczatkowo wykonywalo prace na stanowiskach specjalistycznych (tozsamych), to zakres ich obowigzkéw,
odpowiedzialno§¢ w organizacji oraz wyjatkowo$¢ posiadanych kwalifikacji uzasadnialo zréznicowanie wysokoSci
prawa do premii (réwniez w konteksScie nizszych wynagrodzen zasadniczych od powodki). Powyzsze rozwazania nie
uwlaczaja kompetencjom i dos§wiadczeniu powodki (choé samo kryterium stazu nie stanowi — zgodnie z art. 183b
§ 2 pkt. 4 k.p. — naruszenia zasady rownego traktowania w kwestii zasad wynagradzania, w sprawie okoliczno$c
taka jednak nie zachodzi). Tym samym pozwany w toku postepowania wykazal w sposéb niebudzacy watpliwosci,



ze powodka i wskazani przez nia pracownicy nie pehili jednakowo takich samych obowiazkéw (112 k.p.). Powodka
i porownywani pracownicy nie wykonywali rowniez pracy o jednakowej warto$ci (art. art. 183c § 1 k.p.). Brak jest
zatem podstaw do przyjecia, aby dyferencjacja ptacy powodki i porownywanych pracownikéw byla nieuzasadniona,
a co za tym idzie uksztaltowanie przez pracodawce wynagrodzenia bonusowego powo6dki na nizszym poziomie nie
nosilo znamion bezprawnoSci.

Konsekwencja powyzszego byla konieczno$¢ oddalenia powddztwa o premie roczng za rok 2015 oraz 2016 (w oparciu
0 powolane przepisy umowy o prace oraz porozumienia stron z dnia 5 kwietnia 2016 roku). Odnoénie odmowy
przyznania premii rocznej za rok 2017 Sad Okregowy wskazal, ze powddka wykonywala prace do 20 wrze$nia 2017
roku, kiedy to pracodawca wreczyt jej o§wiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia. Nie spelila zatem podstawowej przestanki wynikajacej z mozno$ci nabycia prawa do premii —
przepracowania pelnego roku. Wskutek zakonczenia zatrudnienia, nie doszlo do oceny wynikéw indywidualnych
pracy powodki. Ponadto Sad wskazal, ze jest to $wiadczenie o charakterze uznaniowym, zblizone do nagrody.

Zdaniem Sadu Okregowego zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwolil rowniez na stwierdzenie, ze powodka
zostala zmuszona do wyrazenia zgody na obnizenie wynagrodzenia zasadniczego. Podpisanie porozumienia w tej
kwestii tworzy bowiem domniemanie faktyczne, z ktérego wynika, ze powddka aprobowala taka sytuacje, za$ jej
zgoda nie byla spowodowana wada o$wiadczenia woli. Sagd Okregowy uznal na wiarygodne i zgodne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego i logiki rozumowania sygnalizacje §wiadkéw, z ktorych wynika, ze inicjatywa obnizenia
wynagrodzenia wyszta od powodki. Z uwagi na proces ewaluacji wynagrodzen na przelomie 2015/2016 roku
pracodawca (co zeznala sama powo6dka wskazujac na

obawy przed zwolnieniem) analizowal potencjalne ograniczenie zasobu

pracowniczego. Powddka obawiajac sie, ze wyplacane jej, niewspOlmierne chociazby do wynagrodzenia jej
przelozonej, wynagrodzenie, moze spowodowa¢ wytypowanie jej do zwolnienia. W zwigzku z powyzszym powodka
sama zainicjowala obnizenie jej wynagrodzenia. Nie chodzi przy tym o skonkretyzowang oferte (przedstawiong
przelozonej) inicjacje sugestii, ze wysoko$¢ jej wynagrodzenia jest mozliwa do obnizenia. Wynika to z zeznan §wiadkow
K., V.iF. (w tym ostatnim przypadku ze slyszenia). Natomiast zaden ze $§wiadkéw nie dostarczyt Sadowi wiedzy na
temat zmuszenia powddki i nie dania jej szansy wyboru. Jak wynika z osobistej styczno$ci sadu ze strong, ma ona
szczegblowa wiedze na temat zasad zmiany warunkéw placy i pracy, jest osoba u§wiadomiong prawnie i analityczna.
Majac

wiedze, ze zlozenie podpisu pod porozumieniem jest wyborem $wiadomym i dobrowolnym, mogla roéwniez (w
razie uznania, ze jest do tej czynnoéci przymuszana) odmoéwié jego zawarcia, nakladajac na pracodawce obowiazek
ewentualnego zastosowania wypowiedzenia umowy o prace. Nic takiego nie zaistnialo, a bodZcem do wyjScia z taka
propozycja byla obawa przed utrata zatrudnienia (cho¢ w toku procesu nie ujawniono okolicznoéci, ze powodka
byla typowana do zwolnienia z pracy). Tezie o ,sugestii” w tej kwestii ze strony przelozonej (sporzadzenie analizy
i poroéwnania kosztow wysoko$ci wynagrodzenia powodki i odpowiednich kosztéw firm zewnetrznych) zaprzeczylta
$wiadek K. wskazujac (i potwierdzajac zeznania innych Swiadkéw m. in.: V.), ze powbdka niekiedy wyrazata opinie
o tym, ze

pracodawca chcee ja zwolnic i ,szuka na nig hakéw”. Pomimo obnizenia wysoko$ci wynagrodzenia byto ono w dalszym
ciggu znaczne — analizujac je w kontekécie zlozonych do akt zestawienn wynagrodzenia innych pracownikow, a
poniewaz odbylo sie to za zgoda pracownika, brak podstaw do twierdzenia, ze mialo charakter dyskryminacyjny.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy uznal, ze powddka nie udowodnila, by obnizenie wynagrodzenia
odbylo sie z naruszeniem art. 183a , 183b , 183c k.p., stad powoddztwo w tym zakresie podlegalo oddaleniu.
Konsekwencja powyzszego byto oddalenie powodztwa o uzupelienie ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy (art. 171 k.p.), ktorego wysokos¢ zostala obliczona od ,uzupelnionego o warto$¢ obnizki”
wynagrodzenia.

W kwestii mobbingu Sad Okregowy powolal sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, z ktorego wynika, ze wymienione
w art. 943 k.p. ustawowe przestanki mobbingu musza by¢ spelnione lacznie i wykazane przez pracownika (por. wyrok
z 11 lutego 2014r., sygn. I PK 165/13,; z 5 pazdziernika 2007r., sygn. II PK 31/07; z 5 grudnia 2006r., sygn. II PK



112/06,). Podkresla sie, ze przestanki mobbingu wymienione w art. 943 § 2 k.p. sg zwrotami niedookreslonymi,
ktorych abstrakcyjne zdefiniowanie jest w gruncie rzeczy niemozliwe, a ich wyjasnienie nastepuje przez odniesienie do
caloksztaltu wystepujgcych w sprawie konkretnych okoliczno$ci faktycznych (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego
z 6 czerwca 2012r.). Sad Najwyzszy w wyroku z 29 czerwca 2005r. (sygn. I PK 290/04), stwierdzil, ze zachowanie
przelozonego polegajace na niewla$ciwym stosunku do personelu - ponizanie personelu, uzywanie niewlasciwych stow
w stosunku do pracownikéw stanowi przyklad mobbingu, ktéremu pracodawca obowigzany jest przeciwdziala¢ (art.
943 § 1k.p.).

W okolicznoéciach sprawy powddka zamiennie kwalifikuje dzialania dotyczace jej osoby, wskazujac rowniez, ze
w stosunku do niej doszlo do molestowania, a zatem zachowania naruszajacego godno$¢ osobista przez natretne
i uporczywe naprzykrzanie sie, najczesciej bliskie napastowaniu i nieakceptowane przez spoleczenstwo. Osoba
mobbera miala byé bezposrednia przelozona — M. K..

Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego nie potwierdzila powyzszej tezy. W ocenie Sadu Okregowego,
w toku postepowania ujawniono, ze powodka nie zaakceptowala swojej przelozonej (ktoéra stala sie po polgczeniu
spolki (...) Sp. z 0.0.) uwazajac, ze ta nie posiada tak rozleglej wiedzy i doswiadczenia co ona. Niemalze od poczatku
tej wspolpracy powddka krytycznie odnosila sie do polecen przetozonej, odczytywala je dostownie i precyzyjnie co
w konsekwencji oznaczalo, ze jesli czego$ nie dopowiedziano, to powddka nie wykonywala polecen. Sad Okregowy
dostrzegl rowniez, ze na trudng wspoélprace z M. K. wskazywali §wiadkowie — wspolpracownicy z Wydzialu. W tym
wzgledzie Sad Okregowy posilkowal sie zeznaniami §wiadkéw V., (...), (...), F., ktére uznal za obiektywne. Zaden ze
Swiadkow nie dostrzegl, azeby powddka byla gorzej traktowana niz inne osoby. Stosunki interpersonalne w wydziale
byly realizowane z dbatoécia o kulture osobista. Swiadkowie zwrdcili uwage, ze to powodka dystansowala sie od
pozostalych pracownikéw, nie angazowala sie w pomoc i nie integrowala sie z pozostalymi (chocby przez wspdlne
wyjécie na obiad).

Zdaniem Sadu pierwszej instancji elementu mobbingu nie spelnia rowniez zdarzenie, gdy przelozona skontaktowala
sie z powddka podczas jej urlopu w okresie naliczania plac i poprosila o pomoc, ktérej powddka nie odmoéwila. Dotyczy
to réwniez sytuacji koniecznosci skontaktowania sie z pracownikiem GUS w trakcie usprawiedliwionej nieobecnosci.
W ocenie Sadu Okregowego byly to pojedyncze sytuacje, ktore — nawet jesli zalozy¢ zaburzenie toku odpoczynku — w
ostatecznym rozrachunku nie wskazuja na znamiona zlosliwo$ci dzialania po stronie przelozonej. Pracodawca widzial
konieczno$é kontaktu w obu tych sytuacjach z powddka i sporadycznie z tego korzystal. Nie sposéb rowniez uznac
za molestowanie lub mobbing stwierdzenia (ktore zreszta nie bylo kierowane do powddki, lecz do ogohu) przelozonej
o niecheci do nieobecnosci pracownikéw z powodu choroby. W ocenie Sadu pierwszej instancji, przelozona wyrazila
swoja opinie, jednakze material dowodowy nie potwierdzil, izby pracownicy byli w jakikolwiek sposob ograniczani w
udawaniu sie na zwolnienie lekarskie w razie choroby. Rowniez problemy z komputerem powddki nie mogly stanowié
elementu mobbingu. Swiadkowie sygnalizowali bowiem ogdlne niezadowolenie ze sprzetu, na jakim przyszlo im
pracowacé, za$ o problemach zwiazanych z funkcjonujacymi u pracodawcy systemami informatycznymi wskazywal
Swiadek B., co potwierdza jedynie prawdziwo$¢é powyzszych wypowiedzi.

Analiza zeznan $wiadkow nie wskazuje zatem, aby M. K. mobbingowala powddke. Zaprzeczyla temu chociazby
sama powodka wskazujac, ze jeszcze w 2017 roku przelozona zapraszala ja do domu, by przed impreza mogla
zmieni¢ buty. We wspomnieniach §wiadkéw powddka jawila sie jako osoba skryta, malo pomocna, niechetna w
nawiazywaniu blizszych wiezi, czesto sp6zniajaca sie do pracy. W ocenie Sadu Okregowego zadna z wyznaczonych
podstawa faktyczna okoliczno$ci (a takze wszystkie lacznie) nie wypekiajg definicji mobbingu, dyskryminacji jak
réwniez naruszenia dobr osobistych (art. 24 k.c.)

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad oddalil powddztwo na podstawie ww. przepisow.

Powodka przegrala proces w calo$ci zatem o kosztach procesu orzeczono na mocy art. 98 k.p.c. zas o wysokoéci kosztow
zastepstwa procesowego na podstawie § 2 pkt. 6 w zw. z § 9 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych — pkt. 3 wyroku. Sad Okregowy odstapil od



obcigzania powodki wydatkami w sprawie w caloéci, na podstawie art. 97 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych, uznajac, ze nie zaszly przestanki tam wskazane — pkt. 2 wyroku.

Od powy zszego wyroku apelacje wniosta powodka zaskarzajgc go w czesci, tj. w zakresie
oddalenia roszczen o zaplate:

1. odszkodowania z tytulu nieréwnego traktowania z powodu dyskryminacyjnej wysokoS$ci premii rocznej za rok 2016,
w wysokoSci 31.392,00 zl wraz z odsetkami za opdzZnienie liczonymi w nastepujacy sposob:

1) dla kwoty 15.696,00 zt od 1 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty,
2) dla kwoty 15.696,00 z} od 1 kwietnia 2017r. do dnia zaplaty;

2. odszkodowania z tytulu nier6wnego traktowania z powodu dyskryminacyjnego obnizenia wynagrodzenia w
wysokoSci 77.231,33 zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi w nastepujacy sposéb od kwot:

a) 3.737,00 zt od 1 lutego 2016r. do dnia zaplaty;
b) 3.737,00 zt od 1 marca 2016r. do dnia zaplaty;

¢) 3.737,00 zl od 1 kwietnia 2016r. do dnia zaplaty;
d) 3.737,00 z} od 1 maja 2016r. do dnia zaplaty;

€) 3.737,00 zl od 1 czerwca 2016r. do dnia zaplaty;
f) 3.737,00 zt od 1 lipca 2016r. do dnia zaplaty;

£) 3.737,00 zl od 1 sierpnia 2016r. do dnia zaplaty;
h) 3.737,00 zl od 1 wrze$nia 2016r. do dnia zaplaty;
1) 3.737,00 z} od 1 pazdziernika 2016r. do dnia zaplaty;
J) 3.737,00 zt od 1 listopada 2016r. do dnia zaplaty;
k) 3.737,00 zl od 1 grudnia 2016r. do dnia zaplaty;
1) 3.737,00 zt od 1 stycznia 2017r. do dnia zaplaty;
m) 3.737,00 zt od 1 lutego 2017r. do dnia zaplaty;
n) 3.737,00 zt od 1 marca 2017r. do dnia zaplaty;
0) 3.737,00 zl od 1 kwietnia 2017r. do dnia zaplaty;
p) 3.737,00 zt od 1 maja 2017r. do dnia zaplaty;

q) 3.737,00 zl od 1 czerwca 2017r. do dnia zaplaty;
1) 3.737,00 zl 0d 1 lipca 2017r. do dnia zaplaty;

s) 3.737,00 zt od 1 sierpnia 2017r. do dnia zaplaty;
1) 3.737,00 zl od 1 wrze$nia 2017r. do dnia zaplaty;

u) 2.491,33 zl od 1 pazdziernika 2017r. do dnia zaplaty;



3. wyréwnania ekwiwalentu za urlop w wysokosci 5.278,14 z} z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od 1
pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty;

4. premii rocznej wraz z wyréwnaniem za rok 2017 w wysokosci 24.291,80 zt z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie
od 1 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty, oraz w zakresie zasadzenia od powodki kosztéw procesu na rzecz pozwanego.

Powddka zarzucila Sagdowi Okregowemu:

I. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. polegajace na blednej ocenie zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, przekroczeniu granic swobodnej oceny dowoddw, oraz braku wszechstronnego rozwazenia
materiatu dowodowego w postaci:

1. zeznan Swiadka P. M. (1) z posiedzenia w dniu 16 stycznia 2019 r. z ktérych wynika, (nagranie: 00:16:08) ze w
poprzedniej firmie Swiadek mial grade 10 (nagranie: 01:04:58), za$ po przej$ciu do pozwanego nie doszto do zmiany
grade, nastapila tylko zmiana z cyfr na litery;

2. zeznan $wiadka M. M. (2) z posiedzenia 3 czerwca 2019 r. (nagranie: 00:07 11), z ktérych wynika, ze w tej firmie
byl grade 10;

3. zeznan Swiadka P. M. (1) z posiedzenia 16 stycznia 2019 r. (nagranie: 01:17:1), z ktérych wynika, ze raportowal on
do bezposredniego przelozonego lokalnie, za$ przelozony raportowal dalej do dyrektora regionalnego;

4. zeznan $wiadka P. M. (1) z posiedzenia 16 stycznia 2019 r. (nagranie: 00:1:19), z ktérych wynika, Ze nie mial on pod
soba zespohu, tylko pracowal na samodzielnym stanowisku;

5. zeznan $§wiadka M. M. (2) z posiedzenia 3 czerwca 2019r. (nagranie: 00:38.38), kiedy $wiadek wskazal, ze po
przejsciu nie posiadat zespotu.

6. zeznan $wiadka I. V., z ktorych wynika, Ze stworzono matryce, w ramach ktoérej stanowisko M. bylo krytyczne i
trudno zastepowalne;

7. wyjasnien strony pozwanej, z ktérych wynikalo, ze nie jest sporne miedzy stronami poziom indywidualny wykonania
planu - wskaznik 1 i wspélczynnik firmy -
2. Spor dotyczyt roznic 5 % (protokdl rozprawy z 16 stycznia 2019r. nagranie 01:23:00);

8. wyjaénien strony pozwanej, z ktorych wynikalo, ze nie ma sporu co do matematycznych wyliczen roszczen za
wyjatkiem zado$éuczynienia. Strona pozwana kwestionuje zasady przystugiwania roszczen (protokoét rozprawy z 16
stycznia 2019 r. nagranie 01:26:01 ), co potwierdza, ze bonus roczny stanowil sktadnik wynagrodzenia obliczony przy
ustaleniu wysokos$ci ekwiwalentu za urlop;

9. dowodu z dokumentu w postaci Porozumienia Trdjstronnego z 24 kwietnia 2015r., z §2 ust. 3 wynikato, ze przez
okres co najmniej 12 miesiecy od daty rozpoczecia warunki wynagrodzenia nie bedg gorsze niz warunki przedstawione
w Zalaczniku nr 1, za$ z Zalacznika nr 1 pkt 1 lit. Wynikalo, Ze ewentualna zmiana roli pracownika nie spowoduje
zasadniczej zmiany poziomu zaszeregowania pracownika, co nie zostalo zmienione na mocy Porozumienia stron.
Powodce przystuguje zatem poziom zaszeregowania 10 lub litery G;

10. dowodu z dokumentu: (...) 2015, z ktérego wynikalo, ze powodka z gradem 10 u poprzedniego pracodawcy ( (...))
powinna by¢ zakwalifikowana do poziomu G jako specjalista;

11. dowodu z dokumentu: (...), z ktérego wynikalo ze byl sprecyzowany system uzyskania bonusu rocznego i zostala
przyznana premia 15% dla gradu Gi H;



12. dowodu z dokumentu w postaci porozumienia z 29 marca 2016r. z ktérego wynikalo, ze premia roczna zostala
skonkretyzowana, tj. uzalezniona od wynikéw finansowych firmy jak i wynikoéw indywidualnych, ktorych kryteria byly
znane pracownikom, oraz, ze to pracodawca wypowiedzial pow6dce warunki udzielania premii rocznej,

13. dowodu z dokumentu w postaci Kart bonusowych zalaczonych do pisma pozwanego z 20 marca 2019r. i 15
lutego 2019r., z ktérych wynika ze warunki uzyskania premii rocznej byly jasno skonkretyzowane, bonus roczny byl
wyplacany co p6l roku;

14. dowodu z dokumentu w postaci Zestawienia wszystkich pracownikow na stanowisku specjalisty, z ktorego
wynikalo, ze P. M. (1) od 2016 roku otrzymal wyzsza premie tj. 15% pomimo braku zmiany stanowiska (Specjalista ds.
IT), zas M. M. (2) od roku 2016 otrzymal wyzsza premie tj. 15% pomimo braku zmiany stanowiska, zmiana stanowiska
nastgpila 24 pazdziernika 2016r. Zadnemu pracownikowi poza pow6dka nie obnizono wynagrodzenia, premia roczna
bylta wyplacona osobno za Ii II p6lrocze;

15. dowodu z dokumentéw w postaci Zaswiadczenia z 13 listopada 2018r. o wysoko$ci ekwiwalentu za urlop, z ktérego
wynikalo, Ze premia roczna jest uwzgledniana przy obliczaniu ekwiwalentu za urlop.

Powyzsze doprowadzilo Sad Okregowy do blednych konkluzji:

1. jakoby nie mozna bylo poréwna¢ sytuacji faktycznej i prawnej powodki wprost do sytuacji faktycznej i prawnej P.
M. (1) i M. M. (2);

2. jakoby praca powddki, M. M. (2) i P. M. (1) nie byla praca o jednakowej wartosci;

3. jakoby nieréwne traktowanie bylo obiektywnie uzasadnione i nie wynikalo z przyczyn pozwalajacych na przypisanie
mu dzialania dyskryminujacego;

4. jakoby nie doszlo do dyskryminacji powodki ze wzgledu na pleé¢, a powddka nie byla nieréwno traktowana przez
pozwanego;

5. jakoby na spotkaniu z udzialem prezesa zarzadu powddka nie zostala przypisana do gradu z 15% premia roczna;
6. jakoby pracodawca nie sprecyzowal systemu przyznawania bonusu rocznego;

7. jakoby to powddka wystapila z wnioskiem o obnizenie wynagrodzenia;

8. jakoby powodka zgodzila sie na nie podwyzszenie bonusu rocznego z 10% do 15%;

9. jakoby wyrazenie zgody przez pracownika na obnizenie wynagrodzenia lub premii rocznej wylaczalo charakter
dyskryminacyjny takiego zachowania pracodawcy;

10. jakoby premia roczna/bonus roczny byt premia uznaniows;

11. jakoby wynagrodzenie za prace liczone jak ekwiwalent za urlop dla powodki wynosilo 14.949,00 z} brutto;

12. jakoby nie zostal potwierdzony przez strone pozwana poziom indywidualnej oceny pracy Powodki za rok 2017;
13. jakoby bonus roczny przystugiwal jedynie w przypadku przepracowania calego roku kalendarzowego;

W sytuacji gdy powyzej wymienione dowody, w tym dowody z dokumentéw, zeznania Swiadkoéw wyjaénienia stron
dowodza niezbicie, ze:

1. mozna poréwnac sytuacje faktyczna i prawna powodki wprost do sytuacji faktycznej i prawnej P. M. (1) i M. M. (2);

2. praca powodki, M. M. (2) i P. M. (1) byla praca o jednakowej wartoSci;



3. nierdwne traktowanie nie bylo obiektywnie uzasadnione i nie wynikato z przyczyn obiektywnych;

4. doszto do dyskryminacji powodki ze wzgledu na ple¢, a powddka byla nieréwno traktowana przez pozwanego w
zakresie wynagradzania;

5. powodka nie zostala przypisana do gradu z 15% bonusem rocznym;

6. pracodawca sprecyzowatl system przyznawania bonusu rocznego;

7. powddka nie wystapita z wnioskiem o obnizenie wynagrodzenia;

8. powddka nie zgodzila sie na brak podwyzszenia bonusu rocznego z 10% do 15%;

9. powodka w chwili podpisania porozumien nie miala wiedzy, ze innym pracownikom obnizono wynagrodzenia i
podniesiono premie roczng;

10. premia roczna/bonus roczny byl premia roszczeniowa o charakterze regulaminowym;

11. wynagrodzenie za prace liczone jak ekwiwalent za urlop dla pow6dki wynosilo 14.949,00 brutto +2.979,33 zl brutto;
12. zostal potwierdzony przez strone pozwang poziom indywidualnej oceny pracy powodki za rok 2017;

13. bonus roczny przystugiwal takze w przypadku nieprzepracowania calego roku kalendarzowego.

II. naruszenie art. 233 § 2 k.p.c. przez bledna ocene odmowy przedstawienia przez pracodawce prezentacji pokazanej
na forum firmy w zakresie wysoko$ci premii rocznej, z materialu dowodowego wynika bowiem, ze prezentacja istniala,
mimo, ze strona pozwana twierdzila, ze nie moze jej znalez¢. Sad powinien uznaé twierdzenia powddki w zakresie
zaprezentowania przez Prezesa S. L. nowych warunkéw zatrudnienia i przeniesienia, w tym ustalenia przy grade 10
nowej premii w wysokoéci 15%.

III. naruszenie art. 3271 § 1 pkt 2 k.p.c. przez jego niezastosowanie i niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
nalezytym przytoczeniem przepisOw prawa. Uzasadnienie jest chaotyczne i niezrozumiale dla powoddki, Sad meriti
w uzasadnieniu przywolal wiele orzeczen innych sadéw, jednak nie wyjasnil nalezycie samej podstawy prawnej
dochodzonego roszczenia przez wskazanie odpowiednich przepisow i sposéb dokonania subsumcji.

W konsekwencji powyzszych zarzutow procesowych doszlo do naruszenia prawa materialnego tj.:
1. art. 183a § 1 art. 183b § 1 ust. 2 oraz 183c¢ § 1-4 Kodeksu pracy:

1) w zw. z art. 78 § 1 k.p. przez ich niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze praca powddki oraz P. M. (1) i
M. M. (2) nie jest praca o jednakowej warto$ci, podczas gdy w $wietle art. 18 § 3 k.p. pracami o jednakowej
wartoSci sg prace, ktorych wykonywanie wymaga od pracownikéw jedynie porownywalnych kwalifikacji zawodowych,
potwierdzonych dokumentami przewidzianymi w odrebnych przepisach lub praktyka i do§wiadczeniem zawodowym,
a takze porownywalnej odpowiedzialnosci i wysitku, za$ w $wietle art. 78 § 1 k.p. podobnej iloéci jako$ci Swiadczonej
pracy co zostalo wykazane w toku postepowania;

2) przez ich niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze nie doszlo do dyskryminacji powodki ze wzgledu na pleé,
a powodka nie byla nier6wno traktowana przez pozwanego, podczas gdy pracodawca niekorzystnie uksztattowal
wynagrodzenie za prace i pominal ja przy przyznawaniu innych §wiadczen zwigzanych z praca tj. premii rocznej,
pomimo zagwarantowania w Porozumieniu Trdjstronnym niezmienno$ci wynagrodzenia i poziomu zaszeregowania
oraz przyznania wyzszej premii rocznej innym pracownikom plci meskiej, §wiadczacym prace o jednakowej wartosci,

3) przez ich niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze pracodawca udowodnil, ze nie dopuscil sie naruszenia zasady
nieré6wnego traktowania w zatrudnieniu, bowiem kierowal sie obiektywnymi powodami podczas réznicowania



sytuacji pracownika, podczas gdy pracodawca nie wykazal w toku postepowania zasad réznicowania wysokoSci
wynagrodzenia oraz premii rocznej w stosunku do 3 oséb §wiadczacych prace o jednakowej warto$ci, ktérych zakres
zadan i stanowisko w chwili podwyzszenia dwém pracownikom premii z 10% do 15% nie ulegl zmianie;

4) przez ich niewlasciwg wykladnie i uznanie, ze zgoda pracownika na obnizenie wynagrodzenia lub premii rocznej
w sposob dyskryminujacy uniemozliwia pracownikowi dochodzenie roszczen z tytulu dyskryminacji, podczas gdy
pracownik wyrazajac taka zgode nie miat pelnej wiedzy o tym, ze jest to dzialanie dyskryminujace, nie mial wiedzy,
ze innym pracownikom nie planowano obnizy¢ wynagrodzenia i nie mial wiedzy, ze pracownicy P. M. (1) i M. M.
(2) otrzymali wyzsze premie, pracownik dzialal zatem w bledzie, dlatego zgoda nie powinna wyklucza¢ dochodzenia
roszczen z tytulu dyskryminacji, nie wynika to rowniez z naruszonych przepiséw prawa,

5) w zw. z art. 78 § 1 k.p, art. 772 k.p. § 1 k.p. i art. 94 pkt 9) k.p. przez ich niewlaSciwe zastosowanie i uznanie,
ze pracodawca udowodnil, ze nie dopuscil sie naruszenia zasady nierébwnego traktowania w zatrudnieniu, podczas
gdy pracodawca nie przedstawil regulaminu wynagradzania lub premiowania, w ktérym powinien sprecyzowac
wysoko$é oraz zasady przyznawania pracownikom stawek wynagrodzenia za prace okre$lonego rodzaju lub na
okre§lonym stanowisku, a takze innych (dodatkowych) sktadnikéw wynagrodzenia, ktére zostaly przewidziane z tytulu
wykonywania okreslonej racy t bonusu rocznego, bowiem jak wynika z materialu dowodowego byla to premia o
charakterze regulaminowym, okre$lona w spos6b na

tyle konkretny, aby mogla podlegac¢ kontroli sadu i powinna by¢ uregulowana w regulaminie;

2. art. 18 § 3 k.p. przez jego niezastosowanie w stosunku do postanowien zawartych w Porozumieniu z 22 grudnia
2015r. oraz 29 marca 2016r. w zakresie obnizenia wynagrodzenia oraz bonusu rocznego, podczas gdy zawarte
porozumienia jako naruszajace zasade réwnego traktowania w zatrudnieniu sg niewazne i powinny zostac zastgpione
w tym zakresie odpowiednimi postanowieniami niemajacymi charakteru dyskryminacyjnego;

3. art. 78 § 1 k.p. a takze art. 471 k.c. w granicach z art. 300 k.p. przez ich niezastosowanie polegajace na uznaniu, ze
wynagrodzenie powddki bylo zawyzone, dlatego pracodawca ma prawo zmieni¢ tresé¢ dotychczasowego porozumienia
z pracownikiem, podczas gdy wynagrodzenie to wynikalo z ustalefi stron dokonanych w ramach porozumienia
trojstronnego i powinno by¢ honorowane przez pracodawce;

4. art. 80 k.p. wzw. z § 6 rozporzadzenia w sprawie szczegdlowych zasad udzielania urlop wypoczynkowego, ustalania
i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop przez ich niezastosowanie i
nieuwzglednienie roszczenia o premie roczng za rok 2017, podczas gdy:

1) premia o charakterze roszczeniowym stanowi skladnik wynagrodzenia uwzgledniany przy obliczaniu ekwiwalentu
za urlop;

2) premia ta byla uwzgledniana przez pracodawce przy obliczaniu ekwiwalentu za urlop jako skladnik wynagrodzenia,
co oznacza, ze miala charakter roszczeniowy;

3) premia ta stanowi skladnik wynagrodzenia, wynagrodzenie przystuguje za prace wykonang, a powodka do 20
wrze$nia 2017r. Swiadczyla prace, zatem powinna otrzymac premie roczng proporcjonalng za okres §wiadczenia pracy
w roku 2017.

Wobec powyzszych zarzutéw powddka wniosta o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie:

1) odszkodowania z tytulu nier6wnego traktowania z powodu dyskryminacyjnej wysoko$ci premii rocznej za rok 2016,
w wysokoSci 31392,00 zl wraz z odsetkami za op6Znienie liczonymi w nastepujacy sposob:

a) dla kwoty 15.696,00 zt od 1 sierpnia 2016r. do dnia zaplaty,



b) dla kwoty 15.696,00 zt od 1 kwietnia 2017r. do dnia zaplaty,

2) odszkodowania z tytulu nieréwnego traktowania z powodu dyskryminacyjnego obnizenia wynagrodzenia w
wysokosci 77231,33 zt z odsetkami ustawowym za opdznienie liczonymi od wymienionych kwot w nastepujacy sposéb:

a) 3.737,00 z} od 1 lutego 2016r. do dnia zaplaty;

b) 3.737,00 zt od 1 marca 2016r. do dnia zaplaty;

¢) 3.737,00 zt od 1 kwietnia 2016r. do dnia zaplaty;
d) 3.737,00 zl od 1 maja 2016r. do dnia zaplaty;

e) 3.737,00 z} od 1 czerwca 2016r. do dnia zaplaty;
f) 3.737,00 zt od 1 lipca 2016r. do dnia zaplaty;

g) 3.737,00 zt od 1 sierpnia 2016r. do dnia zaplaty;
h) 3.737,00 zt od 1 wrzeénia 2016r. do dnia zaplaty;
i) 3.737,00 zl od 1 pazdziernika 2016r. do dnia zaplaty;
j) 3.737,00 z} od 1 listopada 2016r. do dnia zaplaty;
k) 3.737,00 zl od 1 grudnia 2016r. do dnia zaplaty;
D) 3.737,00 zt od 1 stycznia 2017r. do dnia zaplaty;
m) 3.737,00 z} od 1 lutego 2017r. do dnia zaplaty;
n) 3.737,00 zt od 1 marca 2017r. do dnia zaplaty;

0) 3.737,00 zt od 1 kwietnia 2017r. do dnia zaplaty;
p) 3.737,00 z} od 1 maja 2017r. do dnia zaplaty;

q) 3.737,00 zl od 1 czerwca 2017r. do dnia zaplaty;
r) 3.737,00 zt od 1 lipca 2017r. do dnia zaplaty;

s) 3.737,00 zt od 1 sierpnia 2017r. do dnia zaplaty;
1) 3.737,00 zl od 1 wrze$nia 2017r. do dnia zaplaty;
u) 2.491,33 z} od 1 pazdziernika 2017r. do dnia zaplaty;

3) wyréwnania ekwiwalentu za urlop w wysoko$ci w wysoko$ci 5.278,14 zl z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie
liczonymi od 1 pazdziernika 2017r. do dnia zaplaty;

4) premii rocznej wraz z wyréwnaniem za rok 2017 w wysokoSci 24.291,80 zt z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od 1 kwietnia 2018r. do dnia zaplaty,

Powodka wniosla rowniez o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego w obu instancjach wedtug norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia.



Pelnomocnik pozwanego na rozprawie apelacyjnej 20 maja 2021r. wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow
zastepstwa prawnego w drugiej instancji. Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja podlegala oddaleniu jako bezzasadna.

Wobec zawarcia w apelacji zarzutu naruszenia przepiséw prawa procesowego Sad Apelacyjny w pierwszej kolejnosSci
poddal ten zarzut ocenie pod katem zasadnoS$ci, bowiem dopiero skontrolowanie poprawno$ci ustalenia stanu
faktycznego pozwala oceni¢ prawidlowo$é zastosowania prawa materialnego.

Do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. dochodzi wowczas, gdy strona apelujaca wykaze Sagdowi pierwszej instancji uchybienie
podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodnosci i mocy poszczegdlnych dowodow, tj. regulom logicznego
mysSlenia, zasadzie do$wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktdw, co w niniejszej sprawie nie mialo
miejsca, gdyz w apelacji zaprezentowana zostala jedynie odmienna, subiektywna ocena stanu faktycznego sprawy.
W judykaturze za utrwalony nalezy uzna¢ poglad, ze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ na
zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen faktycznych, a tym samym korzystnej dla niego oceny
materialu dowodowego (por. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2002r., sygn. II CKN
572/99, LEX nr 53136). W orzeczeniu z 10 czerwca 1999r. (sygn. akt Il UKN 685/98, OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655),
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze normy swobodnej oceny dowoddéw wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego,
doswiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i
wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac
ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Swobodna ocena dowodéw nie moze
by¢ dowolna jednak postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze by¢ uzasadnione wylaczni odmienna
interpretacja strony co do dowoddéw zebranych w sprawie, jesli jednoczesnie nie wykaze sie, Ze ocena przyjeta przez
Sad pierwszej instancji za podstawe rozstrzygniecia przekracza granice swobodnej oceny dowoddéw (por. m.in. wyrok
Sadu Najwyzszego z 10 kwietnia 2000r., sygn. akt V CKN 17/00, LEX nr 40424).

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku budzi wprawdzie szereg zastrzezen z uwagi na brak nalezytej dbalosci o
poprawnos¢ jezykowa formulowanych mysli, systematyczno$¢ wywodu, czy sp6jnosé¢ argumentacji, jednak ostatecznie
wnioski sformulowane na podstawie zebranych w sprawie dowodéw nalezy uznaé za poprawne w tym zakresie,
ktory dla przedmiotu sporu ma znaczenie decydujace. Ostatecznie zatem w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy
prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy i poczynil wlaéciwe ustalenia w zakresie istotnym dla jej przedmiotu, choc
ich wynik przedstawil w spos6b nie do konca spdjny i przejrzysty. Sad pierwszej instancji w sposdb wyczerpujacy
przeprowadzil postepowanie dowodowe, wyprowadzil logiczne wnioski ze zgromadzonego materiatu dowodowego,
na podstawie ktorych ustalil prawidlowy stan faktyczny w sprawie. Wobec powyzszego Sad odwolawczy aprobuje
ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i przyjmuje je za wlasne bez potrzeby ich ponownego przytaczania
w pelnym zakresie. W najistotniejszych dla przedmiotu sporu elementach, do ktérych Sad Apelacyjny odniesie sie
ponizej, podstawa faktyczna wyroku znajduje uzasadnienie w treéci przeprowadzonych w sprawie dowod6w i pozwala
na przeprowadzenie kontroli instancyjne;j.

Powddka zarzucila Sagdowi pierwszej instancji dokonanie blednej oceny materialu dowodowego, przy czym w tresci
apelacji wyszczegolnila, ktére konkretnie dowody miala w tym wzgledzie na mysli. Mimo na pozér szczegdtowego
sformulowania powyzszych zarzutéw, uzna¢ nalezy, ze sprowadzaly sie one przede wszystkim do zaprezentowania
przez strone powodowa odmiennej, subiektywnej oceny wyniku procesu oraz niezadowolenia z podjetego przez
Sad Okregowy rozstrzygniecia. Podniesione przez powodke zarzuty procesowe w zakresie blednej oceny dowodow
dotyczyly zarowno dowoddw z zeznan przestuchanych w sprawie $§wiadkow, jak i dowodow z dokumentéw. Wskazaé
w tym miejscu nalezy, ze nie jest bezwzglednym warunkiem prawidlowego rozpoznania sprawy przez sad drugiej
instancji odniesienie sie oddzielnie do kazdego z zarzutow podniesionych w apelacji. Z ustanowionego w przepisie
art. 378 § 1 k.p.c. obowiazku rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie wynika konieczno$¢ odrebnego oméwienia
przez sad w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu apelacji. Za wystarczajace nalezy uznaé odniesienie sie do
sformulowanych w apelacji zarzutow i wnioskow w sposob wskazujacy na to, ze zostaly one przez sad drugiej instancji



w calo$ci rozwazone przed wydaniem orzeczenia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 lutego 2017 r., sygn. I
CSK 578/16, Legalis nr 1577914).

Powodka przywolala w apelacji konkretne fragmenty zeznan Swiadkow, ktoére jej zdaniem Sad Okregowy ocenit
blednie, nie sprecyzowala jednak, na czym owe bledy polegaly, skupiajgc sie na twierdzeniu, ze mozna z treSci
tych zeznan wyprowadzi¢ inne wnioski niz sformulowane przez Sad. Nie ulega watpliwoéci, ze samo przytoczenie
tresci zeznan w $§rodku odwolawczym nie jest wystarczajace dla wykazania naruszenia przez Sad pierwszej instancji
zasady swobodnej oceny dowodéow. Powodka nie wykazala bowiem, ze wnioski sformulowane przez Sad sa
nieuprawnione, gdyz pozbawione logiki, niespdjne z pozostalymi dowodami przeprowadzonymi w sprawie, czy
niezgodne z do§wiadczeniem zyciowym. Trudno zatem zrozumiec cel, jaki towarzyszyt tak szczegdlowemu opisywaniu
przeprowadzonych dowodéw, skoro nastepnie powddka sformutowala jedynie kilka ogblnych twierdzen dotyczacych
blednych, jej zdaniem konkluzji, poczynionych przez Sad Okregowy, nie przypisujac ich nawet do konkretnych,
cytowanych wcze$niej zeznan i nie wykazujac tym samym skutecznie blednej oceny dowoddéw zaprezentowanej
przez Sad. Z treSci uzasadnienia apelacji mozna wywnioskowaé, ze intencja strony przy formulowaniu powyzszych
zarzutow bylo wykazanie, ze Sad Okregowy poréwnujac sytuacje faktyczna i prawng powo6dki oraz dwoch pozostatych
wskazanych przez nig pracownikow (M. M. (2) oraz P. M. (1)), wyprowadzil z tej analizy poréwnawczej bezpodstawne
wnioski, nie godzac sie z teza sugerowana w toku procesu przez powodke.

Zdaniem powoédki §wiadczy to o niezasadnym niedopatrzeniu sie przez Sad naruszenia przez pracodawce zasad
roéwnego traktowania w zatrudnieniu oraz dyskryminacji powo6dki ze wzgledu na ple¢. Zdaniem strony powodowej
Sad Okregowy blednie uznal, Ze nie mozna bylo poréwnac sytuacji faktycznej i prawnej powodki wprost do sytuacji
faktycznej i prawnej P. M. (1) oraz M. M. (2) jak réwniez, ze praca powodki, M. M. (2) i P. M. (1) nie byla praca
o jednakowej wartosci, nie byla praca poréwnywalng w rozumieniu powolanych przez powddke przepisow prawa.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego zarzuty powodki majace wykazac nier6wne jej traktowanie w zatrudnieniu w zestawieniu
poréwnawczym z ww. osobami sg chybione i stanowia jedynie odmienna, subiektywna opinie w przekonaniu powddki,
dotyczacym ustalen faktycznych i wyniku niniejszej sprawy. Nadto ich zakres przedmiotowy pokrywa sie w istocie z
zarzutami naruszenia prawa materialnego — tj. kwestionowaniem prawidlowosci zastosowania art. art. 183a § 1 art.
183b § 1 ust. 2 oraz 183c § 1-4 Kodeksu pracy do poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, gdyz ich istota odnosi
sie do prawnej interpretacji ustalonych w sprawie faktow.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 2 k.p.c., wskazaé nalezy, ze Sad Okregowy prawidlowo ocenil odmowe
przedstawienia przez pozwanego wnioskowanego przez powodke dokumentu w postaci prezentacji omawianej w
grudniu 2015r. pt.: ,,Poréwnanie kosztu outsourcingu ptacowego z wynagrodzeniem”. Fakty istotne dla rozstrzygniecia
przedmiotowego sporu zostaly dostatecznie wyjasnione na podstawie innych dowodbéw, w tym przede wszystkim
w drodze zeznan $wiadkéw. Przedlozenie przez pozwanego omawianej prezentacji nie wplyneloby zatem na
rozstrzygniecie sprawy. Sad Okregowy zebral w niniejszym postepowaniu bardzo obszerny material dowodowy i
dokonal jego analizy, dokonujac w konsekwencji prawidtowych ustalen faktycznych. Sam fakt, ze prezentacja, o ktorej
udostepnienie wnioskowala powddka byla niegdys w posiadaniu pracodawcy nie oznacza, ze mial on obowigzek
nadal nig dysponowac. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze byla to prezentacja stworzona na potrzeby spotkania, ktére odbyto
sie w 2015r., za$§ postepowanie w przedmiotowej sprawie toczylo sie cztery lata p6zniej. TrudnoSci w odnalezieniu
prezentacji przez pozwanego nie s3 zatem niczym niezwyklym, zwlaszcza, ze nie stanowila ona dokumentacji, ktéra
pozwany mialby obowigzek przechowywac przez okre§lony czas. Nie sposob zatem przyznac racji powddce co do
naruszenia przez Sad Okregowy wskazanego wyzej przepisu, skoro w zakresie ustalen dotyczacych wysoko$ci premii
dysponowal on innymi dowodami, pozwalajacymi na dokonanie kompletnych ustalen faktycznych. Nie mozna zgodzi¢
sie zpowodka co do znaczenia, jakie przypisywala ona owej prezentacji dla swojej indywidualnej sytuacji pracownicze;j.
Jak bowiem wynika z innych dowod6w zebranych w sprawie, owa prezentacja miala na celu jedynie przedstawienie
pewnych ogdlnych regul bez odnoszenia ich do konkretnych pracownikow.

Z poczynionych w sprawie ustalei wynika, ze tak jak twierdzi powodka, przed przej$ciem na zasadzie porozumienia
stron do pozwanego pracodawcy, powodka i P. M. (1) oraz M. M. (2) byli usytuowani u poprzedniego pracodawcy
na poréwnywalnym poziomie w hierarchii stanowisk i mieli przyznane prawo do premii ustalanych na podobnym



poziomie. Nie oznacza to jednak, co sugeruje powodka, ze po przejciu do nowego pracodawcy mialy obowiazywac
te same zasady w zakresie ksztaltowania wynagrodzenia w czeSci odnoszacej sie do premii przez podniesienie
j&j poziomu z 10 % do 15 %. Wnioski, jakie wyprowadzila w tym zakresie powodka, po zaprezentowaniu przez
Prezesa spotki pracownikom tabel z przypisaniem do okre§lonych stanowisk poziomu premii (grade) sa wynikiem jej
subiektywnej interpretacji, gdyz zaden ze §wiadkéw nie podzielil tych wnioskow. A wlasnie w nieprzyznaniu powodce
WyZzszego poziomu premii rocznej niz u poprzedniego pracodawcy (15% zamiast dotychczas 10%), odmiennie od ww.
pracownikow, powddka postrzegata nieréwne jej traktowanie w zatrudnieniu.

Naruszenia powyzszej zasady powodka upatrywala zatem w braku podwyzszenia przystugujacego jej bonusu rocznego
do 15%, mimo, ze premie w tej wysokoSci otrzymali — M. M. (2) oraz P. M. (1), wykonujacy, zdaniem powodki, prace
jednakowej co powddka wartoSci.

Nalezalo w tym wzgledzie podzieli¢ stanowisko Sadu Okregowego, ktéry uznal za nieuzasadnione poréwnywanie
sytuacji tych trojga pracownikow. Sad pierwszej instancji zwrécil w tym aspekcie uwage nie tylko na zakresy
obowiazkoéw kazdego z pracownikéw, ale réwniez na ich usytuowanie w hierarchicznej strukturze pracodawcy (M.
M. (2) raportowal bezposérednio do czlonka zarzadu, P. M. (1) mial stanowisko samodzielne, za§ powodka pracowala
na stanowisku specjalistycznym ale szeregowym w wydziale kadr i plac). Nadto Sad Okregowy stusznie pokreslil,
ze irrelewantne pozostaje w tym wzgledzie usytuowanie trojga pracownikow u poprzedniego pracodawcy, albowiem
zasady dotyczace przejécia do nowego zakladu pracy umozliwily nowemu pracodawcy dopasowanie indywidualnej
sytuacji kazdego z tych pracownikéw do wlasnych reguti potrzeb. Bezzasadna okazala sie zatem argumentacja apelacji
co do poziomu zaszeregowania pracownikoéw u poprzedniego pracodawcy.

Powodka w apelacji odniosla sie rowniez do kryterium zastepowalno$ci pracownikéw jako elementu wspdlnego dla
zajmowanych przez nich stanowisk. Tymczasem, jak stusznie podkreslit Sad Okregowy, zaréwno P. M. (1) jak i M.
M. (2) byli wyspecjalizowani w doé¢ waskich dziedzinach, i z pewnoécig trudniej byloby znaleZ¢ zastepstwo na ich
miejsce, niz na miejsce powodki. Fakt, ze wszystkie trzy stanowiska zawieraly w swych nazwach stowo ,specjalista” nie
oznacza przy tym wcale, ze byly to stanowiska poréwnywalne jeli chodzi o zakres przypisanych do nich obowigzkow. Z
przeprowadzonego w niniejszej sprawie postepowania dowodowego wynika bowiem, ze powodka oraz dwaj wskazani
przez niag pracownicy nie wykonywali jednakowej pracy, ani pracy o jednakowej warto$ci.

W tym kontekscie Sad Apelacyjny nie podzielil kierowanych pod adresem Sadu pierwszej instancji zarzutéw apelujacej
naruszenia prawa materialnego. Przedmiotem niniejszego procesu bylo ustalenie, czy wskazane przez powddke
dzialania lub zaniechania pracodawcy naruszaly zasade rownego traktowania w zatrudnieniu w Swietle art. 112 k.p.
w zw. z art. 183a, 183b, 183c k.p. Podkreslenia wymaga wiec, ze uwzglednienie zadania odszkodowania zalezalo
wylgcznie od ustalenia, ze w trakcie zatrudnienia pow6dki u pracodawcy wypekily sie materialnoprawne przestanki
wymienione w powyzszych przepisach. Trafnie Sad Okregowy skonstatowal, ze z dowoddéw zebranych w sprawie
nie wynika, by te przestanki faktyczno-prawne zostaly wypeklione a zadanie odszkodowania powoddka wywodzi
z faktow, ktore subiektywnie, w oderwaniu od definicji ustawowych, ocenia jako naruszajace zasade réwnego
traktowania w zatrudnieniu i dyskryminujace ja ze wzgledu na pte¢. Nalezy zgodzi¢ sie z Sagdem pierwszej instancji,
ze ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, by dzialania pozwanego, na podstawie ktorych
powddka opiera swoje roszczenie, w istocie naruszaly zasade rownego traktowania w zatrudnieniu o charakterze

dyskryminujacym.

Jak wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego, dyskryminacja oznacza kwalifikowane nieréwne traktowanie
pracownika ze wzgledu na jego ceche lub wlasciwo$é okreslong w Kodeksie pracy jako przyczyna (podstawa badz
kryterium) dyskryminacji. Z tego wzgledu, jesli pracownik zarzuca pracodawcy naruszenie przepiséw o zakazie
dyskryminacji w zatrudnieniu, to powinien wskazaé¢ okoliczno$ci, ktére uprawdopodobnia nie tylko jego gorsze
traktowanie w stosunku do innych pracownikdéw, ale takze to, ze zr6znicowanie bylo spowodowane zakazana przez
prawo przyczyna (art. 183b § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 183a § 1 k.p.). Zasady te znajduja roéwniez zastosowanie w
sprawach dotyczacych naruszenia zasady rownego wynagrodzenia pracownikéw za jednakowa prace (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 21 kwietnia 2021r.; sygn. II PSKP 28/21; LEX nr 3229405).



Sad Najwyzszy w wyroku z 18 kwietnia 2012 r. (sygn. II PK 196/11; OSNP 2013 nr 7-8, poz. 73) wyjasnil, ze na
pracowniku wywodzacym swe roszczenia z przepiséw zakazujacych dyskryminacji w zatrudnieniu cigzy obowiazek
przytoczenia w pozwie (art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.) okolicznosci faktycznych, ktére uprawdopodobnia nie tylko to, ze
jest wynagradzany mniej korzystnie od innych pracownikéw wykonujacych prace jednakowa lub jednakowej wartosci
(art. 183b § 1 pkt 2 w zwiazku z art. 183c¢ § 1 k.p.), ale i to, ze zr6znicowanie spowodowane jest niedozwolona przyczyna
( w zwiazku z art. 183a § 1 k.p.). Dyskryminacja w zatrudnieniu moze wyrazac¢ sie niekorzystnym uksztaltowaniem
wynagrodzenia za prace z uwagi na naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu (art. 112 k.p.) tylko
wtedy, gdy jest skutkiem réznicowania sytuacji pracownikéw z jednej lub kilku wskazanych wyzej przyczyn (art.
183b § 1 pkt 2 k.p.), co musi by¢ uwzglednione przy wykladni art. 183c § 1 k.p., zgodnie z ktérym pracownicy
majg prawo do jednakowego wynagrodzenia za jednakowa prace lub za prace o jednakowej wartoSci. Zatem
zakazane jest réznicowanie wynagrodzenia za prace jednakowa lub o jednakowej wartoéci z przyczyn uznawanych
za dyskryminujace. Powod, ktory twierdzi, ze naruszono wobec niego zasade wynikajgcg z art. 183c § 1 k.p. w
zwigzku z art. 183b § 1 pkt 2 k.p. (z przyczyn uznanych za dyskryminujace), powinien wytyczy¢ kierunek pozwalajacy
na przeprowadzenie analizy poréwnawczej przez wskazanie pracownikow, ktorzy sa wyzej wynagradzani, mimo ze
wykonuja poréwnywalna do niego prace. Wowczas na pracodawce przechodzi ciezar wykazania, ze przy ustalaniu
wynagrodzen kierowal sie obiektywnymi powodami (art. 183b § 1 in fine k.p.), bowiem np. wskazani pracownicy nie
wykonuja poréwnywalnej do powoda pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 czerwca 2016 r., sygn. III PK 116/15,
LEX nr 2057629).

W rozpoznawanej sprawie powodka w zadnym razie nie wykazala, ze jej ple¢ miala decydujace, negatywne dla niej
znaczenie w ustaleniu na nizszym poziomie, niz w przypadku P. M. (1) oraz M. M. (2), skladnika wynagrodzenia
jakim byla premia roczna. Nie ulega bowiem watpliwo$ci, ze prace wykonywane przez tych trojga pracownikow,
ich stanowiska, kwalifikacje, usytuowanie w strukturze spolki, podporzadkowanie, nie pozwalaja na stwierdzenie,
ze mamy do czynienia z praca poréwnywalna w znaczeniu: jednakowa lub o jednakowej wartos$ci. Powodka
po przejéciu do pracy u pozwanego nie uzyskala stanowiska na poré6wnywalnym do poprzedniego poziomie,
jej stanowisko nie mialo charakteru kierowniczego (jak w (...) spolka z o0.0.), lecz szeregowe, nie podlegal jej
zaden zespo6l, podporzadkowana byla kierownikowi ds. kadr i plac (zeznanie powoddki k. 310 v a.s.). Powodka
w pordéwnaniu ze wskazanymi przez nig pracownikami P. M. (1) i M. M. (2), majac na uwadze opisana wyzej
charakterystyke ich zatrudnienia, w zadnym aspekcie swojego statusu, nie moze zosta¢ uznana za pracownika
wykonujacego prace poréwnywalna. Majac na uwadze takie czynniki jak: charakter zatrudnienia tych trojga oséb,
ich kwalifikacje zawodowe, poziom i rodzaj wyksztalcenia, do$wiadczenie zawodowe, rodzaj zadan i obowiazkow,
zakres odpowiedzialnoSci, usytuowanie w strukturze stanowisk, podleglos¢ stuzbowa, nie sposéb zgodzié sie z
powodka, ze wykonywala ona poréwnywalng z nimi prace. Trzeba mieé przy tym na uwadze, ze kazda z tych oséb
przeszla do pracy u nowego pracodawcy (pozwanego) na zasadzie porozumienia stron, przy zachowaniu warunkow
zatrudnienia w zakresie wysokoSci wynagrodzenia. Powddka poréwnujac swoja sytuacje do tych pracownikow
postrzega dyskryminacyjnego jej traktowania ze wzgledu na ple¢ z powodu niepodwyzszenia przez pozwanego
pracodawce wysokoSci premii rocznej z poziomu 10% do 15%, przy podwyzszeniu P. M. (1) i M. M. (2) tej premii do
15%. Zwazywszy jednak na istotne r6znice w omowionych wyzej elementach charakteru zatrudnienia kazdej z tych
trojga osdb, nie mozna uznac tej decyzji pracodawcy za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu, tym
bardziej nie sposob przypisac jej kwalifikowanego charakteru, jakim jest dyskryminacja.

Wobec powyzszego zarzuty powodki naruszenia art. 183c § 1 k.p. nalezy takze uznaé¢ za chybione. Z art. 183¢c
§ 1 k.p. wynika zasada prawa pracownikow do jednakowego wynagrodzenia za jednakowa prace lub za prace o
jednakowej wartoSci. Podkresli¢ wypada, ze wynagrodzenie, o ktérym mowa w tym przepisie, obejmuje wszystkie
skladniki wynagrodzenia, bez wzgledu na ich nazwe i charakter, a takze inne $wiadczenia zwiazane z praca,
przyznawane pracownikom w formie pienieznej lub w innej niz pieniezna formie. Natomiast pracami o jednakowej
warto$ci sa prace, ktérych wykonywanie wymaga od pracownikéw poréwnywalnych kwalifikacji zawodowych,
potwierdzonych dokumentami przewidzianymi w odrebnych przepisach lub praktyka i do§wiadczeniem zawodowym,
a takze porownywalnej odpowiedzialno$ci i wysilku. Z przywolanego przepisu nie mozna wywodzi¢ wymogu rownosci



wynagrodzen wszystkich pracownikéw zatrudnionych na okre§lonym stanowisku, natomiast ewentualne réznice
wynagrodzen musza wynikac¢ z obiektywnych przestanek.

W niniejszym postepowaniu Sad pierwszej instancji i Sad Apelacyjny dokonal wszechstronnego poréwnania
wynagrodzen powodki i wybranych przez nig do poréwnania pracownikoéow, zatrudnionych na zupelie odmiennych
od powddki stanowiskach. Wynagrodzenie powddki rzeczywiscie roznilo sie od 2016r. w zakresie poziomu premii
rocznej od wynagrodzenia wskazanych przez nig osob, jednak nie oznacza to automatycznie, ze doszlo do naruszenia
zasady rownego traktowania. Wykazane ro6znice byty bowiem uzasadnione i wynikaly z istotnych réznic we wszystkich
wymienionych wyzej i przeanalizowanych elementach zatrudnienia tych trojga oséb. Powodka i wskazani pracownicy
(kazdy z nich) wykonywali prace tak bardzo réznigce sie rodzajowo, ze nie ma mozliwo$ci poréwnania ich wynikow
w zadnym merytorycznym zakresie.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze zasada rownych praw pracownikéw z tytulu jednakowego
wypekniania takich samych obowiazkéw (art. 112 k.p.) uzasadnia weryfikacje ustalenia nieréwnych wynagrodzen za
prace na podstawie art. 78 § 1 k.p., ktory wymaga ustalenia wynagrodzenia w spos6b odpowiadajacy w szczegolnosci
rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze z uwzglednieniem iloci
i jakoéci $wiadczonej pracy. Z istoty stosunku pracy wynika réznicowanie wysokoSci wynagrodzenia za prace
poszczegblnych pracownikow. W wyroku z dnia 2 pazdziernika 2012 r., II PK 82/12 (OSNP 2013 nr 17-18, poz. 202)
Sad Najwyzszy trafnie wyjasnil za$, ze art. 112 k.p. wyraza zasade réwnych praw pracownikéw z tytulu jednakowego
wypehiania takich samych obowiazkéw, w tym prawa do rownej placy za réwna prace, bez wzgledu na pte¢. Do
kategorii podmiotéw objetych tym przepisem naleza wiec pracownicy charakteryzujacy sie wspélna cecha istotna
(relewantng) za wykonywanie takich samych obowiazkéw. Wynika z tego, ze dopuszczalne jest roznicowanie praw
pracownikow, ktérzy wykonuja inne obowiazki, badz takie same, ale "niejednakowo", a ponadto sytuacja prawna
porownywanych pracownikoéw moze by¢ réznicowana ze wzgledu na odmienno$ci wynikajace z ich cech osobistych
(predyspozycji) i r6znic w wykonywaniu pracy (usprawiedliwiona dyferencjacja).

Z usprawiedliwiona dyferencjacja w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia, ktéra nie narusza ustanowionej w art. 112
k.p. zasady réwnych praw w zatrudnieniu, mamy do czynienia wowczas, gdy konkretni pracownicy w zwigzku
z posiadaniem réznych kwalifikacji i r6znego dos$wiadczenia zawodowego niejednakowo wypelniaja takie same
obowiazki, co przeklada sie na istotne roznice co do iloSci oraz i jakoSci wykonywanej przez nich pracy (wyrok Sadu
Najwyzszego z 21 marca 2019r.; sygn. II PK 314/17; LEX nr 2638613).

Odnoszac sie do pozostalych zarzutéw apelacji podkreélenia wymaga, ze wynagrodzenie powodki po przejsciu do
nowego pracodawcy w poczatkowym okresie pozostalo na takim samym poziomie jak u poprzedniego pracodawcy w
zakresie wynagrodzenia zasadniczego i procentowego wyliczenia wysokoSci premii rocznej (10%). Nie mozna zatem
zgodzi¢ sie z zarzutem, ze nieprawdziwe byly zapewnienia pracodawcy o zachowaniu nabytych w tym zakresie u
poprzedniego pracodawcy uprawnien, skoro przez okres kilku miesiecy po przejéciu do pracy u pozwanego powodka
faktycznie (co niesporne), uprawnienia te zachowala. Zawarcie natomiast nastepnie porozumienia z 22 grudnia
2015r., na mocy ktérego powodka wyrazila zgode na obnizenie jej wynagrodzenia zasadniczego (gwarantowanego w
porozumieniu trojstronnym z 24 kwietnia 2015r.), nie stanowilo naruszenia postanowien porozumienia zawartego
przy przej$ciu do pracy u nowego pracodawcy, skoro w §2 ust. 4 tego porozumienia jest mowa, ze ,warunki
przedstawione w zalaczniku nr 1 nie zostang istotnie pogorszone bez zgody pracownika”. Tymczasem w porozumieniu
z 22 grudnia 2015r., na mocy ktorego powddka wyrazila zgode na obnizenie wynagrodzenia, niewatpliwie zawarte
jest jej o$wiadczenie o takiej zgodzie, od ktorego skutkow powoddka nie uchylila sie. Nie ma przy tym znaczenia
akcentowane przez powddke podloze faktyczne tego porozumienia. Niespornym okazalo sie wszakze, ze po przejSciu
do nowego pracodawcy, powddka w calym zespole zajmujacym sie sprawami kadrowymi i placowymi, lacznie z
bezposrednig przelozona M. K., miala najwyzsze wynagrodzenie zasadnicze. Za logiczne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, w tych okoliczno$ciach, nalezy uzna¢ wyjasnienie, ze powodka w obawie o utrate miejsca pracy, wobec
planowanej restrukturyzacji, zgodzila sie na pogorszenie warunkdéw wynagrodzenia zasadniczego, aby nie by¢
wytypowana do zwolnienia, a wrecz zainicjowala zmiane warunkéw umowy w tym zakresie (czemu powddka przeczy).
Dla oceny jednak skutkéw porozumienia z 22 grudnia 2015r. nie ma istotnego znaczenia z czyjej inicjatywy doszlo do



jego zawarcia i jakie intencje przySwiecaly kazdej ze stron, istotne natomiast jest, ze powddka dobrowolnie wyrazila
zgode na zawarcie tego porozumienia, ktore bylo skuteczne.

Biorac pod uwage powyzsze, w ocenie Sadu drugiej instancji, Sad Okregowy stusznie uznal, ze powodka nie wykazala
w niniejszej sprawie jakiegokolwiek kryterium dyskryminacyjnego, ktére mogloby leze¢ u podstaw rzekomego
nieré6wnego jej traktowania ze strony pozwanego pracodawcy, a w konsekwencji nie mozna bylo takze uznac, ze
doszlo do przerzucenia ciezaru dowodu na pozwanego pracodawce, co do obowigzku wskazania zobiektywizowanych
przyczyn nieréwnego, czy wrecz dyskryminujgcego traktowania powodki.

Jak wynika z brzmienia art. 183b § 1 k.p. oraz utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego co do jego wykladni,
ciezar udowodnienia naruszenia zakazu dyskryminacji, o ktérym mowa w art. 183b § 1 k.p., jest podzielony pomiedzy
pracownika a pracodawce. Dopiero w razie przytoczenia przez pracownika takich okolicznoéci faktycznych, ktore
uprawdopodobnig nie tylko to, ze jest on lub byl traktowany mniej korzystnie od innych pracownikoéw, ale réwniez
tego, ze zréznicowanie jest lub bylo spowodowane niedozwolona przyczyna, powoduje przejScie na pracodawce
ciezaru wykazania, ze nier6wne traktowanie — jezeli faktycznie nastapilo - bylo obiektywnie usprawiedliwione i nie
wynikalo z przyczyn pozwalajacych na przypisanie mu dzialania dyskryminujacego pracownika (por. m.in. wyroki
Sadu Najwyzszego z: 9 stycznia 2007r., sygn. I1 PK 180/06; z 6 czerwca 2012r., sygn. III PK 81/11; z 6 kwietnia 2017r.,
sygn. III PK 100/16; z 13 lutego 2018r., sygn. II PK 345/16; postanowienia: SN z 5 lipca 2018r., sygn. II PK 208/17
iz 30 czerwca 2020r., sygn. I NSNp 3/19, LEX nr 3025246). Podobnie ciezar dowodu w zakresie naruszenia zakazu
dyskryminacji jest interpretowany w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (zob. wyroki TSUE
z: 10 marca 2005r. w sprawie C-196/02, Vasiliki Nikoloudi, pkt 75; z 21 lipca 2011r. w sprawie C-104/10, Patrick
Kelly przeciwko National University of Ireland, pkt 30; z 3 pazdziernika 2019r. w sprawie C-274/18, Minoo Schuch-
Ghannadan przeciwko Medizinische Universitiat W., pkt 51).

Sad Apelacyjny zwrdcit rowniez uwage, ze obnizenie powddce wynagrodzenia, ktéra to okoliczno$é powolywana byta
przez strone powodowa jako przejaw dyskryminacji, zostalo dokonane za jej zgoda a zatem stosownie do postanowien
Porozumienia Trojstronnego z 24 kwietnia 2015r. Zgodnie bowiem z §2 ust. 4 Porozumienia, sp6tka zobowigzala sie,
ze warunki wynagrodzenia nie beda gorsze niz warunki przedstawione w Zalgczniku nr 1 i nie zostana pogorszone
bez zgody pracownika (w tym wypadku powddki). Jak stusznie zwrécit uwage Sad Okregowy, sam fakt, ze obnizenie
wynagrodzenia zostalo dokonane za porozumieniem stron, tworzy domniemanie, ze nie byla to jednostronna decyzja
pracodawcy narzucona powodce z gory, lecz ze byt to efekt obopolnych ustalen miedzy stronami. Powodka nie zdotala
w toku postepowania wykaza¢ okolicznoSci, ktore by temu przeczyly.

Chybiony okazal sie rowniez zarzut naruszenia art. 3271 k.p.c. Powszechnie w orzecznictwie przyjmuje sie, ze zarzut
ten moze by¢ usprawiedliwiony tylko w wyjatkowych okoliczno$ciach, tj. jedynie wtedy, gdy tre$¢ uzasadnienia
orzeczenia Sadu pierwszej instancji uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil
do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego
stanu faktycznego, jak rowniez braku wskazania podstawy prawnej oraz motywow, ktorymi kierowal sie sad.
Cho¢ w rozpoznawanej sprawie mozna mie¢ uwagi do merytorycznego poziomu uzasadnienia wyroku w zakresie
jasno$ci, wszechstronnoSci, spojnosci wywodu, logiki i poprawnoSci jezykowej, to jednak ostatecznie pisemne motywy
zaskarzonego wyroku przedlozone przez Sad Okregowy speklniaja funkcje przypisana przez ustawe uzasadnieniu
orzeczenia, umozliwiajac odtworzenie rozumowania sadu orzekajacego, ktore znalazlo wyraz w sentencji zapadtego
orzeczenia. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku posiada zatem niezbedne elementy konstrukecyjne, co umozliwito
dokonanie kontroli instancyjnej orzeczenia.

W tym stanie rzeczy apelacja pow édki - jako pozbawiona uzasadnionych podstaw - podlegala
oddaleniu, o czym Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 385 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego znajduje podstawe w przepisach art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art.
98 § 1i 3 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci strony za wynik procesu, w zw. z art. 99 k.p.c. Ustalajac kwote
kosztow zastepstwa prawnego naleznych pozwanemu od powddki, jako strony przegrywajacej spor, Sad Apelacyjny



zastosowal § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z §2 pkt 6 w zw. z §10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z2018 r. poz. 265 ze zm.) z uwzglednieniem
stanu prawnego obowigzujacego w dniu wniesienia apelacji.
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