Sygn. akt III APa 37/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy:SA Bozena Lasota (spr.)

Sedziowie: SA Agnieszka Ambroziak

SO del. Sylwia Kulma

Protokolant:sekr. sqdowy Monika Bgk-Rokicka

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 stycznia 2019 roku
rozpoznal sprawe z powodztwa D. S., P. P. (1), L. J.

przeciwko (...) S.A. z siedzibq w S.

o premie

na skutek apelacji wniesionej przez (...) S.A. z siedzibq w S.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XXI Wydzial Pracy
z dnia 21 grudnia 2017 r. sygn. akt XXI P 12/17

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od (...) S.A. z siedzibg w S. na rzecz D. S., P. P. (1) i L. J. kwoty po 6 075 (sze$¢
tysiecy siedemdziesiqt pieé) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa prawnego w instancji
odwolawczej.

Agnieszka Ambroziak Bozena Lasota Sylwia Kulma
Sygn. akt I APa 37/18

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 9 grudnia 2016r. powodowie D. S., P. P. (1) i L. J. wmiesili o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. z
siedzibg w S. kwot po 344 785, 55 zt tytulem premii.

W nakazie zaplaty z dnia 23 grudnia 2016r. Sad Okregowy uwzglednil pow6dztwo w calo$ci.

Sprzeciw od nakazu zaplaty zlozyla strona pozwana. Kwestionujac wysoko$¢ zasagdzonej premii I oraz powolujac sie
miedzy innymi na zasady wspodlzycia spolecznego, strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w caloSci.

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2017r., Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy, w sprawie o sygn. akt XXI P
12/17 w pkt. 1 zasadzil na rzecz powodéw kwoty po (...)ze stosownymi odsetkami, w pkt. 2 rozliczyl koszty procesu,
za$§ w pkt. 3 nadal wyrokowi w pkt. 1a, 1b i 1c rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwot po (...).



Wyrok Sadu Okregowego zostal oparty na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Powod D. S. byl zatrudniony w pozwanym zakladzie pracy na podstawie umowy o prace zawartej w dniu 9 maja
2011 r. na czas nieokreslony, zmienionej nastepnie aneksem z dnia 30 maja 2012 r., z miesiecznym wynagrodzeniem
zasadniczym w wysoko$ci 34.000,00 PLN brutto (pkt IV.l. Umowy o prace powoda), na stanowisku (...).

Powdd P. P. (1) byl zatrudniony w pozwanym zakladzie pracy na podstawie umowy o prace zawartej w dniu
17 pazdziernika 2011 r. na czas nieokreSlony, zmienionej nastepnie aneksem z dnia 18 pazdziernika 2011 r.,
porozumieniem zmieniajacym umowe o prace z dnia l grudnia 2013 r. i aneksem z dnia 4 marca 2014 r., z miesiecznym
zasadniczym wynagrodzeniem w wysoko$ci 15.000,00 PLN brutto (pkt. IV.1 Umowy o prace powoda II), zwiekszonym
na mocy porozumienia zmieniajgcego umowe o prace z dnia 1 grudnia 2013 r. do wysokoéci 30.000,00 PLN brutto
oraz aneksu z dnia 4 marca 2014 r. do wysoko$ci 34.000,00 PLN brutto, na stanowisku(...).

Powdd L. J. byt zatrudniony w pozwanym zakladzie pracy na podstawie umowy o prace zawartej w dniu 10 czerwca
2013 r. na czas nieokreslony, zmienionej nastepnie aneksem z dnia 12 wrze$nia 2013 r., z miesiecznym zasadniczym
wynagrodzeniem w wysokoéci 34.000,00 PLN brutto (pkt IV. 1 Umowy o prace powoda III), na stanowisku (...)

Wszyscy powodowie do dnia 27 sierpnia 2015 roku pehili funkcje czlonkéw Zarzadu pozwanej Spotki.

Powod D. S. zostal odwolany z funkeji czlonka zarzadu i zwigzku z tym, w dniu 25 wrze$nia 2015 r., otrzymal od
pozwanej wypowiedzenie Umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego miesiecznego okresu wypowiedzenia.
Wobec powyzszego, umowa o prace ulegla rozwigzaniu w dniu 31 grudnia 2015 r., tj. po uplywie 3-miesiecznego okresu
wypowiedzenia.

Pozwana i powdd P. P. (1) rozwiazali }aczacy ich stosunek pracy na mocy porozumienia stron z dnia 16 wrze$nia 2015
r. uzupelhionego aneksem z dnia 17 wrze$nia 2015r., ze skutkiem na dzien 31 grudnia 2015 r.

Pozwana i powdd L. J. rozwiazali taczacy ich stosunek pracy na mocy porozumienia stron z dnia 25 wrzeénia 2015 r.,
z dniem 31 pazdziernika 2015 r.

Pracodawca nie zglaszal wobec ktéregokolwiek z powoddéw jakichkolwiek zastrzezen w trakcie trwania zatrudnienia,
ani bezpos$rednio po jego ustaniu.

Zgodnie z Regulaminem Rady Nadzorczej pozwanej, Rada Nadzorcza posiadata prawo wgladu w dzialalnoé¢ spotki
i mogla zadaé od zarzadu skladania regularnych i wyczerpujacych sprawozdan i wyjasnien we wszystkich istotnych
sprawach dotyczacych dzialalnoSci spotki oraz o wystepujacych ryzykach zwigzanych w prowadzona przez spotke
dzialalno$cia w tym dokonywanie kontroli finansowej oraz rewizji majatku spo6tki (Rozdzial 1, pkt 3 Regulaminu).
Ponadto Rada Nadzorcza mogta uczestniczyé w posiedzeniach zarzadu stuzac mu glosem doradczym (Rozdzial 2, pkt
8). Czlonkowie Rady Nadzorczej nigdy nie zglaszali zastrzezen do pracy powodow.

W komunikacie adresowanym do akcjonariuszy i inwestoréw z dnia 28 sierpnia 2015 r. pozwana, podziekowala
zarzadowi, w sklad ktérego wchodzili powodowie, za dotychczasowa wspolprace i pogratulowala osiggnietych
sukces6w dotychczasowym czlonkom zarzadu. Wskazano woéwczas, Zze miniony rok byl ,niezwykle owocny i
rekordowy, jezeli chodzi o wyniki finansowe Spo6tki" wlaénie dzieki zaangazowaniu zarzadu.

Pozwana, jako spotka publiczna notowana na (...)w W. odwolujac powodéw ze sprawowanych przez nich funkcji, w
komunikacie z dnia 28 sierpnia 2015 r., podanym do publicznej wiadomo$ci, w tym do akcjonariuszy i inwestorow,
na swojej stronie internetowej podziekowala im ,za dotychczasowa wspdlprace: D. S. za organizacje i zarzadzanie
dzialami finans6w i controllingu, L. J. - za nadz6r wlascicielski i opieke nad pionem korporacyjnym, a P. P. (1) -
za sukcesy w sprzedazy i aktywno$¢ w pozyskiwaniu nowych klientéw. Wszystkim Panom gratuluje osiggnietych
sukcesow i zycze kolejnych w przyszloSci - méowi Z. N.".



W komunikacie prezesa zarzadu skierowanym do pracownikéw pozwanej Spolki w zwigzku ze zmianami w zarzadzie,
jak rowniez w informacji zakomunikowanej oficjalnie bylym czlonkom zarzadu na posiedzeniu Rady Nadzorczej, na
ktérym podjeto uchwale w sprawie zmian w zarzadzie, na ktéorym to posiedzeniu obecny byt L. J. oraz P. P. (1), nie
wskazano na zadne okolicznoéci §wiadczace o negatywnej ocenie pracy powoddw, jako cztonkoéw Zarzadu pozwanej
Spolki, ktore mialtby wplyw na decyzje o odwolaniu z zarzadu i zakoniczeniu taczacego strony stosunku pracy.

Funkcje Przewodniczacego Rady Nadzorczej do 25 czerwca 2015 r. sprawowal Z. N., jednak nigdy zglaszal on
zastrzezen do pracy powodow, rowniez po powolaniu na prezesa zarzadu pozwanej Spolki. Zastrzezenia do pracy
powoddw zostaly wyartykutowane dopiero po ponad 10 miesigcach od ich odwolania, podczas publikacji materialow
na Zwyczajne Walne Zgromadzenie Spotki w dniu 3 czerwca 2016 r. a nastepnie podczas Zwyczajnego Walnego
Zgromadzenia w dniu 30 czerwca 2016 T.

Po przeprowadzeniu badania sprawozdania (...) S.A. oraz spolek wchodzacych w sklad grupy (...) za rok obrotowy
zakonczony 31 grudnia 2015 r. biegly rewident w dniu 17 marca 2016 r. wydat opinie bez zastrzezen.

Poza wynagrodzeniem zasadniczym, wszystkim powodom jako pracownikom przystugiwaly dodatkowe elementy
wynagrodzenia w postaci premii rocznych uzaleznionych od wynikéw finansowych pozwanej Spotki oraz wynikow
finansowych calej Grupy (...).

Zgodnie bowiem z pkt IV ust 5 lit. a-e Umo6w o prace zawartych z powodami, pracownikowi przystuguje Premia roczna
Ii Premia roczna II, wyliczana w oparciu o wyniki (...) Spélki i Grupy (...) (obecnie: (...)). Umowa o prace kazdego
z powodow zawierala w tym zakresie tozsame uregulowania.

Zgodnie z lit. a. uméw o prace powodom przyshugiwala premia roczna I w wysokosci 50 % rocznego wynagrodzenia
zasadniczego pracownika, uzalezniona od osiagniecia przez Spoélke za rok, ktérego dotyczy premia, marzy netto na
poziomie co najmniej 3% przy czym nie mniej niz 6,5 min zl jednostkowego zysku netto. Wyplata premii rocznej
nastapi¢ powinna nie p6Zniej, niz do 15 lipca roku nastepnego po roku, ktérego dotyczy premia. Polowa tej premii
powinna by¢ wyplacana zaliczkowo w lutym po zapoznaniu sie ze wstepnymi wynikami Spoélki, zas pozostala czesé
tej premii powinna by¢ wyplacana po zatwierdzeniu przez (...) Spotki jednostkowego sprawozdania finansowego,
jednakze nie p6zniej niz do 15 lipca roku nastepnego po roku, ktorego dotyczy premia.

Zgodnie z lit b. uméw o prace premia roczna IT w wysoko$ci 50% rocznego wynagrodzenia zasadniczego pracownika,
uzalezniona jest od osiggniecia za rok, ktérego dotyczy premia, skonsolidowanej marzy netto Grupy (...)/ (...) na
poziomie co najmniej 3 %. Wyplata premii rocznej II nastapi¢ powinna nie p6Zniej, niz do 15 wrze$nia roku nastepnego
po roku, ktorego dotyczy premia, po zatwierdzeniu skonsolidowanego sprawozdania Spolki przez (...) Spolki.

Zgodnie zlit. c. umoéw o prace, premie powinny by¢ wyliczane na podstawie jednostkowej marzy netto i jednostkowego
zysku netto (w przypadku premii rocznej I) i skonsolidowanej marzy netto (na podstawie skonsolidowanego zysku
netto Grupy (...) - w przypadku premii rocznej II), po odliczeniu zysku i/lub straty wynikajacej z transakcji
jednorazowych (np. wynikajacych ze sprzedazy nieruchomosci) lub nadzwyczajnych (np. rezerwy lub odpisu z
tytulu trwalej utraty wartoéci, wynikajacej z dzialalnoéci Spotki i/lub Grupy (...)/ (...) przed zawarciem Umowy o
prace). W przypadku wystgpienia transakcji jednorazowych lub nadzwyczajnych wplywajacych na wynik netto, wynik
netto potrzebny dla celow naliczania premii powinien by¢ wyliczany dodatkowo z wylaczeniem efektu transakcji
jednorazowych lub nadzwyczajnych, do ktérych to transakcji stosowana miala by¢ premia uznaniowa.

Zgodnie z lit. d umoéw o prace, w przypadku, gdy Spoétka i/lub Grupa (...) beda ponizej powyzszych wskaznikéw
przystugujaca premia bedzie proporcjonalnie mniejsza. Przykladowo, je$li marza netto Grupy (...)/ (...) spadnie do
2% to przystugujaca premia roczna II z tego tytulu spadnie o 1/3 lub jesli wynik netto Spotki (...) S.A./ (...) S.A. bedzie
nizszy o 10% w stosunku do kwoty 6,5 min PLN, proporcjonalnie (0 10%) obnizona bedzie Premia roczna I.

Zgodnie zlit. e. umoéw o prace, premia nalezy sie pracownikowi rowniez wtedy, gdy pracownik przestal by¢ zatrudniony
w Spolce, a Spotka i Grupa (...) w roku, w ktérym pracownik byl zatrudniony wypracowala marze wyniku ze sprzedazy



wieksza badz rowna 0%. Premia wyliczana jest wowczas zgodnie z zapisami pkt. IV 5 ust. a i b. Pracodawca ma
obowiagzek udostepnienia pracownikowi stosownych danych, w oparciu o ktére wyliczona zostaje Premia roczna I i
Premia roczna II.

Wszyscy trzej powodowie spelniajg warunki uprawniajace do zadania zaplaty zar6wno premii rocznej I, jak i premii
rocznej II naleznej za 2015 rok.

Powodowie nabyli prawo do premii rocznej I, ktéra uzalezniona jest od osiagniecia przez Spotke za rok, ktérego dotyczy
premia (czyli rok 2015), marzy netto, ktora jest stosunek zysku netto do przychodéw, na poziomie co najmniej 3% przy
czym nie mniej niz 6,5 min z} jednostkowego zysku netto. Zgodnie z informacjami wynikajgcymi z zatwierdzonego
sprawozdania finansowego Spolki, przychody netto Spolki ze sprzedazy za rok obrotowy 2015 wyniosly (...) za$
jednostkowy zysk netto wyniost w 2015 roku (...), co stanowi 17,57 % jednostkowego zysku netto, czyli powyzej
wymaganych 3%, jak rowniez wiecej niz minimalny prog jednostkowego zysku netto okre$§lony w umowie o prace na
6,5 mln PLN. Warunek z pkt IV ust. 5 lit a Umowy o prace zostat zatem spetniony.

Powodowie nabyli réwniez prawo do premii rocznej II, ktéra oblicza sie w analogiczny sposéb, jednak w odniesieniu
do wynikéw finansowych calej Grupy (...)/ (...), i ktéra jest uzalezniona jedynie od osiagniecia za rok, ktérego dotyczy
premia (czyli rok 2015), skonsolidowanej marzy netto Grupy (...)/ (...) na poziomie co najmniej 3 %.

Zgodnie z informacjami wynikajacymi z zatwierdzonego skonsolidowanego sprawozdania finansowego Grupy (...) /
(...), przychody Grupy (...) ze sprzedazy za rok obrotowy 2015 wyniosly (...) za$ skonsolidowany zysk netto wyniost w
2015 roku (...) co stanowi (...) skonsolidowanego zysku netto — wskaznik ponizej 3%. Wobec powyzszego, wysoko$¢
premii II nalezy obliczaé z uwzglednieniem zasad okreSlonych w pkt. IV ust. 5 lit d. uméw o prace, zgodnie z ktérym w
przypadku, gdy Spoétka i/lub GK beda ponizej powyzszych wskaznikow przyslugujaca premia bedzie proporcjonalnie
mniejsza. Przykladowo, je$li marza netto Grupy (...)/ (...) spadnie do 2% to przyslugujaca premia roczna II z tego
tytulu spadnie o 1/3. W niniejszym stanie faktycznym, stosunek osiagnietego wskaznika 2,07037566806776% do
wskaznika 3% okreSlonego w umowie, wynosi (...)i przez te warto$¢ nalezy pomnozy¢ premie roczna II.(uchwala
Walnego Zgromadzenia Spolki zatwierdzajaca skonsolidowane sprawozdanie finansowe (...) za rok 2015; tabela z
wyliczeniem naleznej premii za 2015 r.).

Jak wynika z oficjalnego komunikatu Spo6tki podanego w dniu 21 marca 2016 roku do publicznej wiadomosci na
stronie (...), o ktérych mowa w pkt IV ust. 5 lit. ¢, obnizyly zysk za 2015 rok na poziomie (...) 0 7,5 mln z}, co oznacza,
ze wyniki opublikowane w sprawozdaniach finansowych stanowig kwoty juz pomniejszone o wplyw ww. zdarzen.
Wskazano w ww. Komunikacie, iz ,,w samym IV kwartale 2015 r. Grupa zrealizowala przychody w wysoko$ci 198,2
min z} i osiggnela zysk netto w wysokoéci 8,9 min zl. Wplyw na wyniki osiggniete w calym 2015 r. mialy czynniki
zewnetrzne (...). Na wypracowane wyniki wplyw mialo rowniez wiele pojedynczych zdarzen jednorazowych, ktorych
suma obnizyla ubiegloroczny zysk na poziomie (...) o 7,5 min zI").

W 2015 r. mialy miejsce przeszacowania warto$ci nieruchomosci, polegajace na dostosowaniu wartoSci danych
nieruchomoésci do jej wartoSci rynkowej, ktore wplynely na wyniki finansowe stanowigce podstawe do wyliczenia
premii II. Jest to rutynowa, cykliczna czynnos$é, element pracy kazdego zarzadu, wykonywana przez podmiot
zewnetrzny, majaca na celu sprawdzenie, czy stan posiadanego majatku odpowiada jego wartoSci godziwej. W
skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym za rok 2015 grupy (...) S.A. zostal wykazany zysk wynikajacy z
przeszacowania ujetej w ksiegach rachunkowych wartoSci nieruchomosei inwestycyjnych w grupie (...) S.A. do
wartoS$ci godziwej, ustalonej na podstawie wyceny rzeczoznawcoéw, w wysokosci (...)

Zasady wyceny nieruchomo$ci inwestycyjnych zostaly opisane w skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym za rok
2015 (zalacznik nr 17 do pozwu) na str. 18. (...) te uyymowane sa wedlug wartosci godziwej. Zysk lub straty wynikajace
ze zmiany warto$ci godziwej nieruchomogci inwestycyjnych ujmowane sg w wyniku finansowym w okresie, w ktorym
powstaly. Na str. 33 skonsolidowanego sprawozdania finansowego zostalo wykazane, ze w roku 2015 przychody z
tytulu aktualizacji wyceny nieruchomoéci inwestycyjnych wyniosly (...) a koszty z tego tytulu wyniosly (...), a wiec
zysk z aktualizacji wyceny nieruchomosci inwestycyjnych wyniost (...) Na str. 39 i 40 skonsolidowanego sprawozdania



finansowego (nota nr 13) zostaly szczegotowo opisane nieruchomo$ci inwestycyjne, ich warto$¢ godziwa oraz sposéb
jej ustalenia na podstawie wycen dokonanych przez niezaleznych rzeczoznawcoéw. Zostalo réwniez wskazane, ze zyski
z tytulu wyceny wartoSci godziwej w roku 2015 wyniosly (...) (r6znica 1 zt wynika z zaokraglen).

Powyzsze zdarzenia - nie stanowily jednak transakeji jednorazowych, o ktérych mowa w pkt IV ust. 5 lit. c uméw o
prace powodow (komunikat ze strony (...), sprawozdanie finansowe Sp6iki za rok 2015; skonsolidowane sprawozdanie
finansowe (...) za rok 2015).

Przeszacowania nieruchomosci nie byly traktowane jako zdarzenia jednorazowe rzutujace na obnizenie wysokoS$ci
premii, przez strony umoéw o prace, z ktérych wynikala premia II: powod6w oraz pozwana Spodlke, ani w dacie ich
zawarcia, ani p6Zniej — w dacie wymagalno$ci premii rocznych. Przeszacowanie nieruchomosci stanowilo rutynowa
czynno$¢, nie stanowiacg transakeji, w ktorej uczestnicza co najmniej dwie strony i tym samym, jako nie stanowiace
czynnodci jednorazowej i nadzwyczajnej, o ktérej mowa w punkcie IV ust. 5 lit. ¢ nie wplywalo negatywnie na
wyliczenie wysokoS$ci premii II. Powodowie nie mieli watpliwosci, co do tego, ze przeszacowanie nieruchomosci, nie
jestinigdy nie bylo traktowane przez strony, jako czynno$¢ jednorazowa majaca wplyw na obnizenie wysokoS$ci premii
II, o ktérej mowa w punkcie IV.5. lit. c.

Po raz pierwszy, pracodawca wskazal, ze przeszacowanie nieruchomos$ci, stanowi jego zdaniem ww. czynno$ci
jednorazowg, dopiero w toku niniejszego procesu.

Za rok 2014 powodom zostala wyplacona nalezna premia roczna I i premia roczna II w pelnej wysokos$ci zgodnie
ze zlozonymi przez nich w dniach 26 lutego 2015 r. i 27 kwietnia 2015r. wnioskami premiowymi, zaakceptowanymi
przez 6wczesnego Przewodniczacego Rady Nadzorczej pozwanej - Z. N. - z uwzglednieniem zysku wynikajacego z
przeszacowania ujetej w ksiegach rachunkowych warto$ci nieruchomosci inwestycyjnych w grupie (...). Zysk ten nie
byl wéwcezas traktowany jako ,,.zysk z transakeji jednorazowej", ktory mialby negatywnie rzutowa¢ na wysoko$¢ premii
powoddw. Biegly rewident nie stwierdzil nieprawidlowosci w zwiazku z wyplatg premii za 2014 r. powodom, w tym
co wysoko$ci tej premii a jego sprawozdanie zostalo zaakceptowane uchwala Rady Nadzorczej pozwane;j.

Strona pozwana podnoszac w toku procesu zarzut zawyzenia przez powodow zgdania premii II wskazywala, iz
zysk wykazany w skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym spo6lki, wynikajacy wylacznie ze zmiany wartoéci
godziwej, w jakiej nieruchomosci inwestycyjne ujmowane sg w ksiegach rachunkowych, ustalonej jednorazowo na
dzien bilansowy na podstawie wycen sporzadzonych przez niezaleznych rzeczoznawcow, stanowi ,zysk z transakeji
jednorazowej" w rozumieniu pkt IV ppkt 5 lit. ¢ uméw o prace laczacych powodow z pozwang i dlatego tez zysk z
aktualizacji wyceny nieruchomosci inwestycyjnych w wysokoéci (...) powinien byé¢ odliczony od skonsolidowanego
zysku netto, stanowiacego podstawe od wyliczenia skonsolidowanej marzy netto. Po odliczeniu tego zysku,
skonsolidowany zysk netto wyniostby (...) W zwiazku z tym stopien realizacji celu (poziomu skonsolidowanego zysku
potrzebnego do uzyskania skonsolidowanej marzy netto w wysokos$ci 3 %) wynosi (...), a premia II wynosi (...) Na ta
okoliczno$é pozwana sporzadzila wyliczenie premii w tej samej formie, w jakiej sporzadzili to wyliczenie powodowie
(zalacznik nr 20 do pozwu). Wynika z tego, zdaniem strony pozwanej, ze premia II wyliczona przez powodéw jest
zawyzona o(...) dla kazdego z nich.

Czlonkom zarzadu pozwanej zostala wyplacona premia za 2016 r., co wynika ze sprawozdania zarzadu z dzialalnosci
(...) S. A.i grupy (...) za rok 2016 - str. 49 pkt 6.4.1.3. Wynagrodzenie, nagrody i warunki uméw o prace czlonkow
Zarzadu, bez uwzglednienia wyniku przeszacowania nieruchomosci. Jak wynika ze Sprawozdania finansowego (...)
SA za rok obrotowy 2016 (str. 40) zysk wynikajacy z aktualizacji warto$ci nieruchomosci inwestycyjnych wyniost (...)
i warto$c ta nie zostala uznana jako ,zdarzenie jednorazowe”.

Miesieczne wynagrodzenie zasadnicze kazdego z powodéw w 2015 roku wynosilo (...)brutto (pkt IV. 1. uméw o prace],
zatem roczne wynagrodzenie zasadnicze wynosilo (...) brutto. Wobec powyzszego, zaré6wno premia roczna I, jak i
premia roczna II w maksymalnej wysoko$ci powinny wynosié¢ po 50% tej kwoty, tj. (...) ((...)) kazda, tj. lgcznie (...)
(slownie: (...)).



W niniejszej sprawie, jak juz wyzej wskazano, w pelnej wysokosci (tj. (...) (stownie: (...)) nalezna jest kazdemu z
powodow premia roczna I. Premia roczna II natomiast, po uwzglednieniu zasady wynikajacej z pkt. IV ust 5 lit. d.
umow o prace, oraz przyjmujac zachowawczo nawet najbardziej korzystna dla pozwanej wykladnie umoéw o prace,
stanowi w przypadku kazdego z powodéw iloczyn kwoty (...) oraz wskaznika (...) a zatem wynosi w przypadku kazdego
z powodow (...) (stownie: (...)).

Powyzsze wyliczenia powodéw sa bezsporne pod wzgledem rachunkowym, przy przyjeciu zalozenia braku korekty
podstawy premii II o ww. zysk wynikajacy z przeszacowania nieruchomos$ci. Gdyby natomiast zastosowac taka
korekte, to powodom przystugiwalaby premia II w ww. wysoko$ci wskazywanej przez strone pozwana, co do ktorej
rowniez nie byto sporu pod wzgledem rachunkowym, przy jednoczesnym kwestionowaniu przez powod6w zasadnoéci
takiej korekty.

Ostateczny termin na zaplate premii rocznej I zgodnie z pkt IV ust. 5 lit. a. uméw o prace uplynat w dniu 15 lipca
2016 r., za$ ostateczny termin na zaplate premii rocznej II zgodnie z pkt IV ust. 5 lit. b. uplynal w dniu 15 wrze$nia
2016 r., zatem od tych dat powodom przystugiwalaby premie w zadanych w pozwach wysokosciach, za$ pracodawca
odmawiajacy zaplaty pozostaje w zwloce.

Za rok 2014 pozwana wyplacala powodom premie roczne, nie kwestionujac ich zasadno$ci, ani przedstawianych
wowczas przez powodoéw wyliczen.

Kazdy z powodéw wystosowal do pozwanej, wniosek premiowy z wezwaniem pozwanej do zaplaty naleznych premii
rocznych.

Pozwana jednak nigdy nie ustosunkowala sie do otrzymanych wnioskéw i do dnia wyroku nie uiscila naleznych
powodom kwot.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych w sprawie dowodéw w postaci dokumentéw oraz
dowodow osobowych : zeznan §wiadka P. P. (2) i powodow.

Dokumenty nie budzily watpliwosci co do autentyczno$ci zawartych w nich tresci, ktérych zadna ze stron nie
kwestionowala. Spér dotyczyl natomiast wykladni zawartych w dokumentach zapiséw, w szczego6lnoéci rozumienia
pojecia : ,transakcje jednorazowe”.

Zeznania Swiadka P. P. (2) ( k 299 — 302 ), ktory od sierpnia 2016 r. pracuje w pozwanej Spdlce na stanowisku
kierownika ds. konsolidacji, dotycza nie tyle faktow, co gléwnie oceny §wiadka odnoszacej sie do sprawozdania
finansowego za 2015 r., ktorego zreszta $wiadek nie sporzadzal. Swiadek odnosil sie do kwestii przeszacowania
nieruchomos$ci inwestycyjnych oraz ujecia zysku stad wynikajacego w sprawozdaniu finansowym, jako transakcji
jednorazowej majacej wplyw na premie II, ktérej dochodza powodowie. W tym zakresie zeznania $wiadka sa
nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem wykladni laczacych strony uméw do prace dokonuje Sad, z
uwzglednieniem caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego. Swiadek nie uczestniczyl w procesie
zawierania umoéow z powodami, ani tez nie posiadal informacji na temat stosowania zapiséw zawartych w tych
umowach w praktyce, w tym w szczegblnoSci w zakresie zapisu dotyczacego korekty wyniku finansowego bedacego
podstawa obliczenia premii II o zyski wynikajace z transakcji jednorazowych. Natomiast obecnie, sprawujac wysoka,
kierownicza funkcje w Spolce, Swiadek przedstawial wlasna ocena, zgodna z argumentacja Spolki przedstawiana w
toku procesu.

Zeznania powodow: L. J. (k 536 verte — 538 verte), P. P. (1) ( k 538 verte — 540) i D. S. ( k 540 v-541 verte )
w caloéci zasluguja na wiare. Strona pozwana nie przedstawila ze swojej strony zadnych dowodéw pozwalajacych
na zaprzeczenie faktom wynikajacym z zeznan powoddéw, korespondujacych ze zgromadzonymi w aktach sprawy
dokumentami. Powodowie przytaczali w swoich zeznaniach okolicznosci zawarcia uméw o prace, celem wyja$nienia
spornych poje¢ uzytych w tych umowach, opisywali, w jaki sposob umowy te w zakresie naliczania i wyplaty premii
byly stosowane we wcze$niejszym okresie, czyli odnosili sie od stosowania umownych zapiséw w praktyce, zeznawali



na temat okolicznoéci rozwigzania taczacych stron uméw o race, w tym przyczyn zakonczenia pracy w pozwanym
zakladzie, a takze odnosili sie do zarzutéw pozwanej dotyczacych rzekomego niewlasciwego wykonywania obowigzkéw
pracowniczych przez powodoéw, co zdaniem pracodawcy, powinno skutkowaé uznaniem roszczen powodow za
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Zeznania te ze soba koresponduja, sa konsekwentne, logiczne, oraz, jak
wskazano, zgodne ze zgromadzonymi w sprawie dokumentami.

Sad postanowil oddali¢ wniosek o przestuchanie w charakterze §wiadka A. S., z uwagi na niemoznoé¢ skutecznego
doreczenia $wiadkowi wezwania na rozprawe. Zaznaczy¢ nalezy, ze na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2017 r.
profesjonalny pelnomocnik strony pozwanej zostal zobowiazany do podania danych umozliwiajacych skuteczne
wezwanie §wiadka na termin, w ciagu 7 dni, pod rygorem pominiecia dowodu z zeznan tego $wiadka. Powyzszego
zobowigzania pelnomocnik pozwanej nie wykonal. Na terminie poprzedzajacym zamkniecie rozprawy, nie zlozyl
zadnych wnioskow, zmierzajacych do realizacji jego wniosku o przestuchanie §wiadka. W takim stanie rzeczy,
majac na uwadze, iz dotychczas zgromadzony material dowodowy jest wystarczajacy do rozstrzygniecia sprawy, zas
podejmowanie przez Sad czynnoS$ci z urzedu w sprawie, w ktorej strony sa reprezentowane przez profesjonalnych
pelnomocnikéw, na korzy$¢ pozwanego pracodawcy, nie znajduje uzasadnienia w przepisach kodeksu postepowania
cywilnego i przyczyniloby sie do nieuzasadnionego przedluzenia postepowania, Sad ostatecznie oddalit wniosek o
przestuchanie Swiadka A. S..

Sad oddalil wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci i finanséw,
zgloszony na okoliczno$¢ wykazania w skonsolidowanym, sprawozdaniu finansowym grupy (...) S.A. za rok 2015 zysku
wynikajacego z transakeji jednorazowej — wyceny nieruchomosci inwestycyjnych w wartosci godziwej, wplywie tej
wyceny na warunki ustalenia i wysoko$¢ skonsolidowanej marzy netto oraz na wysoko$é premii rocznej II, zgodnie z
umowami o prace powodoéw, a takze na okoliczno$¢ wyliczenia premii II, po odliczenia tego zysku.

Whniosek powyzszy byl nieprzydatny dla rozstrzygniecia. Okoliczno$¢, jakiego rodzaju zysk jest ujety w sprawozdaniu
rocznym wynika ze zgromadzonych w sprawie dokumentéw i nie byto sporu co do tego, ze obejmuje on zysk
wynikajacy z przeszacowania nieruchomosci inwestycyjnych. Natomiast, jak juz podniesiono, sporne bylo, czy tego
rodzaju czynno$c¢ nalezy traktowadé, jako ,transakcje jednorazowa”. Rozstrzygniecie powyzszej kwestii nie wymagato
wiadomoSci specjalnych, a jedynie dokonania wykladni laczacych strony umoéw o prace, do czego powolany jest
Sad, nie za$ biegly z zakresu rachunkowo$ci. Kwestia hipotetycznego wyliczenia premii II, po odjeciu ww. zysku
wynikajacego z przeszacowania nieruchomo$ci, okazala sie bezsporna — strona pozwana przedstawila takie wyliczenie,
ktérego powodowie, nie kwestionowali pod wzgledem rachunkowym, podtrzymujac jednocze$nie argumentacje, o
braku uzasadnienia do stosowania takich odliczen.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, Sad Okregowy zwazyl, ze powddztwo jest uzasadnione.

Premie, ktorych dochodza powodowie w niniejszym postepowaniu wynikaja z }aczacych strony, przytoczonych wyzej,
umoéw o prace, ktore przewiduja konkretne, sprawdzalne warunki nabycia §wiadczen, odwolujace sie do wynikow
finansowych pozwanej Spotki (premia I ) oraz Spdlek z grupy (...) (premia II ), ktére to wyniki byly podane do
publicznej wiadomo$ci i sa niesporne.

Jak ustalono, powodowie spelili warunki nabycia premii w zadanej wysokos$ci. Strona pozwana nie kwestionowala
wysoko$ci premii bedacych przedmiotem niniejszego sporu pod wzgledem rachunkowym, podnoszac zarzuty
dotyczace przyjetej przez powodow podstawy naliczenia premii II, a takze co do obu premii — zarzuty sprzecznos$ci
zadania powodow z zasadami wspélzycia spolecznego.

Zarzut pracodawcy odnoszacy sie do sposobu naliczenia przez powoddéw premii II, w $wietle ustalonego stanu
faktycznego, nie jest trafny.

Pozwana podnosila, ze premia II zostala przez powoddéw ustalona z pominieciem przepisow pkt IV ppkt 5
lit. ¢ laczacych ich z pozwana spdlka umoéw o prace, zgodnie z ktdrym premia miala zostaé wyliczona na
podstawie skonsolidowanej marzy netto po odliczeniu zysku lub straty wynikajacego z transakeji jednorazowych



lub nadzwyczajnych. Pozwana podniosla, ze w skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym za rok 2015 grupy (...)
S.A. zostal wykazany zysk z takiej transakcji jednorazowej w wysokosci (...), wynikajacy z przeszacowania ujetej w
ksiegach rachunkowych wartoSci nieruchomosci inwestycyjnych w grupie (...) S.A. do wartoS$ci godziwej, ustalonej na
podstawie wyceny rzeczoznawcoéw. Zdaniem pozwanej zysk wykazany w skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym
spotki, wynikajacy wylacznie ze zmiany wartoSci godziwej, w jakiej nieruchomos$ci inwestycyjne ujmowane sg
w ksiegach rachunkowych, ustalonej jednorazowo na dzien bilansowy na podstawie wycen sporzadzonych przez
niezaleznych rzeczoznawcow, stanowi ,,zysk z transakeji jednorazowej" w rozumieniu pkt IV ppkt 5 lit. c uméw o prace
laczacych powodéw z pozwang. Dlatego tez zysk z aktualizacji wyceny nieruchomosci inwestycyjnych w wysokoSci
(...) nalezy, wedlug pozwanej, odliczy¢ od skonsolidowanego zysku netto, stanowigcego podstawe do wyliczenia
skonsolidowanej marzy netto

Powyzsza argumentacja strony pozwanej nie jest zasadna i nie znajduje oparcia w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym.

Zgodnie z punktem IV ppkt 5 lit. b. uméw o prace powodéw, premia roczna II w wysokoSci 50% rocznego
wynagrodzenia zasadniczego pracownika, uzalezniona jest od osiagniecia za rok, ktérego dotyczy premia,
skonsolidowanej marzy netto Grupy (...)/ (...) na poziomie co najmniej 3 %. Zgodnie za$ z lit ¢, premia powinna
by¢ wyliczana na podstawie jednostkowej marzy netto i jednostkowego zysku netto (w przypadku premii rocznej I)
i skonsolidowanej marzy netto (na podstawie skonsolidowanego zysku netto - w przypadku premii rocznej II), po
odliczeniu zysku i/lub straty wynikajacej z transakeji jednorazowych (np. wynikajacych ze sprzedazy nieruchomosci)
lub nadzwyczajnych (np. rezerwy lub odpisu z tytulu trwalej utraty wartosci, wynikajacej z dzialalnosci Spéiki i/
lub Grupy (...)/ (...) przed zawarciem Umowy o prace). W przypadku wystapienia transakcji jednorazowych lub
nadzwyczajnych wplywajacych na wynik netto, wynik netto potrzebny dla celéw naliczania premii powinien byc
wyliczany dodatkowo z wylgczeniem efektu transakcji jednorazowych lub nadzwyczajnych, do ktérych to transakeji
stosowana miata by¢ premia uznaniowa.

W toku procesu, pozwana Spoélka wskazywala, iz w skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym za rok 2015
wykazany zysk zostal podwyzszony o wynik z transakcji jednorazowej wynikajacy z przeszacowania ujetej w ksiegach
rachunkowych warto$ci nieruchomo$ci inwestycyjne;j.

Jak ustalono, z oficjalnego komunikatu Sp6tki podanego w dniu 21 marca 2016r. do publicznej wiadomo$ci na stronie
(...)/ (zalacznik nr 5 do pozwu) wynika, iz tzw. zdarzenia jednorazowe obnizyly zysk za 2015 rok na poziomie (...) o
7,5 min zl, co oznacza, ze wyniki opublikowane w sprawozdaniach finansowych stanowia kwoty juz pomniejszone o
wplyw z ww. zdarzen jednorazowych, zgodnie z twierdzeniem samej pozwanej: : (,W samym IV kwartale 2015 r. Grupa
zrealizowala przychody w wysokoéci (...) i osiggnela zysk netto w wysokoSci (...) Wplyw na wyniki osiggniete w calym
2015 r. mialy czynniki zewnetrzne (...). Na wypracowane wyniki wplyw mialo rowniez wiele pojedynczych zdarzen
jednorazowych, ktérych suma obnizyla ubiegloroczny zysk za 2015 rok na poziomie (...) o (...)”). Z powyzszego wynika,
iz oficjalnym komunikacie publicznym sama pozwana nie uznala jednak przeszacowania za transakcje jednorazowa.

Z definicji terminu ,transakcja" wynika, iz jest to umowa, a zatem czynno$¢ prawna dwustronna, generujaca zysk. Tak
tez to pojecie rozumieli powodowie i tak tez rozumial to pracodawca, w dacie zawarcia umoéw o prace z powodami.
Nie s3 ,transakcja” w rozumieniu wiazacych strony umoéw, jak tez w rozumieniu przepisOw prawa, bilansowe
przeszacowania wartoSci nieruchomosci. Z zeznan powodow, ktoérych strona pozwana w zaden sposéb dowodowo nie
podwazyla wynika, iz przeszacowanie warto$ci nieruchomo$ci jest czynnoécia rutynowa, o charakterze cyklicznym,
wykonywang przez zewnetrzny podmiot, majaca na celu dostosowanie warto$ci nieruchomosci do wartosci rynkowe;.
Pozwany nie przedstawil zadnych dowodéw pozwalajacych na zaprzeczenie powyzszym zeznaniom.

Przy zawarciu umoéw o prace, z ktérych wynikajg sporne premii, oczywiste bylo , ze transakcja jednorazowa, o ktorej
mowa w tych umowach, wplywajaca negatywnie na podstawe obliczenia premii I (odliczenie), to jest umowa, ktorej
stronami sa Spoétka i kontrahent.



TreS¢ umoéw o prace byla zaproponowana przez Spoétke. Przy zawarciu umoéw nie byto wyjasnien, co nalezy rozumieé
pod pojeciem ,zysk”; uznano, ze zysk jest okreslony w sprawozdaniu finansowym. Je$li chodzi o transakcje, to mogla
to by¢ np. sprzedaz nieruchomosci, nie za$ czynnoé¢ polegajaca na przeszacowaniu jej warto$ci. Wobec czego nalezy
przyjac, iz wyktadania przedstawiana przez powodow, zgodna ze znaczeniem jezykowym pojecia ,transakcja” jest
zgodna z wola stron i obowiazujaca przy wykonywaniu umoéw.

W tym miejscu, Sad oceniajac laczace strony umowy w zakresie spornego zapisu zawartego w punkcie IV ppkt 5 lit.c,
mial na uwadze przepis art. 65 § 2 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 300 kodeksu pracy, stanowiacy, iz w umowach
nalezy raczej badac jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na ich dostlownym brzmieniu. Zapisy te
ostatecznie nie budzg watpliwoéci. Jak za$ rowniez wynika z ustalonego stanu faktycznego zamiarem stron: powodow
i pozwanego, bylo przyznanie powodom premii II ustalonej na podstawie okre$lonych w sprawozdaniu finansowym
wynikow - zysku Spolek z grupy kapitalowej, z odliczeniem od tego zysku transakcji jednorazowych i nadzwyczajnych,
do ktorych nie nalezaly wykonywane cyklicznie czynnoSci przeszacowania nieruchomosci.

W wyroku z dnia 24 maja 2005 (V CK 655/04, LEX nr 152449 ) Sad Najwyzszy orzekl, iz wykladni umé6w nalezy
dokonywa¢ w dwoch fazach. W pierwszej fazie nalezy ustalié¢ rzeczywiste ukonstytuowanie sie znaczenia miedzy
stronami, a zatem czy obie strony przypisywaly o§wiadczeniom woli takie samo znaczenie. Na tym etapie decydujace
jest zatem kryterium subiektywne. Dopiero gdy okaze sie, Ze strony nie przyjmowaly takiego samego znaczenia
o$wiadczenia woli, nalezy przej$¢ do drugiej fazy i stosowaé kryteria obiektywne, a zatem sens o$§wiadczenia woli
ustalaé na podstawie przypisania normatywnego, czyli jak adresat ten sens rozumiat i rozumieé powinien. Przenoszac
ten poglad na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, zgodnie z ustalonym stanem faktycznym, ze w dacie
podpisania umoéw nie bylo rozbiezno$ci miedzy stronami co do rozumienia ich treci, za$ stanowisko w tym zakresie
zmienila w okresie p6zniejszym strona pozwana. Tak wiec wykladnia przedmiotowych umoéw moze byé skutecznie
dokonana juz w I fazie, z uwzglednieniem jedynie kryterium subiektywnego.

Z ostrozno$ci procesowej Sad jednak uwzglednil ewentualna mozliwos¢ przyjecia réznej interpretacji laczacych strony
umow o prace przez jej sygnatariuszy. W takim przypadku, nalezy mie¢ na uwadze, ze odbiorca oSwiadczenia woli
byli powodowie, ktorzy dzialali w dobrej wierze. W uzasadnieniu wyroku z dnia 7 wrzesnia 1999r . (I PKN 258/99 )
Sad Najwyzszy podniost istotne kwestie dotyczace wykladni o§wiadczen woli. Sad Najwyzszy wskazal mianowicie, iz
w odniesieniu do o$wiadczen woli sktadanych innej osobie zastosowanie znajdujg trzy poziomy wykladni ich tresci:
pierwszym jest doslowne (literalne) brzmienie o§wiadczenia woli, drugim tre$¢ tego o$wiadczenia ustalona przy
zastosowaniu kryteriow wskazanych w art. 65 § 1 Kodeksu cywilnego, trzecim odwolanie sie do zgodnego zamiaru
stron i celu czynnoSci prawnej stosownie do tresci art. 65 § 2 Kodeksu cywilnego. Kryterium zgodnego zamiaru stron
oznacza odwolanie sie do rzeczywistych uzgodnionych intencji stron co do skutkéw prawnych, ktére maja nastapic
w zwiazku ze zlozeniem o$wiadczenia woli drugiej stronie. Kryterium to wyprzedza ustalenie treéci o$wiadczenia
woli wedlug innych dyrektyw znaczeniowych. Punktem odniesienia przy ustalaniu zgodnych intencji stron jest chwila
zlozenia oSwiadczenia woli, a nie wyrazone pdzniej subiektywne przekonanie jednej z nich co do jej wlasnych
intencji. Przy korzystaniu z kryterium zgodnego zamiaru stron wiazgce znaczenie ma sens o$wiadczenia woli, w jakim
rozumiala go zaréwno osoba skladajgca o$wiadczenie woli, jak i osoba odbierajaca to o§wiadczenie. Jezeli jednak
okaze sie, Ze znaczenie przypisywane o§wiadczeniu woli przez kazdg ze stron jest inne, nastapié powinno zastosowanie
obiektywnej metody wykladni, w ktérej sens o§wiadczenia woli ustala sie na podstawie kryteriow wskazanych w art.
65 § 1 KC oraz tego, jak adresat sens ten rozumial i rozumie¢ powinien (uchwala SN z dnia 29 czerwca 1995 r., 111
CZP 66/95). Zatem, przy rozbieznej interpretacji tre$ci umowy decydujace powinno by¢ doslowne jej brzmienie oraz
wszystkie obiektywnie istniejace okolicznosci pozwalajace na ustalenie, w jaki spos6b mogl i powinien byl zrozumiec
tre$¢ umowy powod. W tej fazie wykladni o§wiadczenia woli za wigzace nalezy uznac takie rozumienie o§wiadczenia
woli, ktore jest wynikiem starannych zabiegéw interpretacyjnych adresata, decydujace znaczenie ma zatem punkt
widzenia odbiorcy os§wiadczenia, ktory z nalezyta staranno$cia dokonuje wyktadni zmierzajacej do odtworzenia tresci
o$wiadczenia woli. Przewaza zatem ochrona zaufania odbiorcy o$wiadczenia woli nad zamiarami i intencjami jego
nadawcy. Nadawca powinien w taki sposéb sformulowaé o$§wiadczenie woli, aby mogto ono by¢ zgodnie z jego wola
zrozumiane przez odbiorce. Tak rozumiana wykladnia obiektywna sprzyja pewnosci stosunkéw prawnych i pewnoéci



obrotu prawnego. W stanie faktycznym niniejszej sprawy to powodowie byli adresatami o§wiadczenia woli pozwanej
Spolki, ktora zaproponowala zawarcie umoéw o prace w okreSlonym ksztalcie. Zatem, nawet w wypadku hipotetycznego
zalozenia, iz tre$¢ umow, moze budzi¢ watpliwoSci, istotne jest jak powodowie zrozumieli tg tre$¢ i ich stanowisko w
tej kwestii nalezy uzna¢ za wiagzace.

Sad Okregowy podkreélil, iz premia za 2014 r. zostala naliczona, zgodnie z wykladnia prezentowana przez powodow,
tj. bez odjecia zysku wynikajacego z przeszacowania nieruchomosci, co dodatkowo przemawia za wnioskiem, iz taki
wlasnie spos6b wykladni uméw o prace byt zgodny z wola ich stron.

Pozwana nie poparta dowodowo swoich twierdzen na temat podstepnego naliczenia i wyplaty przez powoddw premii
za 2014 r. Ani Rada Nadzorcza, ani zadna inna jednostka kontrolujaca finanse (...), nie mialy zastrzezen w tym zakresie
i nie kwestionowata sposobu naliczenia oraz faktu wyplaty powodom premii za 2014 r..

Pozwana nie przedstawila zadnych dowodow pozwalajacych na poczynienie odmiennych, niz powyzsze, ustalen i
oceny. Nie zgloszono wniosku o przesluchanie osoby, ktoéra zawierala za spélke umowy o prace z powodami, za$
jak juz zaznaczono, prowadzenie w tym zakresie postepowania przez Sad z urzedu pozostawalo by w sprzecznosci z
wynikajacg z kodeksu postepowania cywilnego zasada kontradyktoryjnoSci.

* Wskazaé tez wedlug Sadu Okregowego, iz wynagrodzenie za prace, a premia stanowi cze$¢ wynagrodzenia, nie moze
ostatecznie zaleze¢ od zmiany wladz w Spdlce i odmiennej od dotychczasowej interpretacji przepisow laczacej strony
umowy przez nowe wladze, ewentualnie od faktu rozwigzania umowy o prace laczacej strony.

Nie jest roéwniez zasadny zarzut pozwanej sprzeczno$ci roszczenia powoddw z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Twierdzenia strony pozwanej, iz powodowie nienalezycie wykonywali swoje obowiazki pracownicze, a takze obowiazki
czlonkdéw zarzadu oraz jakoby ta okoliczno$é stanowila podstawe ich odwolania ze sprawowanych funkgcji, nie zostaly
wykazane dowodowo, a zatem nie moga stanowi¢ podstawy do poczynienia, zgodnych z nimi ustalen faktycznych.
Nawet, gdyby zreszta tak bylo, nie oznaczaloby to automatycznie pozbawienia powodoéw, ktorzy nabyli roszczenie
o premie, ochrony prawnej. Jednak pozwana nigdy nie wskazywala ktéoremukolwiek z powodéw na jakiekolwiek
zastrzezenia do $wiadczonej przez nich pracy, za$ po odwolaniu powodéw z zarzadu, otrzymali oni oficjalne, publiczne
podziekowania za prace na rzecz pozwanej Spolki oraz Grupy (...) S.A. i wklad w jej rozwdj i wyniki finansowe, ktore
znalazly sie w sprawozdaniu finansowym przyjetym przez Zwyczajne Walne Zgromadzenie Spotki 30 czerwca 2016r..

Po raz pierwszy zastrzezenia do pracy powoddéw zostaly podniesione 10 miesiecy po ich odwolaniu, w sprawozdaniu
Rady Nadzorczej, w ktéorym zawarto uwagi dotyczace nadzorowania spolek zaleznych. Powodowie sie ustosunkowali
do nich pisemnie, ich stanowisko zostalo zaprezentowane na Walnym Zgromadzeniu Akcjonariuszy, a nastepnie
podczas Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia w dniu 30 czerwca 2016 r., jednak nie otrzymali na nie odpowiedzi.

W toku procesu pozwana zarzucala, ze powodowie, jako czlonkowie Zarzadu (...) Sp. z o.0. mieli obowigzek
realizowa¢ lub zapewni¢ realizacje wlasciwego nadzoru i kontroli nad spotkami zaleznymi, w tym (...) Sp. z o.o.
oraz opracowa¢ i wdrozy¢ mechanizmy, ktore zapobieglyby mozliwoSci prowadzenia dzialan na szkode tych spolek.
Okoliczno$é, iz w jednej ze Spolek zaleznych - (...) Sp. z 0.0., wystapily nieprawidlowo$ci, nie moze stanowié¢ podstawy
do pozbawienia powodéw naleznego im, wypracowanego, zgodnie z umowami o prace, wynagrodzenia. Jak juz
podniesiono, powodowie ustosunkowali sie pisemnie do zarzutéw, na co nie otrzymali odpowiedzi. Jak wynika za$ z
zeznah D. S. w momencie powziecia informacji o mozliwo$ci zaistnienia nieprawidlowosci w (...) Sp. z o.0., zarzad
podjal stosowne dzialania, aby sprawe wyjaénié i szczegélowo nadzorowac.

Okoliczno$¢, na ktérg wskazuje pozwana, , ze powod D. S. jest obecnie (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia,
ktbra prowadzi dzialalno$¢ konkurencyjna w stosunku do spoétek grupy (...) S.A. (m.in. (...) itd.), nie ma znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy o premie, do ktérej pow6d wezedniej nabyl prawo. Ponadto pracodawca ma przewidziane
prawem Srodki, aby zapobiec ryzyku prowadzenia dzialalnoSci konkurencyjnej przez pracownika po ustaniu stosunku
pracy i nie nalezy do nich zablokowanie wyplaty pracownikowi wynagrodzenia, do ktérego naby} prawo.



Podobnie, nie ma znaczenia dla roszczenia powodow, okoliczno$é powiazan ich czlonkéw rodziny ze spotkami
zaleznymi, przy braku wykazania dowodowego dzialania samych powodéw na szkode pracodawcy. Analogicznie
nalezalto potraktowaé spekulacje pozwanej, na co powodowie mogliby przeznaczy¢ premie, jako nie majace znaczenia
dla rozstrzygniecia i nie mogace stanowi¢ podstawy pozbawienia pracownikéw przystugujacych im praw, z uwagi
na tre$¢ art. 8 kodeksu pracy. Twierdzenia pozwanej, iz wyplacona powodom premia ,zostalaby bezposrednio
przeznaczona na finansowanie dzialalnoSci konkurencyjnej wobec (...) S.A." za$§ L. J. dodatkowo przeznaczylby
ja na ,zaplate sankcji finansowych nalozonych na niego w zwigzku z popelnieniem przestepstwa na szkode innej
spolki” sa jedynie subiektywnymi dywagacjami, ktére nie moga mieé¢ znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.
Podobnie nalezy traktowaé wszelkie sugestie dotyczgce rzekomych przestepstw popelionych przez M. P. i J. M. na
szkode (...) Sp. z 0. 0. Argumentacja ta nie dotyczy bezpos$rednio powoddw, za$ zlozenie zawiadomienia o podejrzeniu
popelnienia przestepstwa nie przesadza o wyniku wszczetego postepowania, a tym bardziej uznaniu oséb, ktérych
dotyczy zawiadomienie za winnych zarzucanych im czynéw.

Wskaza¢ natomiast nalezy, ze po przeprowadzeniu badania sprawozdania (...) S.A. oraz sp6lek wchodzacych w sklad
grupy (...) za rok obrotowy zakonczony 31 grudnia 2015r. biegly rewident w dniu 17 marca 2016 r. wydal opinie bez
zastrzezen.

Zgodnie z art. 8. Kodeksu pracy nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry bylby sprzeczny ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Konstrukcja przewidziana cytowanym przepisem obejmuje przypadki, w ktorych zachowanie okre$lonego podmiotu
spelnia formalnie wszystkie wymagania przewidziane prawem, natomiast z innych — pozaprawnych — wzgledéw, np.
spolecznych czy moralnych, zachowanie to nie zasluguje na ochrone prawna. Przepis ten upowaznia sad do oceny,
w jakim zakresie, w konkretnym stanie faktycznym, dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za
wykonywanie jego prawa i nie korzysta z ochrony prawnej. Nie jest przy tym mozliwa taka wykladnia art. 8 KP, ktéra
zawieralaby swoiste wytyczne, w jakich sytuacjach sad powszechny mialby uwzgledni¢ albo nie zarzut sprzeczno$ci
zadania pozwu z tym przepisem. Stosowanie art. 8 KP pozostaje zatem w nierozlacznym zwigzku z caloksztaltem
okolicznos$ci konkretnej sprawy Obecnie przyjmuje sie, ze klauzula zasad wspoélzycia spolecznego odwotuje sie do
spolecznie akceptowanych norm moralnych, ktore reguluja postepowanie w stosunkach miedzy ludzmi, wyrazaja
warto$ci powszechnie uznane w spoleczenstwie, stanowiace skladnik kultury europejskiej, takie jak uczciwo$é,
sprawiedliwo$¢ spoleczna, dobre obyczaje. Ujmujac wiec rzecz ogélnie, mozna przyjac, ze przez zasady wspolzycia
spolecznego nalezy rozumie¢ podstawowe zasady etycznego i uczciwego postepowania. W praktyce mozna zatem
odwolywac sie do takich znanych poje¢, jak: "zasady stuszno$ci”, "zasady uczciwego obrotu”, "zasady uczciwosci" czy
"lojalnosci" (por. wyr. SN 5.5.2016 r., IT PK 65/15, MoPr 2016, Nr 8, s. 429, Legalis, komentarz do art. 8 KP red.
Sobcezyk 2017, wyd 3 ).

Nalezy podkresli¢, ze odmowa skorzystania z prawa podmiotowego, wplywa na oslabienie pewno$ci prawa, zatem
wymaga ostroznoéci i moze dotyczy¢ jedynie wyjatkowo razacych i nieakceptowanych ze wzgledow aksjologicznych
okolicznosci. Ciezar dowodu wykazania istnienia okoliczno$ci, z uwagi na ktére roszczenie powodow, nalezaloby uznac
za niezgodne z zasadami wspolzycia spolecznego i jako takie niekorzystajace z ochrony prawnej, spoczywal na stronie
pozwanej, ktoéra powolywala sie na naduzycie prawa.

Takich okolicznoéci strona pozwana dowodowo nie wykazala. Jak juz wskazano, do pracy powodéw, mimo, ze
podlegala biezacej kontroli Rady Nadzorczej, nie zglaszano zarzutow.

Zarzut sprzecznoSci roszczenia powodow ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem prawa, nie zostal nawet
nalezycie uzasadniony. Przeznaczeniem prawa do wynagrodzenia, ktérego realizacji dochodza powodowie w
niniejszym procesie jest udzielenie ekwiwalentu za wykonywang prace oraz dostarczenia zrédel utrzymania.
Powodowie sporne premie mieli zagwarantowane w umowach o prace i, jak ustalono, speknili Sciéle okreslone
warunki, konieczne do nabycia roszczenia. Zarzuty podnoszone wobec powodow na etapie niniejszego procesu



przez strone pozwana nie maja zwigzku z okreSlonymi w umowach warunkami, odwolujagcymi sie danych
finansowych wynikajacych ze sprawozdania finansowego, nabycia premii, zatem nie mozna uznad, iz przy spelieniu
ww. warunkéw, powodowie dopuécili sie uchybien, moggcych skutkowaé zastosowaniem klauzuli generalnej i
pozbawieniem ich prawa do nabytego za wykonana prace wynagrodzenia.

Wobec powyzszego, majac na uwadze cytowane wyzej zapisy umow o prace oraz spehlienie Scisle okreslonych
warunkéw w nich przewidzianych, Sad orzekl o uwzglednieniu roszczen powodéw o premie I i premie II, zgodnie z
zadaniem zgloszonym w pozwie.

Sad orzekl zgodnie z zadaniem pozwu rowniez w zakresie odsetek, na podstawie art. 481 Kodeksu cywilnego w zwigzku
z art. 300 kodeksu pracy. Termin zaplaty premii rocznej I zgodnie z pkt IV ust. 5 lit. a. uméw o prace uplynal w dniu
15 lipca 2016 r., za$ termin zaplaty premii rocznej II zgodnie z pkt IV ust. 5 lit. b. uplynal w dniu 15 wrze$nia 2016 r.,
zatem od tych dat pozwana pozostaje w zwloce z zaplata naleznych powodom §wiadczen.

O kosztach procesu Sad orzekl na postawie art. 98 § 11 3 kodeksu postepowania cywilnego oraz art. 99 kpc w zw. z
art. 108 kodeksu postepowania cywilnego i w zw. z § 2 punkt 7 w zw. 9 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. 2015 poz. 615, ze zm. Dz. U. 2016
poz. 16.68 ) zasadzajgc od strony pozwanej na rzecz powoda kwote obejmujaca koszty zastepstwa i uiszczong oplate
od pozwu.

Wyrokowi, nadany zostal rygor natychmiastowej wykonalnoSci do kwoty jednomiesiecznego wynagrodzenia
powodow, obliczonego jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, na podstawie art 4772 § 1 kodeksu postepowania

cywilnego .
Apelacje od powyzszego wyroku ztozyla strona pozwana.
Strona pozwana zaskarzyla wyrok w caloSci, zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisOw postepowania - art. 503 § 1, art. 217§ 1, § 21 § 3, art. 227 i art. 232 Kodeksu postepowania
cywilnego, poprzez pominiecie dowodow zgloszonych przez pozwang w pi§émie procesowym z dnia 3 1.03.2017r.,

2.naruszenie przepisow postepowania - art. 217 § 11 § 3, art. 2271 art. 232 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez
pominiecie cze$ci dowodéw zgloszonych przez pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty oraz poprzez oddalenie
wnioskéw dowodowych o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci i finans6w oraz dowodu
z przestuchania §wiadka A. S.,

3.naruszenie przepisu postepowania - art. 274 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego, poprzez oddalenie wniosku
dowodowego o przeprowadzenie dowodu z przestuchania §wiadka z powodu niestawiennictwa tego $wiadka na
rozprawie, bez zastosowania wobec niego jakiegokolwiek §rodka przymusu,

4.naruszenie przepisu postepowania - art. 233 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego, przez dokonanie przez Sad
istotnych ustalen sprzecznych z tre$cia zebranego w sprawie materialu, poprzez wyprowadzanie z zebranego materiatu
dowodowego nielogicznych wnioskéw, poprzez btednag ocene wiarygodnos$ci i mocy dowodow oraz inne przekroczenia
zasad swobodnej oceny dowodow,

5.naruszenie przepisu prawa materialnego - art. 65 § 11 § 2 Kodeksu cywilnego przez jego niewladciwe zastosowanie,
poprzez dokonanie blednej wykladni oSwiadczen woli stron umdéw o prace i przyjecie, ze zysk wynikajacy z
przeszacowania ujetej w ksiegach rachunkowych warto$ci nieruchomos$ci inwestycyjnych nie stanowi zysku z
transakcji jednorazowych lub nadzwyczajnych, o ktérym mowa w tych umowach,

6.naruszenie przepisu prawa materialnego - art. 8 Kodeksu pracy, przez jego niewlaSciwe zastosowanie, poprzez
przyjecie, ze roszczenie powodow o wyplate premii nie jest sprzeczne z zasadami wspoéltzycia spolecznego i spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa.



Ponadto, na podstawie art. 380 kodeksu postepowania cywilnego, strona pozwana zaskarzyla:

- postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie Wydzialu XXI Pracy z dnia 12.12.2017 w sprawie oddalenia wniosku
dowodowego pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci i finanséw,

- postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie Wydzialu XXI Pracy z dnia 12.12.2017 w sprawie oddalenia wniosku
dowodowego pozwanej o przeprowadzenie dowodu z przestuchania Swiadka A. S. i wniosla o zmiane zaskarzonych
postanowien poprzez dopuszczenie tych wnioskowanych przez pozwana dowodow.

Postanowieniom tym zarzucila naruszenie przepiséw postepowania - art. 217 § 11 § 3, art. 227 i art. 232 Kodeksu
postepowania cywilnego.

Ponadto strona pozwana wniosta o przeprowadzenie:

- dowoddow z dokumentdéw zalaczonych do pisma procesowego pozwanej z dnia 31.03.2017r. na okoliczno$é braku
nadzoru powodow nad spétkami wchodzacymi w sklad grupy (...) S.A. i skutkdéw takiego braku nadzoru w postaci
szk6d wyrzadzonych tym spotkom,

- dowodo6w z dokumentéw wskazanych w pkt 4, 5, 6, 71 11 wnioskéw dowodowych zgloszonych w sprzeciwie od nakazu
zaplaty na okolicznoéci tam wskazane.

Dowody te zostaly zgloszone w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji, jednakze Sad ten pominal je z
naruszeniem art. 503 § 1, art. 217§ 1, § 21 § 3, art. 2271 art. 232 Kodeksu postepowania cywilnego.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty, strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez:

1. oddalenie powodztwa D. S. w calo$ci i zasadzenie od powoda D. S. na rzecz pozwanej kosztdw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych,

2. oddalenie powddztwa P. P. (1) w calo$ci i zasadzenie od powoda P. P. (1) na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych,

3. oddalenie powddztwa L. J. w caloéci i zasadzenie od powoda L. J. na rzecz pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych,

4. zasadzenie od powoda D. S. na rzecz pozwanej kosztéw postepowania apelacyjnego, wedlug norm przepisanych,
5.zasadzenie od powoda P. P. (1) na rzecz pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego, wedlug norm przepisanych,
6. zasadzenie od powoda L. J. na rzecz pozwanej kosztdw postepowania apelacyjnego, wedlug norm przepisanych.

lub ewentualnie, gdyby Sad drugiej instancji uznal, iz Sad pierwszej instancji nie rozpoznal istoty sprawy lub wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci o:

7. uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji strona pozwana umotywowala poszczegélne zarzuty.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wnieéli o jej oddalenie i zasadzenie na ich rzecz zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego wedlug spisu kosztéw przedstawionego bezposrednio na rozprawie poprzedzajacej wydanie orzeczenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej jest bezzasadna.



W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji przeprowadzil stosowne i obszerne postepowanie dowodowe, a w swych
ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw, o ktérych mowa w
art. 233 § 1 k.p.c. Sad I instancji nie popekil tez uchybien w zakresie zaréwno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji
prawnej, ktére moglyby uzasadniac ingerencje w tres¢ zaskarzonego wyroku.

W pierwszej kolejno$ci zwazy¢ nalezy, iz w ocenie Sadu Apelacyjnego argumenty zawarte w apelacji stanowity jedynie
powtoérzenie stanowiska strony pozwanej przyjetego przed Sadem I instancji i zostaly poddane wnikliwej analizie
przedstawionej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sad Apelacyjny co do istoty sprawy podzielit ustalenia faktyczne
Sadu I instancji, jak rowniez ich ocene prawna przytoczong na uzasadnienie zapadlego rozstrzygniecia. Sad I instancji
wyciagnal z ustalonego stanu faktycznego prawidlowe wnioski uznajgc, ze w niniejszej sprawie nie zaszly okolicznos$ci
uzasadniajace ustalenie, iz w stosunku do powodoéw zaistnialy okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na zasadno$c¢ ich
zadania w zakresie premii, czy tez ich obnizenia w oparciu o konstrukcje naduzycia prawa podmiotowego, majaca
swoje zrodlo w art. 8 k.p.

Odnoszac sie zatem do podniesionych w apelacji zarzutéw procesowych nie mozna przyzna¢é racji skarzacej spotce.
Podnoszony zarzut obrazy art. 233 § 1 k.p.c., art. 503 81 k.p.c., art. 217§ 1, § 21 § 3, art. 227 k.p.c. i art. 232 k.p.c,,
majacy polega¢ na pominieciu dowodéw zgloszonych przez pozwang w piSémie procesowym z 31 marca 2017r., a
w istocie na oddaleniu wnioskéw dowodowych o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego ds. rachunkowosci i
finanséw oraz dowodu z przestluchania §wiadka A. S. nie jest zasadny. Na wstepie wypada podnies$¢, iz art. 233 § 1
k.p.c., daje sadowi orzekajacemu duzy margines swobody w ocenie materialu dowodowego, w konsekwencji czego
skuteczne podniesienie tego zarzutu wymaga wykazania, iz Sad I instancji przekroczy} granice oceny dowodow i w
efekcie wyprowadzil wnioski nie wynikajace z materialu dowodowego, albo wyprowadzil wnioski jaskrawie sprzeczne
z do$wiadczeniem zyciowym, wiedza, nauka czy logika, nawet jesli material dowodowy prima facie uzasadnial ich
wyprowadzenie. Wadliwo$¢ oceny moze tez polegaé na oparciu sie przez Sad jedynie na czeSci materialu dowodowego,
a pominieciu jego reszty, ktéra prowadzilby do innych ustalen. Powyzsze oznacza, ze z obowigzkiem Sadu dokonania
wszechstronnej oceny materialu dowodowego koreluje jego uprawnienie do swobodnego warto$ciowania tych
dowododw, i z reguly to uprawnienie Sadu jest w apelacjach negowane, a apelacja wniesiona w niniejszej sprawie nie
jest tu wyjatkiem. Jezeli jednak swobodna ocena dowodéw jest prawem Sadu orzekajacego, to konstruowanie zarzutu
wadliwoSci tej oceny nie moze polega¢ na przedstawieniu przez strone alternatywnej oceny materialu dowodowego
potwierdzajacej jej twierdzenia. W tym przypadku, strona pozwana wadliwo$¢ oceny materialu dowodowego laczy
z odmowa przyjecia przez Sad I instancji za podstawe faktyczna orzeczenia jej twierdzen zawartych w sprzeciwie
od nakazu zaplaty, a nastepnie prezentowanych w toku postepowania przed Sadem Okregowym. Dodatkowo
strona pozwana podniosla, ze Sad I instancji dokonal oceny dowoddéw, a uprzednio ustalenia podstawy faktycznej
rozstrzygniecia z pominieciem treSci dowodéw (nie tylko tych oddalonych), ale tez dowodow z dokumentéw
zalgczanych na poszczegdlnych etapach postepowania dowodowego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji w sposéb wyjatkowo obszerny przeanalizowal material dowodowy
zaoferowany przez obie strony postepowania, w tym tez strone pozwang i wyprowadzil z niego spdjne wnioski oraz
poczynil stosowne ustalenia, ktére nie obrazaja ani zasad logiki ani zasad do§wiadczenia zyciowego, czy nauki, jak tez
nie pominal dowodéw majacych znaczenie dla tych ustalen.

Najistotniejsza okoliczno$cia przyjeta przez Sad I instancji za podstawe swego orzeczenia bylo ustalenie, ze w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mozna przyjac, aby istnialy przyczyny majace wplyw na nabycie przez powodow
prawa do premii w zadanej wysoko$ci.

W szczegblnodci, Sad I instancji prawidlowo ocenil przydatno$é zglaszanego przez strone pozwana dowodu z opinii
bieglego z zakresu rachunkowosci i finans6w. Dowdd ten jak wynika wprost z tresci sprzeciwu od nakazu zaplaty (vide
k. 180-186 a.s.) zostal zgloszony przez strone pozwana na okoliczno$é wykazania w skonsolidowanym sprawozdaniu
finansowym grupy (...) S.A. za rok 2015 zysku wynikajacego z transakcji jednorazowej — wyceny nieruchomosci
inwestycyjnych w warto$ci godziwej, wplywie tej wyceny na warunki ustalenia i wysoko$¢ skonsolidowanej marzy
netto oraz na wysoko$¢ premii rocznej II, zgodnie z umowami o prace powodow, a takze na okoliczno$é wyliczenia



premii II, po odliczeniu tego zysku. Jak wyjasnil Sad I instancji, a Sad Apelacyjny te rozwazania w pelni podziela,
tak skonstruowany wniosek dowodowy byl nieprzydatny dla rozstrzygniecia z dwoch przyczyn. Po pierwsze niesporna
pomiedzy stronami byla zaréwno okoliczno$é jakiego rodzaju zysk jest ujety w sprawozdaniu rocznym (wynika
on z dokumentdéw, strony nie kwestionowaly, ze obejmuje on zysk wynikajacy z przeszacowania nieruchomosci
inwestycyjnych), po drugie za§ kwestia hipotetycznego matematycznego wyliczenia tzw. premii II, po odjeciu
zysku z przeszacowania nieruchomos$ci, okazala sie bezsporna. Strona pozwana przedstawila takie wyliczenie,
ktbérego powodowie nie kwestionowali pod wzgledem rachunkowym. Powyzsze znalazto odzwierciedlenie w protokole
rozprawy z 12 grudnia 2017r. (vide k. 555-555v), w trakcie ktérej pelnomocnicy stron zgodnie o$wiadczyli, ze nie
ma sporu co do wyliczenia premii pod wzgledem rachunkowym, tak przy przyjeciu zalozenia strony powodowej,
jak i pozwanej (wedlug strony pozwanej wysoko§é premii II winna wynie$¢ (...)— vide k. 181-182). Natomiast
sporne w sprawie bylo, czy czynno$¢ przeszacowania nieruchomosci nalezy traktowaé jako transakcje jednorazowa w
rozumieniu pkt. IV umoéw o prace zawartych z powodami, za$ ta kwestia jak trafnie ujal to Sad I instancji nie wymagata
wiadomoSci specjalnych, a jedynie dokonania wykladni laczacych strone uméw o prace, do czego powolany jest Sad,
a nie biegly. W przedstawionych wyzej okoliczno$ciach, w kontekécie brzmienia przytoczonych w apelacji przepisow
prawa procesowego, zwlaszcza art. 227 k.p.c. zarzut oddalenia wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego jest
zatem bezzasadny. Przepis art. 227 k.p.c., wskazujac na przedmiot postepowania dowodowego przeprowadzanego
przez Sad, okresla je jako fakty majace dla sprawy istotne znaczenie, czyli fakty istotne z punktu widzenia zastosowania
norm prawa materialnego, przydatne dla ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Podkresli¢ nadto nalezy, ze
Sad Iinstancji w zaden sposdb nie ograniczyt stronom mozliwo$ci zglaszania wnioskow dowodowych zgodnie z trescia
art. 217 § 1 k.p.c., jak tez nie pomingl zadnego z istotnych dla sprawy dowodow w rozumieniu § 2 tego artykulu. Z
tych samych przyczyn, Sad I instancji nie naruszyt tez normy z art. 503 § 1 k.p.c. Wskazana norma okresla jedynie
powinnoéci strony pozwanej, ktora skltada sprzeciw od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym.

Sad Iinstancji prawidlowo tez ocenil w $wietle przepiséw prawa procesowego wniosek strony pozwanej o dopuszczenie
dowodu z zeznan §wiadka A. S.. Wbrew zarzutom apelacji, Sad I instancji nie mial podstawy do zastosowania wobec
tego $wiadka rygorow z art. 274 § 1 k.p.c. Zgodnie z art. 274 § 1 k.p.c., Sad podejmie wobec §wiadka rygory okreSlone
w tym przepisie (dwukrotne skazanie na grzywne i ewentualnie zarzadzi jego przymusowego sprowadzenie), ale
jedynie w przypadku nieusprawiedliwionego niestawiennictwa. Niestawiennictwo $wiadka na rozprawe musi byé¢
jednak poprzedzone skutecznym wezwaniem go w takim charakterze, co w tej sprawie nie mialo miejsca. Jak wynika z
analizy akt sprawy, w szczeg6lnoSci z treSci protokotu rozprawy z 12 pazdziernika 2017r., profesjonalny pelnomocnik
strony pozwanej zostal zobowigzany do podania danych umozliwiajacych skuteczne wezwanie Swiadka na termin
rozprawy, w terminie 7 dni, pod rygorem pominiecia dowodu z zeznan tego $wiadka. Powyzszego zobowigzania
pelnomocnik strony pozwanej nie wykonal, wczeéniej wskazujac bledne adresy $wiadka. Takze, jak prawidlowo
ustalil Sad I instancji, na terminie poprzedzajacym zamkniecie rozprawy, pelnomocnik pozwanego nie zlozyl zadnych
wnioskow zmierzajacych do realizacji jego wniosku o przeshuchanie Swiadka. W takim stanie rzeczy, Sad I instancji
byl uprawniony, ale tez zobligowany do oddalenia tego wniosku, ktérego ewentualna dalsza proba realizacji w
znaczny sposob przyczyniltaby sie do nieuzasadnionego przedluzenia postepowania. Sad i instancji mial tez na
uwadze, a to w kontekécie brzemienia przepiséw odrebnych dotyczacych postepowania z zakresu prawa pracy i
ubezpieczen spolecznych, ze podejmowanie czynno$ci z urzedu w sprawie, w ktorej strony sa reprezentowane przez
profesjonalnych pelnomocnikéw, na korzy$é pozwanego pracodawcy, nie znajduje uzasadnienia w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji w zaden sposob nie pomingt innych dowodoéw zgloszonych przez strony,
w tym przez strone pozwana, a jedynie ocenil je w kontekScie swoich uprawnien wynikajacych z tresci art. 233 § 1
k.p.c. Sad I instancji prawidlowo zatem ocenil, ze niektére z dowodoéw zaoferowanych przez pozwana nie zmierzaja
do wykazania okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Dokumenty takie jak zawiadomienie o podejrzeniu
popehnienia przestepstwa z 18 maja 2016r. wraz z dokumentami znajdujacymi sie aktach postepowania karnego, sygn.
akt(...) prowadzonego przez Prokurature Rejonowa (...), informacja odpowiadajaca aktualnemu odpisowi z rejestru
przedsiebiorcow (...) Sp. z 0.0., zaswiadczenie z K. dotyczace L. J. nie dotycza bezposrednio powoddéw (zaswiadczenie
z K. obejmuje skazanie L. J. w innej sprawie, ze znacznie wcze$niejszego okresu); zar6wno na chwile orzekania przez



Sad I instancji, jak i na date orzekania przez Sad Apelacyjny zaden z powodéw nie posiadal statusu podejrzanego
ani oskarzonego w zwigzku z praca w pozwanej spolce; za$ jak slusznie zauwazyla strona powodowa samo zlozenie
zawiadomienia o popelieniu przestepstwa nie determinuje wyniku wszczetego postepowania, a tym bardziej uznania
0sob, ktorych dotyczy zawiadomienie za winnych zarzucanych im czynow. Za oczywiste i nie wymagajace uzasadnienia
nalezy tez przyja¢ twierdzenie, ze wyplata premii nie moze byé uwarunkowana celami, na jakie $rodki z niej zostang
przeznaczone przez pracownika.

W konsekwencji powyzszego, Sad I instancji prawidlowo tez zastosowal normy prawa materialnego majace
zastosowanie w sprawie i jednocze$nie wskazane w petitum apelacji.

W odniesieniu do kwestii obliczenia wysokoéci tzw. premii II, do ktdérej uprawnienie powodowie wywiedli z
postanowien zawartych z pozwang sp6tka umoéw o prace, w szczeg6lnosci z postanowien zawartych w pkt. IV ust.
5 lit. a-e, podnies¢ nalezy, ze wysoko$¢ premii rocznej II, stanowigcej 50% rocznego zasadniczego wynagrodzenia
pracownika — kazdego z powoddw, zgodnie z wola stron uzalezniona byla od osiagniecia za rok, ktérego premia
dotyczyla, skonsolidowanej marzy netto Grupy (...)/ (...) na poziomie co najmniej 3%. Jednoczes$nie, zgodnie
z postanowieniami umoéw o prace, premia II powinna by¢ wyliczona na podstawie jednostkowej marzy netto i
na podstawie skonsolidowanego zysku netto Grupy (...), po odliczeniu zysku lub straty wynikajacej z transakcji
jednorazowych (np. wynikajacych ze sprzedazy nieruchomosci) lub nadzwyczajnych (np. rezerwy lub odpisu z
tytulu trwalej utraty wartoéci, wynikajacej z dzialalnoéci spotki lub Grupy (...) przed zawarciem umowy o prace).
W przypadku wystapienia transakeji jednorazowych lub nadzwyczajnych wplywajacych na wynik netto, wynik
netto potrzebny dla celéw naliczenia premii powinien byé wyliczony dodatkowo z wylgczeniem efektu transakcji
jednorazowych lub nadzwyczajnych.

Wedlug strony pozwanej, zysk wykazany w skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym spétki za rok 2015,
wynikajacy wylacznie ze zmiany tzw. warto$ci godziwej jednej z nieruchomosci powstaly na skutek przeszacowania w
ksiegach rachunkowych jej warto$ci stanowi transakcje jednorazowa, o ktérej mowa w pkt. IV ppkt. 5 lit. b uméw o
prace i dlatego tez zysk z aktualizacji wyceny nieruchomosci inwestycyjnych w wysokoéci 14 624 139 zl nalezy, odliczy¢
od skonsolidowanego zysku netto, stanowiacego podstawe do wyliczenia skonsolidowanej marzy netto. Powyzsze
stanowisko strony pozwanej, jak stusznie zauwazyt Sad I instancji nie znajduje potwierdzenia zaré6wno w oficjalnym
komunikacie Spétki podanym 21 marca 2016r. do publicznej wiadomoSci na stronie (...), jak i z dotychczasowej
zgodnej interpretacji postanowiefi umowy o prace, na skutek ktérych strona pozwana wyplacila powodom premie
roczne II za rok 2014, bez uwzglednienia tego rodzaju ,jednorazowych transakcji”, ktére mialy miejsce takze w
poprzednich latach. Z oficjalnego komunikatu Spoélki z 21 marca 2016r. jednoznacznie wynika, ze tzw. zdarzenia
jednorazowe obnizyly zysk za 2015r. na poziomie (...) o (...), co oznacza, ze wyniki opublikowane w sprawozdaniach
finansowych stanowig kwoty juz pomniejszone o wplyw ze zdarzen jednorazowych, zgodnie z twierdzeniem samej
pozwanej, ktéra wbrew stanowisku prezentowanemu w apelacji, a wcze$niej w procesie przed Sadem I instancji,
w oficjalnym komunikacie publicznym nie uznala przeszacowania za transakcje jednorazowa. Oficjalnie, publicznie
prezentowane wyniki Spolki za rok 2015, stojg w sprzecznosci z teza apelacji wedlug ktérej dopiero szczegdlowa
analiza ,okre$lonej odmiany jezyka”, funkcjonujacej w okreSlonej grupie zawodowej umozliwilaby rzeczywistg
interpretacje spornych postanowien umowy o prace. Tego rodzaju interpretacja, czyniona zreszta post factum, na
potrzeby niniejszego procesu i wzmacniana odwolywaniem sie do znaczen jezykowych pomija aspekt najwazniejszy, a
mianowicie odnoszacy sie do pierwotnych ustalen stron, ich rozumienia i stosowania przez strony stosunku pracy. Za
Sadem I instancji nalezy podkresli¢, ze w toku procesu przed Sadem Okregowym, strona pozwana nie zglosila zadnego
wniosku dowodowego o przeshuchanie osoby, ktéra zawierala za spétke umowy o prace z powodami, za§ wniosek o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ds. rachunkowosci i finanséw zmierzal jedynie do wykazania okoliczno$ci,
ktora nie byla pomiedzy stronami sporna, a mianowicie do ustalenia wysoko$ci premii II, przy uwzglednieniu, ze
przeszacowanie nieruchomosci stanowi jednorazowa transakcje.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, powyzsze okolicznoS$ci czynig bezzasadnymi zarzuty naruszenia przez Sad I instancji
art. 65 k.c. Zgodnie z § 1 art. 65 k.c., o§wiadczenia woli nalezy tak thumaczyé, jak tego wymagaja ze wzgledu na
okolicznosci, w ktorych zlozone zostalto, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. W umowach nalezy



raczej bada¢, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej doslownym brzmieniu (§ 2 art.
65 k.c.). Wykladnia o$wiadczenia woli polega zatem na ustaleniu jego znaczenia, w odr6znieniu od ustalania ich
konsekwencji prawnych, co jasno wynika z treéci art. 56 k.c. Rozumienie pojecia ,,rzeczywistej woli stron” znajduje
odzwierciedlenie zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie. Obecnie zdecydowanie panuje poglad odnoszacy pojecie
Jinterpretacji” nie tylko do ustalenia sensu ustalenia woli przez Sad na podstawie przeslanek obiektywnych, ale i
subiektywnych, a wiec rzeczywistego porozumienia sie stron. Przede wszystkim za$ chodzi o to, Ze Sad powinien
ustali¢ stan rzeczy istniejacy w chwili zlozenia o§wiadczenia woli, czyli dokonaé interpretacji ex nunc; ustalié jak strony
rozumialy o$wiadczenie woli w chwili jej skladania, a nie w dacie orzekania na wypadek sporu interpretacyjnego.
Wyjatek stanowi¢ tu mogg jedynie wykladnie umow kreujgcych trwale stosunki zobowigzujgce, przy ktorych jest
dopuszczalna wykladnia adaptacyjna, uwzgledniajaca nastepujaca w toku trwania zobowigzania zmiane stosunkow
(okolicznoéci faktycznych, zwyczajow), z zastrzezeniem, ze przy stosunkach zobowigzaniowych wynikajacych ze
stosunku pracy tego rodzaju wykladnia musi by¢ stosowana bardzo ostroznie, przy uwzglednieniu specyfiki tego
rodzaju stosunku. Na intencje stron moze takze wskazywac pdzniejsze wykonywanie umowy, co oczywiscie nie lamie
zasady interpretacyjnej ex nunc. Z przywolanego przez Sad I instancji wyroku Sadu Najwyzszego z 24 maja 2005r.,
V CK 655/04, LEX Nr 152449) wynika, ze wykladni oS§wiadczen woli stron nalezy dokonywaé w dwbch fazach. W
pierwszej fazie nalezy ustali¢ rzeczywiste ukonstytuowanie sie znaczenia miedzy stronami, a zatem czy obie strony
przypisywaly o§wiadczeniom woli takie samo znaczenie. Na tym etapie decyduje kryterium subiektywne. Dopiero w
drugim etapie, gdy okaze sie, ze strony nie przyjmowaly takiego samego znaczenia o§wiadczenia woli, nalezy przej$c
do drugiej fazy i stosowa¢ kryteria obiektywne, a zatem sens oSwiadczenia woli ustala¢ na podstawie przypisania
normatywnego, czyli jak adresat ten sens rozumial i rozumie¢ powinien. Material dowodowy zgromadzony w sprawie
pozwala na stwierdzenie, ze w dacie podpisania spornej umowy, strony jednakowo rozumialy jej tre$¢, przyjmujac,
ze w pojeciu transakeji jednorazowej nie miesci sie zysk wynikajacy z ksiegowego przeszacowania nieruchomoéci i
tym samym nie zmniejsza on wysokoS$ci premii II. O powyzszym jednoznacznie przesadza fakt wyplacenia powodom
premii I za rok 2014, zgodnie z zaprezentowana wyzej interpretacjg, nie zakwestionowang przez strone pozwang, a
wrecz przyznang w treéci pisma procesowego z 11 lipca 2017r., ale takze tre$¢ publicznego oficjalnego komunikatu
Spolki za 2015 rok, w ktérym zdarzenia jednorazowe obnizyly zysk spdlki na poziomie (...)(...), a wiec na poziomie
wskazywanym przez powodow w celu obliczenia wysokoS$ci premii I1. O powyzszym §wiadczy tez kierunek aktywnoSci
dowodowej strony pozwanej, ktéra zamiast skupic sie na wykazywaniu woli stron z daty zawarcia umowy, podnosila
jedynie okolicznosci, ktére zaistnialy post factum, dokonujac ich interpretacji na niekorzy$¢ powodéw — pracownikow.
Z tych tez przyczyn, Sad Apelacyjny zgadza sie z Sadem I instancji, ze z definicji terminu ,transakcja ” , ustalonej na
potrzeby wykladni konkretnych uméw wynika, ze obie strony w chwili zawierania uméw o prace rozumialy to pojecie
jako czynno$¢ prawna dwustronna, a nie bilansowe przeszacowanie wartoSci nieruchomosci, ktére moze mieé wplyw
na wysoko$¢ premii II. W konsekwencji powyzszego, Sad Apelacyjny, nie zgadza sie z zarzutami apelacji, wedlug
ktorych Sad I instancji niewlaéciwie zastosowal przepis art. 65 k.c., dokonujac blednej wykladni o§wiadczen woli stron
umow o prace. Sad I instancji prawidlowo przyjat zatem, ze wykladnia przedmiotowych uméw moze by¢ skutecznie
dokonana juz na etapie stosowania wykladni subiektywnej. Powodowie przyjeli warunki pracy zaoferowane im przez
strone pozwang i jak wskazal Sad I instancji, to powodowie byli odbiorcami tak sformulowanych o$wiadczen i skoro
kryterium zgodnego zamiaru stron oznacza odwolanie sie do rzeczywistych uzgodnionych intencji stron co do skutkéw
prawnych majacych nastgpi¢ w zwigzku ze zloZzeniem o$wiadczenia woli drugiej stronie, to powyzsze kryterium
wyprzedza ustalenie treéci o§wiadczenia woli wedlug innych dyrektyw znaczeniowych. Sad Apelacyjny podziela tak
dokonang wykladnie o$wiadczen woli stron, podkreslajac, ze znajduje ona swoje oparcie w brzmieniu art. 65 k.c. i
bezposrednio nawigzuje do chwili zloZenia o§wiadczen woli, ktora jest najbardziej miarodajna dla oceny rzeczywistej
woli stron. Sad Apelacyjny w pelni aprobuje tez te rozwazania Sadu I instancji, ktére odnosza sie do zaistnienia
sytuacji rozbieznej interpretacji treSci umowy i wtedy decydujace znaczenie ma wprawdzie doslowne brzmienie
umowy, jednakze nawet wtedy nalezy bra¢ pod uwage wszystkie obiektywnie istniejace okoliczno$ci pozwalajace
na ustalenie, w jaki sposéb mogl i powinien rozumiec¢ treS§¢ umowy jej adresat, w tym przypadku powodowie. Przy
takiej interpretacji przewaza zdecydowanie ochrona zaufania odbiorcy o§wiadczenia woli nad zamiarami i intencjami
nadawcy, albowiem taka wykladnia o$wiadczen woli sprzyja pewnoSci stosunkéw prawnych i pewnosci obrotu
prawnego. Bez watpienia, to powodowie byli adresatami woli pozwanej Spolki, ktora zaproponowala im zawarcie
umo6w w okreSlonym ksztalcie, a zatem jak ujat to Sad I instancji, nawet w przypadku hipotetycznego zalozenia, ze



literalna tres¢ uméw moze budzi¢ watpliwosci, istotne jest jak powodowie zrozumieli jej tresé i ich stanowisko nalezy
uzna¢ w tej kwestii za wigzace. Sad Apelacyjny takie stanowisko Sadu I instancji podziela, podkreslajac, ze strona
pozwana wyplacajac premie za 2014 rok umocnilta w powodach przekonanie, ze wykladnia o§wiadczen woli obu stron
w tym zakresie w chwili zawierania umowy byla taka sama.

Za nieuzasadniony nalezy tez uznaé zarzut pozwanej Spolki w zakresie naruszenia przez Sad I instancji art. 8 k.p.
Zarzut ten nie moze by¢ oceniany w oderwaniu od charakteru roszczenia dochodzonego przez powodéw. Z tresci
art. 8 k.p. wynika, ze nie mozna czynic ze swego prawa uzytku, ktéry bylby sprzeczny ze spoteczno — gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspotzycia spotecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie nie jest uwazane
za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Cytowany przepis stanowi dostlowne powt6rzenie normy z art. 5
k.c. i tak jak przepis art. 5 k.c., zawiera dwie klauzule generalne, czyli spoleczno — gospodarcze przeznaczenie prawa
i zasady wspolzycia spolecznego. Powszechne rozumienie zasad wspoétzycia spolecznego odwotuje sie do spolecznie
akceptowanych norm moralnych — zasady uczciwos$ci, sprawiedliwosci spolecznej, dobrych zwyczajoéw, zas pojecie
spoleczno — gospodarczego przeznaczenia prawa odnosi sie w wiekszym zakresie do kwestii ustrojowych, anizeli do
prawa podmiotowego i dlatego tez jego zastosowanie do sporéw powstalych na tle stosunkéw pracy budzi watpliwosci.

Dokonujac oceny postepowania strony z punktu widzenia zasad wspoélzycia spolecznego, Sad dokonuje oceny
polegajacej na udzieleniu aprobaty lub dezaprobaty danemu zachowaniu, co nie jest w zaden spos6b uregulowane ani
skodyfikowane. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 maja 2017r., II PK 125/16 (LEX Nr 2350663), tre$c¢
klauzuli generalnej zawarta w art. 8 k.p. ujeta jest przedmiotowo, a nie podmiotowo, co oznacza, ze nie ksztaltuje ona
praw podmiotowych, nie zmienia i nie modyfikuje praw, jakie wynikajg z innych przepiséw prawa. W konsekwencji
powyzszego, przepis ten upowaznia Sad do oceny, w jakim zakresie, w konkretnym stanie faktycznym, dzialanie lub
zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony prawnej. Jednoczeénie
jednak klauzule generalne w prawie pracy nie moga prowadzi¢ do pozbawienia pracownika roszczen z waznie
zawartych umoéw prawa pracy, jezeli pracownikowi nie mozna postawi¢ zarzutu dopuszczenia sie zachowan ewidentnie
sprzecznych z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego. Dlatego tez Sad jedynie wyjatkowo moze ocenié zadanie
przywrocenia do pracy pracownika, ktérego stosunek pracy podlega szczegélnej ochronie jako naduzycie prawa
podmiotowego, jednakze takie rozstrzygniecie musza usprawiedliwiaé zaistniale po stronie pracownika okoliczno$ci
szczegblnie moralnie naganne, w ktorych restytucja stosunku pracy nie zyskalaby aprobaty spolecznej i sprzeciwiata
sie poczuciu sprawiedliwosci (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 8 lutego 2018r., I PK 350/16, Lex Nr 2483350).

Z przytoczonych orzeczen Sadu Najwyzszego wynika zatem, ze jest mozliwe, a czasem konieczne stosowanie w danej
sprawie klauzul generalnych, o ktérych mowa w art. 8 k.p., jednocze$nie jednak ich stosowanie ogranicza sie do
przypadkow wyjatkowo nagannych, odbieranych spolecznie jako sprzeciwiajacych sie poczuciu sprawiedliwosci, z
podkresleniem, ze stosowanie tych zasad do odmowy wyplaty pracownikowi naleznego mu wynagrodzenia moze
mieé zastosowanie jedynie wyjatkowo. Sad Apelacyjny odwoluje sie w tym zakresie do rozwazan i ustalen Sadu I
instancji, ktére uznaje za kompletne i wyjatkowo trafne, w zwiazku z czym przyjmuje je za wlasne. W szczegblnosci,
Sad I instancji prawidlowo przyjal, ze strona pozwana nie wykazala, aby powodowie nienalezycie wykonywali swoje
obowiazki pracownicze oraz jakoby ta okoliczno$¢ stanowila bezpoérednia przyczyne odwolania ich ze sprawowanych
funkcji. Wrecz przeciwnie, jak wskazal Sad I instancji, po odwolaniu powodéw z zarzadu, otrzymali oni oficjalne,
publiczne podziekowania za prace na rzecz pozwanej spo6ikii Grupy (...) i wklad w jej rozwdj oraz wyniki finansowe,
ktbre znalazly sie w sprawozdaniu finansowym przyjetym przez Zwyczajne Walne Zgromadzenie Spotki 30 czerwca
2016r. Strona pozwana nie wykazala tez, ze powodowie jako czlonkowie zarzadu nie prowadzili nalezytej kontroli i
nadzoru nad spoétkami zaleznymi, za$ okoliczno$¢, ze w jednej ze spoélek zaleznych wystapily nieprawidlowosci sama
przez sie nie stanowi jeszcze podstawy do pozbawienia powodéw naleznego, wypracowanego wynagrodzenia za prace.
Prawidlowo tez Sad Okregowy wskazal, ze pracodawca dysponuje §rodkami prawnymi w celu zapobiezenia ryzyka
dzialalnoS$ci konkurencyjnej powoda D. S. i bez watpienia kwestia ta nie moze mie¢ wplywu na prawo powoda do
premii.

Sad I instancji wnikliwie ocenil tez kwestie zwigzane z zarzutami strony pozwanej odnoszacymi sie do sugerowania
powiazan czlonkéw rodziny powodow ze spotkami zaleznymi, okreslajac je shusznie jako spekulacje, a to wobec treéci



materialu dowodowego sprawy. Analogicznie Sad I instancji ocenil nadto twierdzenia pozwanej co do potencjalnego
przeznaczenia $rodkéw finansowych uzyskanych z premii. Podkresli¢ tu nalezy, ze zaden przepis prawa nie daje
pracodawcy (jak tez bytemu pracodawcy), prawa decydowania o sposobie wykorzystania przez pracownika $rodkéw
uzyskanych z wynagrodzenia za prace. Tego rodzaju zarzuty formulowane na etapie postepowania przed Sadem I
instancji, jak tez sugerowane w uzasadnieniu apelacji wydaja sie by¢ oderwane od podstawowych zasad prawa pracy,
w tym przepisow dotyczacych ochrony wynagrodzenia za prace i jego celu. Nie mozna tez zgodzié sie z pozwang spolka,
ze sam fakt otrzymywania wysokiego wynagrodzenia przekresla uznanie, iz premia obok wynagrodzenia zasadniczego
takze stanowi zrédlo utrzymania powodow. Bezsprzecznie, premia, stanowila element wynagrodzenia powodéw
przewidzianego w umowach o prace, za$ jej wysoko$¢ okreslaly konkretne wskazniki, uzaleznione od osiggnietego
przez spblke zysku, a nie od oceny pracy dokonanej przez pracodawce po kilku miesigcach od ustania stosunku pracy.
Powodowie te wskazniki osiagneli i ta okoliczno$¢, biorac pod uwage konstrukcje uméw o prace, przesadza, ze ich
roszczenia sg uzasadnione.

W konkluzji stwierdzi¢ wiec nalezy, ze prawidlowo Sad I instancji przyjal, ze strona pozwana nie wykazala, aby
powodowie dopuscili sie uchybien mogacych uzasadnia¢ zastosowanie klauzuli generalnej z art. 8 k.p., za$ zarzuty
kreowane w apelacji w tym kierunku nie maja zwigzku z okre$lonymi w umowach o prace warunkami, odwolujacymi
sie do danych finansowych wynikajacych ze sprawozdania finansowego do nabycia premii; ewentualnie stanowig
jedynie przypuszczenia, ktore nie znalazly odzwierciedlenia w stanie faktycznym sprawy.

Sad Apelacyjny oddalil wnioski dowodowe zgloszone w apelacji, uznajac je albo za sp6znione w przypadku wniosku
o dopuszczenia dowodu z zeznan §wiadka A. S. albo jako nieprzydatne - w zakresie dopuszczenia dowodu z opinii
bieglego z zakresu rachunkowosci i finanséw, z przyczyn, ktore zostaly wskazane wyzej.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny, na mocy art. 385 k.p.c. orzekl jak w pkt. I wyroku.

Jednocze$nie, majac na uwadze ostateczny wynik procesu, Sad Apelacyjny w pkt. IT wyroku, na podstawie art. 102
k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 2 pkt. 7 w zwiagzku z § 9 pkt. 2 i § 10 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. 2015r., poz. 1800, ze
zm.), rozstrzygnat o kosztach zastepstwa prawnego za instancje odwolawcza.
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