Sygn. akt III APa 10/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Ewa Stryczynska (spr.)

Sedziowie: Sedzia SA Renata Szelhaus

Sedzia SO del. Marzena Wasilewska

Protokolant: st. sekr. sqdowy Aneta Wqsowicz

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2019 r. w W.

sprawy z powodztwa M. R. (1)

przeciwko (...)Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zados$céuczynienie za krzywde, nakazanie okreslonego zachowania sie, zaplate dodatkowego
wynagrodzenia

na skutek apelacji M. R. (1)

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XXI Wydzial Pracy
z dnia 26 pazdziernika 2017 r. sygn. akt XXI P 236/14

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od M. R. (1) na rzecz (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. kwote 3375,00 (trzy tysiqce
trzysta piec) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej, w
tym kwote 1350,00 (Jeden tysiqc trzysta piecdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
prawnego w postepowaniu zazaleniowym.

Marzena Wasilewska Ewa Stryczyniska Renata Szelhaus

Sygn. akt ITI APa 10/18

UZASADNIENIE

Powodka M. R. (1) w pozwie z 18 grudnia 2014r. wniosla o zobowiazanie (...)Spotki Akcyjnej w W. do zlozenia w
formie pisemnej o§wiadczenia nastepujacej treéci: ,,(...) Spoétka Akcyjna na podstawie wyroku sadowego o$wiadcza, ze
przeprasza Paniag M. R. (1), za naruszenie jej dobr osobistych, w szczegbdlno$ci godnos$ci i dobrego imienia, naruszonych
w czasie zatrudnienia w (...) Spolce Akeyjnej jako radca prawny, a takze za doprowadzenie do rozstroju jej zdrowia
i brak przeciwdzialania mobbingowi stosowanemu wobec Pani M. R. (1)”, a takze zamieszczenia tego o§wiadczenia
w intranecie pozwanego w biezacych informacjach dla pracownikéw oraz o zasadzenie od pozwanego (...) Spotki
Akcyjnej w W. kwoty 38 000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od 21 listopada 2014r. do dnia zaplaty, tytutem
zado$c¢uczynienia. Ponadto pow6dka wniosla o zasadzenie od pozwanej sp6lki na jej rzecz zwrotu kosztow procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Powodka w uzasadnieniu pozwu wskazala, ze byla zatrudniona w pozwanym zakladzie pracy jako radca prawny, za$
kierujaca dzialem prawnym E. G. miala do niej negatywny stosunek, co przekladalo sie na niewlasciwe traktowanie
powodki, przybierajace forme mobbingu. W pozwie powodka wymienila szereg sytuacji, ktére w jej ocenie $wiadcza
o tym, ze byla poddawana mobbingowi.

W toku postepowania powoddka kilkakrotnie modyfikowala swoje zadania, w szczegolnoSci cofnela pozew w zakresie
wyplaconych na jej rzecz kwot z tytulu zastepstwa procesowego tj. kwot 3191,65 zt i 440,67 zt i w tym zakresie zrzekla
sie roszczenia. Powddka ostatecznie sprecyzowata pow6dztwo w pi§mie procesowym z 277 wrzesnia 2017r., Wnoszac o:

1. zobowigzanie (...) Spotki Akcyjnej w W. do zlozenia w formie pisemnej o§wiadczenia nastepujacej tresci: ,,(...)
Spoéltka Akcyjna na podstawie wyroku sadowego oSwiadcza, ze przeprasza Pania M. R. (1), za naruszenie jej dobr
osobistych, w szczegolnosci godnoéci i dobrego imienia, naruszonych w czasie zatrudnienia w (...) Spolce Akeyjnej jako
radca prawny, a takze za doprowadzenie do rozstroju jej zdrowia i brak przeciwdzialania mobbingowi stosowanemu
wobec Pani M. R. (1)”,

2. zobowiazanie (...) do opublikowania o$wiadczenia o przeproszeniu powo6dki za naruszenie jej dobr osobistych
na stronie intranetowej portalu korporacyjnego, pod adresem (...) w zakladce Dzialu Kadr w czcionce Arial 14 i
utrzymanie tej publikacji przez okres jednego miesigca, oraz na stronie internetowej portalu (...) w czcionce Arial 14
iutrzymanie tej publikacji przez 2 tygodnie;

3. nakazanie zniszczenia pozwanemu Opinii Zespotu ds. Relacji w Pracy z 20 marca 2014r.;

4. zasadzenie od pozwanego (...) Spdlki Akcyjnej w W. kwoty 44 000 zlotych z ustawowymi odsetkami od kwoty 38
000 zlotych od 21 listopada 2014r. do dnia zaplaty i od kwoty 6000 zlotych od dnia wytoczenia powodztwa o te kwote
tj., od 25 czerwca 2015r. do dnia zaplaty;

5. zasadzenie od pozwanego (...)Spo6lki Akcyjnej w W. kwoty 1420 zlotych tytulem dodatkowego wynagrodzenia radcy
prawnego, z ustawowymi odsetkami od 21 listopada 2014r. do dnia zaplaty;

6. zasadzenie od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Pozwany wnidst o oddalenie powo6dztwa. Zaprzeczyl twierdzeniom powodki, jakoby byl stosowany wobec niej
mobbing oraz powolal sie na fakt przeciwdzialania mobbingowi — obowiazujaca w zakladzie pracy procedure, ktéra
zostala zastosowana w sytuacji ztozenia skargi przez pow6dke oraz wnidst o zasadzenie od powo6dki kosztéw procesu,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych

Wyrokiem z 23 grudnia 2017r., Sad Okregowy w Warszawie, XXI Wydzial Pracy oddalil
powodztwo o zadoséuczynienie za krzywde, nakazanie okreslonego zachowania sie, zaplate
dodatkowego wynagrodzenia radcy prawnego w kwocie 1420 zl (pkt 1 ), w pozostalym zakresie
umorzyl postepowanie w sprawie (pkt 2); oraz zasadzil od M. R. (1) na rzecz (...) Spolki Akcyjnej w
W. kwote 1920 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa prawnego. (pkt 3).

Podstawe rozstrzygniecia Sadu Okregowego stanowily nastepujgce ustalenia faktyczne:

M. R. (1) byla zatrudniona w (...) S.A. na stanowisku radcy prawnego, poczatkowo na podstawie umowy o prace na
czas okreslony od 1 wrze$nia 2008r. do 30 listopada 2008r., a nastepnie od 1 grudnia 2008r. na podstawie umowy o
prace zawartej na czas nieokreslony w pelnym wymiarze czasu pracy.

W dniu 9 czerwca 2010r. (...) S.A. rozwigzalo laczaca strony umowe o prace z przyczyn niedotyczacych pracownika. W
wyniku odwolania sie przez M. R. (1) od powyzszego wypowiedzenia, wyrokiem z 4 stycznia 2011r. Sad Rejonowy dla
m. st. Warszawy, VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, przywroécil ja do pracy na dotychczasowych warunkach
pracy i placy. Powodka powziela wiadomo$¢, ze w ww. sprawie toczacej sie na skutek jej odwolania od wypowiedzenia,



w odpowiedzi na pozew, pozwana podniosla, ze 6wczesna przelozona powddki J. S. zasiegala opinii na temat pracy
powodki od innych radcéw prawnych, w tym od E. G.. W zwiazku z ta okoliczno$cia powodka uwazala, ze E. G. ma
do niej negatywny stosunek.

Na powyzsza opinie powodki mialo réwniez wplyw przekonanie powodki, ze E. G., pelnigca funkcje Koordynatora
Dzialu Prawnego, razem z Owczesnym Dyrektorem Biura Zarzadu, postanowili, niezgodnie z obowigzujaca
praktyka, bez zgody Zarzadu, o wniesieniu apelacji od korzystnego dla powodki wyroku sadu pierwszej instancji,
przywracajacego ja do pracy w pozwanym zakladzie, co spowodowalo przesuniecie o ponad 6 miesiecy powrotu
powddki do pracy i pozbawienie jej wynagrodzenia w tym okresie. Tymczasem, z treéci pisma przewodniego do opinii
radcy prawnego dotyczacej niezasadno$ci zaskarzania wyroku w sprawie o sygn. akt VII P 1062/10 z odwolania
powddki od wypowiedzenia, a kierowanego do dyrektora Biura Zarzadu, p. M. L. wynika, ze E. G. rekomendowala
wniesienie sprawy pod obrady Zarzadu. Decyzja o wniesieniu apelacji podjeta zostala przez 6wczesnego dyrektora
Biura Zarzadu M. 1. (1).

W zwiazku z wymienionym wyrokiem Sadu przywracajacym M. R. (1) do pracy, od 1 lipca 2012r. powdédka M. R. (1)
ponownie podjela prace w (...)S.A. na stanowisku radcy prawnego.

Powddka po powrocie do pracy chciala siedzie¢ w pokoju jednoosobowym i taki pokdj otrzymala, za§ nastepnie
dzielita pokdj z innym radcg prawnym — R. K.. W czasie zatrudnienia nie zglaszala zastrzezen w tym zakresie.
Po przywrdceniu do pracy, M. R. (1) nie miala zaufania do pracodawcy, w szczegolnosci do swojej przelozonej E.
G., peligcej funkcje Koordynatora Dzialu Prawnego, w ktorym pracowala powodka. Powodka byla przekonana, ze
E. G. jest do niej negatywnie nastawiona i bedzie chciala ja zwolnié. Z tej przyczyny, zwykle sytuacje w relacjach
shuzbowych, wynikajace z powierzonych i wykonywanych obowigzkéw oraz o charakterze organizacyjnym, powodka
traktowala jako wymierzone przeciwko niej. E. G. i inni pracownicy pozwanego zakladu majacy kontakt z powodka,
mieli $wiadomo$¢ takiego stanu rzeczy oraz negatywnego nastawienia powodki wobec E. G.. Zdaniem M. R. (1) jej
przelozona E. G., pelnigca obowigzki Koordynatora Dzialu Prawnego, podjela wobec niej dzialania noszgce znamiona
mobbingu, ktére mialy zmierza¢ do pozbycia sie powodki z (...)S.A. Dzialania te, mialy polegaé, zdaniem powddki na:

- krytyce wykonywanych przez powddke prac,
- awanturach i docinkach dotyczacych wykonywanej przez powddke pracy,
- grozbach pozbawienia obstugi prawnej powierzonych powodce jednostek organizacyjnych, oraz pozbawienia pracy,

- przydzielaniu zadan z dziedzin prawa, ktérych tematyka byla odlegla od dziedzin, w jakich specjalizowala sie
powodka z argumentacja, ze radca prawny musi sie zna¢ na wszystkim,

- wyznaczaniu bardzo krotkich terminéw na wykonanie polecen stuzbowych,
- jednostronnym zmienianiu opinii prawnych sporzadzonych przez powodke,

- przejmowaniu projektow, ktore wezesniej zostaly zlecone do prowadzenia powodce i uniemozliwianie kontynuacji
zamierzen prawnych po wydaniu opinii,

- odmowie udzielania informacji w opiniowanych sprawach,

- sprawowaniu ,,obsesyjnej” kontroli nad pow6dka i ingerencji w prowadzenie spraw sagdowych

- bezzasadnej krytyce sposobu organizacji pracy, zarzucaniu, ze powddka wykonuje zadania zbyt wolno;

- przydzielaniu zbyt malej liczby zadath do wykonania i sugerowanie, ze powddka jest niepotrzebna w dziale;

- pominieciu przy regulacji placowej w pazdzierniku 2013r. oraz obnizenie premii bez uzasadnienia;



- ingerowaniu w wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego wyplacanych na rzecz powddki,
- odmowie uwzglednienia wniosku urlopowego w styczniu 2014r., pomimo planu urlopow,

- uniemozliwieniu powddce korzystania z jednego dnia pracy wolnego na prace w innej firmie, z czego korzystali inni
radcowie prawni,

- ingerencji w wysoko$¢ wyplacanych kosztow zastepstwa procesowego zasadzonych na rzecz pozwanej — na
niekorzy$¢ powodki.

Sad Okregowy ustalil, ze E. G., ani zaden inny pracownik (...)S.A. nie stosowal wobec powddki mobbingu, ani nie
naruszal jej dobr osobistych.

Powodka nie byla poddawana pozamerytorycznej, bezzasadnej krytyce. E. G. wyrazala wobec powodki, tak jak i
innych radeéw prawnych, swoje zdanie na temat konkretnych probleméw prawnych wystepujacych w pracy, co bylto
zwyklym zachowaniem w relacjach stuzbowych, majacym na celu polepszenie jakoSci pracy i sporzadzanych opinii,
czemu, zgodnie z logika i zasadami doSwiadczenia zyciowego, sprzyja wymiana pogladow. Nigdy nie bylo sytuacji, aby
wymiana zadan z E. G. cechowala sie ze strony tej ostatniej brakiem kultury, agresja, checia dokuczenia powddce.
Powddka negatywnie reagowala na wszelkie przejawy dzialan mogacych poddaé krytyce tre$¢ sporzadzanych przez
nig opinii, jak np. zalecenie konsultacji z innymi radcami, zlecenie sporzadzenia analogicznej opinii kancelarii
zewnetrznej, czy zlecenie rownoleglych opinii na ten sam temat kilku radcom prawnym, jak. np. w przypadku opinii
dotyczacej Regulaminu Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych. Powyzsza reakcja powddki byta oparta na
blednym zalozeniu i nieuzasadniona. Wskazane, negowane przez powodke, dzialania nie mialy na celu ponizenia ani
umniejszenia warto$ci powodki jako pracownika, a jedynie zapewnienie pracodawcy jak najlepszej obstugi prawne;j.
Zaden inny, poza powddka, radca prawny, nie znajdowat w takiej praktyce nic negatywnego.

W dniu 26 marca 2013r. powddka rozmawiala z E. G. na temat sformutowanej przez siebie opinii dotyczacej obszaru
zamowien publicznych. Rozmowa ta miala charakter merytoryczny i nie miala na celu umniejszenia warto$ci pracy
powddki, ani jej osoby jako pracownika. E. G. chciala, zeby powodka uzgodnila okre$lone kwestie dotyczace zakresu
opinii z dzialem zaméwien publicznych. Powddka zdenerwowala sie ta sytuacjg, odbierajac uwagi przelozonej bardzo
negatywnie. Nastepnego dnia tj. 27 marca 2013r. u powodki stwierdzono objawy tachykardii.

Po tym zdarzeniu powodka kierowala do E. G. korespondencje oskarzajac ja o urzadzenie powodce awantury,
wywolanie u powodki tachykardii i zagrozenia zawalem, przypominala, Ze ma do wychowania dziecko, ze jezeli bedzie
dalej powodke dreczy¢, zmuszona bedzie powiadomié¢ Panistwowg Inspekcje Pracy. E. G. poczatkowo nie wiedziala o
jaka ,awanture” powodce chodzi i w dogodnym dla powodki terminie zapraszala ja na rozmowe, wskazujac, ze zaszlo
jakie$ nieporozumienie, przykro jej, ze powodka choruje i ze najlepiej wyjasnié sprawe osobiscie (korespondencja
mailowa k. 135 — 136 a.s.).

E. G. nie wycofywala opinii sporzadzanych przez powoddke z posiedzen zarzadu. W sierpniu 2012r. przedlozono
Zarzadowi opinie powodki dotyczace wynagrodzen bylych czlonkéw zarzadu J. H. i D. S.. Pracodawca zlecil
zasiegniecie drugiej opinii w tych sprawach, o czym E. G. poinformowala powoddke telefonicznie, jak rowniez o tym,
ze kancelaria zewnetrzna nie sporzadzi opinii, gdyz zgadza sie z opinig powodki, w zwigzku z czym bedzie sama
sporzadzala opinie prawng dotyczaca tej kwestii. W (...) wystepowala praktyka zasiegania kilku opinii prawnych,
zwlaszcza w sprawach skomplikowanych, dodatkowo zdarzalo sie, ze Zarzad zasiegal opinii prawnej z kancelarii
zewnetrznej.

E. G. wobec wszystkich pracownikéw zachowywala sie kulturalnie i spokojnie, nie robila nikomu, w tym powodce,
awantur, nie krzyczala, nie stosowala docinkéw, ani nie dokuczala w zaden inny sposéb. Rozmowy miedzy powodka,
a E. G. odbywaly sie zazwyczaj bez $wiadkow i dotyczyly wylacznie organizacyjnych oraz merytorycznych kwestii,
zwigzanych z pracg. W czasie rozmow z E. G. zdarzalo sie, ze powddka reagowala emocjonalnie i méwila podniesionym
glosem, co zaobserwowali inni pracownicy pozwanego: E. J., A. B. (1), K. N., S. K.. . W., S. K. i A. B. (1) widzialy,



jak E. G. po wyjéciu powddki z jej gabinetu plakala, zas M. G. (1) slyszala o takiej sytuacji. A. B. (1) byta Swiadkiem
sytuacji, kiedy E. G. méwila do powddki ,,dzien dobry”, a powodka nie odpowiadala. Powodka nie odpowiadala rowniez
od pewnego momentu na powitanie E. J., ktéra nie wiedziala czym jest spowodowane takie zachowanie M. R. (1).
Trudno$¢ w porozumieniu sie z powddka, brak mozliwosci poczynienia uzgodnien, emocjonalna, negatywna reakcja
powddki na zwykle uwagi dotyczace pracy, zglaszala do E. G. mailowo 4 marca 2014r. K. N., proszac o wyznaczanie
do wspolpracy innych radcéw prawnych z wylaczeniem powodki (k 248 — 250 a.s.).

Powbdce nie grozono pozbawieniem obshlugi prawnej powierzonych powoddce jednostek organizacyjnych, oraz
pozbawieniem pracy. W (...), radcowie prawni mieli obowigzek zajmowa¢ sie obstuga prawna wszystkich, nie zas
wylacznie wybranych przez siebie jednostek organizacyjnych i taka praktyka byla stosowana. W (...) byly jednostki,
ktére nie chcialy by¢ obslugiwane przez powoddke, z uwagi na wcze$niejsze sytuacje konfliktowe, spowodowane
zachowaniem powodki, co dotyczyto np. Dzialu Zamoéwien Publicznych.

Powodka wystapila do pracodawcy o przydzielenie jej do obslugi Agencji (...) i jej wniosek zostal zalatwiony
pozytywnie. E. G. nie grozila powodce odebraniem jej mozliwosci obslugi Agencji (...), a jedynie, tak jak i pozostalym
radcom prawnym, przydzielata sprawy z réznych dzialow, stosownie do potrzeb pracodawcy, co bylo zwykla praktyka
dotyczaca wszystkich radcéw prawnych.

Zatrudnieni w pozwanym zakladzie pracy radcowie prawni mieli obowigzek w razie potrzeby udzieli¢ pomocy prawnej
w sprawie z kazdej dziedziny prawa, co dotyczylo tak powddki, jak i wszystkich innych radcéw prawnych w Dziale
Prawnym. Radcowie prawni mieli taki sam zakres obowigzkéw pod tym wzgledem, bez przypisania okreslonych
jednostek organizacyjnych do obslugi. Nie mialy miejsca sytuacje, w ktérych E. G. wybierala celowo dla powo6dki
sprawy, w ktorych powo6dka sie nie specjalizowala. Bylo przeciwnie, w miare mozliwos$ci E. G. starala sie uwzglednia¢
wnioski powddki dotyczace preferowanej przez nig dziedziny obslugi prawnej. W miare istniejacych w Spolce
mozliwosci, E. G. uwzgledniala wnioski powodki o przydzielanie dodatkowych zadan i nie krytykowala sposobu jej
pracy.

Sytuacje wyznaczania krétkich terminéw na wykonanie poleceni stuzbowych dotyczyly wszystkich radcéw prawnych
zatrudnionych w (...). Powddce nie wyznaczano bardzo kroétkich terminéw na wykonanie polecen stuzbowych, czesciej
niz innym radcom prawnym. Czesto zlecenie pracy dla radcy prawnego bylo nagle i mialo krétki termin na realizacje.
E. G., w sytuacji, gdy radca prawny z jej zespotu zglaszal, ze potrzebuje wsparcia, takiego wsparcia udzielala. E. G.
deklarowala powddce i innym pracownikom, ze jezeli sie ,,nie wyrabiajg”, albo potrzebuja pomocy, to moga na nig
liczy¢ (korespondencja mailowa k. 104 a.s.).

Wskazanym przez Sad Okregowy przykladem byla sytuacja zlecenia powddce wykonania opinii prawnej dotyczacej
zamoOwien publicznych. Powbddka otrzymala na wykonanie tego zadania termin 14 dni; miala sporzadzi¢ opinie do
10 maja 2013r. Powodka zaplanowala urlop wypoczynkowy od 29 do 30 kwietnia 2013r. i zdaniem pracodawcy, nie
stanowil on przeszkody w wykonaniu opinii prawnej. Jednoczeénie, powddka miala mozliwoé¢ zwrocenia sie o pomoc
w przypadku braku mozliwo$ci terminowego wykonania pracy.

Sad ustalil, ze E. G. nie zmieniala merytorycznie opinii sporzadzanych przez powddke. Uwagi merytoryczne E. G.
przekazywala na zasadzie sugestii, nigdy za$ na zasadzie wytykania bledu. W ramach obowigzkéw zwigzanych ze
stanowiskiem kierowniczym w dziale prawnym E. G. rozmawiala z radcami prawnymi na temat sporzadzanych przez
nich opinii, i wyrazala przy tym swoje zdanie, co nie wynikato ze zlych intencji, tylko bylo zwykla praktyka, zgodna z
interesem pracodawcy, ktéra nie budzita zadnych zastrzezen innych, poza pow6dka, radcow prawnych. W p6Zniejszym
okresie E. G. starala sie powstrzymacé od wypowiadania sugestii, czy rad powddce, obawiajac sie jej negatywnej reakcji.

Sad ustalil, ze nie wystepowala skierowana przeciwko powodce praktyka przejmowania projektow, ktore wezesniej
zostaly zlecone powddce i uniemozliwiania kontynuacji zamierzen prawnych po wydaniu opinii. W przypadku
nieruchomosci przy ul. (...) w W. oraz roszczen A. B. (2), zmiana radcy prawnego prowadzacego sprawe nastgpila na
prosby dyrekcji odpowiednio Biura Administracyjnego oraz (...).



W maju 2008r. powodka zwrdcita sie do E. G. o poinformowanie jaki jest final sprawy A. B. (2) i dlaczego powoddka jej
nie kontynuuje. E. G. udzielila odpowiedzi, ze finalu jeszcze nie ma, za§ powddka nie kontynuuje sprawy z przyczyn
organizacyjnych i innych, zapraszajac jednocze$nie na rozmowe w sprawie szczegdlow. Powddka odpowiedziala
mailowo, ze uwaza, ze to jest wobec niej nie w porzadku, poniewaz powinna moéc dokonczyé sprawe, za§ w tym
przypadku zostala jej ona ,cichaczem” odebrana. Jednocze$nie stwierdzila, Ze nie ma sily na rozmowe z E. G., ma z
jej powodu ciagle problemy z sercem i nie wie, jak to sie skonczy (korespondencja mailowa k. 85). Pracodawca zlecil
sporzadzenie w ww. sprawie dodatkowej opinii prawnej radcy spoza zespolu, co nie nastgpilo z inicjatywy E. G..

Sprawy dotyczace nieruchomosci przy ul. (...), powddka prowadzila wylacznie przez czas nieobecnoéci zwiazanej z
urlopem macierzynskim S. K., po powrocie ktérej, na wniosek Biura Administracyjnego, wrocily one do S. K. .

Nie odmawiano powodce udzielania informacji w opiniowanych sprawach. Przeciwnie, E. G. informowata powodke,
ze moze liczy¢ na pomoc i wsparcie innych os6b w razie potrzeby. Faktycznie powodka otrzymywala takie wsparcie
ze strony pracownikow Wydzialu Prawnego, w tym E. G., nawet bez zadania. Jednocze$nie Wydzial Prawny nie
mial uprawnienia do przydzielenia do pomocy radcy prawnemu pracownika merytorycznego z innego dziatu, ktorego
dyrekcja wladna byla zapewni¢ takie wsparcie radcy prawnemu.

E. G. nie kontrolowala powo6dki ponad miare, a jej nadzér nad praca powodki nie przybieral formy ,,obsesyjnej”
kontroli nad powddka i prowadzeniem przez nig spraw sadowych. Byt sporzadzany wykaz dotyczacy stanu sprawy,
ktory raportowano zarzadowi na ogdélnym poziomie. E. G. nie §ledzila tez prywatnej poczty elektronicznej powddki,
ani zawartosci jej stuzbowego komputera.

Kierowanie przez pracodawce w okresie od sierpnia 2014r. do lutego 2015r. wnioskéw do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych o kontrole zwolnienia lekarskiego powddki bylo, w ocenie Sadu Okregowego, zwykla procedura
stosowana w zakladzie pracy realizowana w ramach uprawnienia wynikajacego z art. 68 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa. Pracodawca nie mial zamiaru w ten sposéb
kontrolowa¢ powddki ponad miare, nekaé jej, czy szykanowac.

E. G. nie ingerowala w sposob prowadzenia spraw sagdowych przez powodke, jak rowniez nie kontrolowala nadmiernie
wykonywania przez nig obowigzkow stuzbowych. Prosba pisemna E. G. do powodki z 3 kwietnia 2014r. o zazadanie
protokotu rozprawy oraz uzasadnienia wyroku miala miejsce po braku pozytywnej reakcji powodki na uprzednie
ustne prosby. Podobnie, proéba E. G. o uwzglednianie jej w korespondencji (,do wiadomosci”) zalatwianych w
formie mailowej spraw oraz pytanie o opinie prawna nie miala na celu nieuzasadnionego kontrolowania powddki, ale
usprawnienie koordynacji pracy w Wydziale Prawnym.

E. G. nie miala wiedzy, ze powodka, zeby wykona¢ okreslone zadanie pracowala w godzinach nadliczbowych, nie byta
tez uprawniona do udzielenia zgody na taka prace. W ramach struktury organizacyjnej (...) S.A. zgody na prace w
godzinach nadliczbowych pracownikom Biura Zarzadu, w tym radcom prawnym zatrudnionym w Wydziale Prawnym,
udzieli¢ mégt dyrektor Biura Zarzadu. On rowniez udzielal zgody na wyplate wynagrodzenia z tytulu pracy w godzinach
nadliczbowych lub zatwierdzal ich odbiér, na pisemny wniosek pracownika. Kierownik Wydzialu Prawnego, nie
posiadata uprawnienia do zlecania $§wiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych, ani ich odbioru. Powddka nie
skladala wniosku o zgode na prace w godzinach nadliczbowych.

Powddka miala przydzielane zadania na tych samych zasadach, co inni radcowie prawni i E. G. nie sugerowala ani
wobec niej ani wobec innych osob trzecich, ze jest niepotrzebna w Dziale Prawnym. E. G. regularnie sporzadzala
statystyke dotyczaca pracy radcow prawnych i liczby sporzadzanych przez nich umoéw, nie majgc zadnych zastrzezen
co doilo$ci pracy wykonywanej przez powodke. Powddka po przywrdceniu do pracy, na poczatku miala mniejsza liczbe
umoéw, niz inni radcowie prawni i prosita E. G. o zlecanie opinii i takie sporzadzanie opinii E. G. powodce zlecala.
Jednocze$nie sugerowala, ze moglaby dac jej do prowadzenia procesy sadowe, jednak powodka poinformowala, ze
nie jest jeszcze na to gotowa, wiec E. G. starala sie wyréwnac ilo$¢ pracy zlecanymi opiniami. E. G. nie blokowata
doplywu umoéw, czy wnioskéw o opinie do powodki. W II polowie 2013r. E. G. nie wiedziala, czy powodka ma za



duzo, czy za malo pracy, gdyz z jednej strony powddka zglaszala, ze musiala pracowa¢ w godzinach nadliczbowych, a
z drugiej skarzyla sie, ze ma za malo pracy. (korespondencja mailowa k. 109 — 111, k. 136 a.s.). Podobnie sprzeczne
uwagi otrzymywal od powddki dyrektor biura zarzadu R. W..

Wynagrodzenia radcow prawnych zatrudnionych w Wydziale Prawnym nie byly ksztaltowane na jednakowym
poziomie. Ich faktyczna rozpietoéc¢ wahala sie od 5.000 zl brutto do maksymalnie 7.000 zl brutto i uzalezniona byla
od, m.in. stazu pracy, do§wiadczenia, znajomosci jezykoéw obcych, ogolnej oceny pracy. Wynagrodzenie powodki w
kwocie 5500 zlotych, nie bylo najnizszym sposréd wynagrodzen radcéw prawnych, natomiast staz pracy powodki
byl najkrétszy w zespole radcow prawnych i wynosil 8 lat i 11 m-cy. Staz pracy pozostalych radcow prawnych
zatrudnionych w Wydziale Prawnym wynosil za§ odpowiednio: E. J. - 33 lata, A. B. (1) - 9lati 8 m-cy, S. K. 11 lati 1 m-c,
R.K. 17]ati4 m-ce, E. G. - 10 lati 2 m-ce. Pracodawca podejmujac decyzje o uksztaltowaniu wysokoSci wynagrodzenia
danego pracownika z grupy radcéw prawnych, kierowal sie obiektywnymi i niedyskryminacyjnymi przestankami
takimi jak staz pracy, zaangazowanie, umiejetno$c pracy w zespole, dyscyplina pracy, umiejetno$¢ pracy pod presja
czasu, zaangazowanie w pracy. Ostatecznie nie byto zgody Zarzadu na podwyzszenie powddce wynagrodzenia wladnie
z uwagi na staz pracy i problemy, jakie powddka stwarzala w Dziale Prawnym, takie jak kontestowanie polecen
i zleconych czynnosci, wyrazanie niecheci do wspélpracy, odmowa pracy w zespole. Powddka nie zwracala sie o
podwyzszenie wynagrodzenia, za§ E. G. nie byla kompetentna do podjecia decyzji w tym przedmiocie, ktéra to
decyzje podejmuje Zarzad spolki. Z wymienionych wyzej wzgledéw nie przyznano powddce uznaniowej podwyzki
wynagrodzenia oraz przyznano powddce nagrode uznaniowa za rok 2013 w nizszej od pozostalych radcow prawnych
wysokoSci.

Powddka odwolywala sie od decyzji dotyczacych wysokoSci przyznanych nagrod, wnoszgc o wyjasnienie kryteriow
wyliczenia nagrody w okre$lonej wysokoéci ( pismo powodki k. 107 — 108 a.s.). Powodka rozmawiata tez na temat
nagrod z R. W, ktory informowal jg, Ze nagrody sg uznaniowe.

E. G. nie ingerowala w wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego wyplacanych na rzecz powddki, z wyjatkiem jednej
sprawy — sprawy z powodztwa M. J.. Sprawa ta byla prowadzona poczatkowo przez kancelarie zewnetrzna, a nastepnie,
przez ponad rok, przez mec. D. P., za§ powodka objela ja na koncowym etapie procesu — stawila sie na ostatnig
rozprawe, zakonczona z pozytywnym wynikiem dla (...) i zlozyla wniosek o wyplate caloSci kosztéw zastepstwa
prawnego. Przyznane przez Sad koszty procesu zostaly wyplacone w caloéci powddce. E. G. zwrécila sie do powddki
odnoénie rozwazenia mozliwo$ci podzielenia sie kosztami z mec.D. P., ktéra prowadzila sprawe przed powodka i
zlozyla wniosek o wyplate. Powddka po odpowiedzi na jej zapytanie od Okregowej Izby Radeow Prawnych w W., ze
przy podziale kosztow nalezy uwzgledniaé poprzedniego pelnomocnika, wyplacong kwote zwroécila, z o§wiadczeniem,
ze kosztow sie zrzeka. E. G. informowala powodke, ze jezeli jest wiecej pelnomocnikéw w danej sprawie, to powinni sie
podzieli¢ kosztami i prosila, zeby ustalila to z mec. P., czego powo6dka nie chciala zrobié. Podzial kosztow w sytuacji,
gdy sprawe prowadzilo kilku pelnomocnikéw byl zwykla praktyka w zaktadzie pracy. Powodka kierowala w tej sprawie
korespondencje mailowa do E. G., w ktorej zwracala sie do przelozonej w sposoéb pozbawiony szacunku, oskarzycielski
(pismo E. G. z 3 kwietnia 2014r. — k. 96, korespondencja mailowa k. 115- 118 v). Obecnie powodka dochodzi calosci
zasgdzonych w sprawie M. J. kosztoéw w niniejszym procesie.

W sprawie z powodztwa B. W. powodka odméwila zlozenia wniosku o koszty, bedacego warunkiem wyplaty, ktérych
to kosztow zazadala w toku niniejszego procesu i zostaly jej one wyplacone.

Powodka nie otrzymala odmowy uwzglednienia wniosku urlopowego w styczniu 2014r., mimo planu urlopow.
W mailu z 24 czerwca 2014r., powodka zwrdcila sie do E. G. o potwierdzenie, czy zostanie jej udzielony urlop
wypoczynkowy w zaplanowanym na sierpien 2014r. terminie. W odpowiedzi E. G. wskazala, ze jezeli nie wystapia
nadzwyczajne i nieprzewidziane przez pracodawce okolicznoéci, to powddka zapewne uzyska zgode na urlop
wypoczynkowy, tak jak to zawsze mialo miejsce dotychczas. Powodka 12 czerwca 2014r. zwrdcila sie mailowo do
dyrektora R. W. o zajecie stanowiska w sprawie jej urlopu wskazujac, ze pomimo zaplanowania weze$niej urlopu,
uzyskala od koordynatora (E. G.) informacje, ze ,jest to zdarzenie niepewne i zalezy od faktu czy na urlop powodki
wyraza zgode pozostali radcowie”. W odpowiedzi R. W. poinformowat powddke, ze wlasnie podpisat jej wniosek



urlopowy (korespondencja mailowa k. 118 — 119 a.s.) . W ocenie R. W., powddka stworzyla w ten sposob celowe
zawirowanie z udzieleniem urlopu. Pow6dka, podobnie jak pozostali pracownicy, miala obowigzek wskazywania we
wniosku urlopowym kto jg zastepuje podczas urlopu, Powddka albo wskazywata E. G., albo nikogo, nie stosujac sie
do obowiazujacej praktyki, zgodnie z ktoéra radcowie prawni uzgadniali zastepstwa miedzy soba.

Powodka, podobnie, jak inni radcowie prawni miala mozliwosé korzystania nieformalnie z jednego dnia wolnego w
tygodniu. Powbdka byla informowana, ze moze wychodzié i mieé ten dzien wolny na takich samych zasadach, jak inni
pracownicy, a jednoczeé$nie, ze nie ma mozliwos$ci, aby zgode na to otrzymala na piSmie. Powodka poczatkowo, po
przywroceniu do pracy korzystala z dnia wolnego, p6Zniej przestala, twierdzac, ze sie bala, pomimo, Ze wyjasniano
jej, ze nie ma powodu do obaw, bo wszyscy radcowie prawni korzystaja z tego uprawnienia. Powodka subiektywnie
obawiala sie konsekwencji shuzbowych za skorzystanie z dnia wolnego i chciala, aby udzielono jej formalnie pisemnej
zgody na korzystnie z dnia wolnego. Tymczasem, byla to nieformalna, akceptowana przez pracodawce praktyka, ze
kazdy pracownik moze mie¢ wolny dzien, zeby zalatwié sprawy w sadzie i nie jest to odnotowywane w grafiku.

M. R. (1) kierowala do E. G. maile z krytyka dotyczaca organizacji pracy, zlecanych zadan, dzialan E. G., sytuacji w
pracy, ktérych powddka nie akceptowala, na co E. G. cierpliwe odpowiadala i zapraszala powodke na rozmowe celem
wyjaénienia sytuacji, nieporozumien lub watpliwoSci. Powodka odrzucata zaproszenia E. G. na rozmowe, sugerujac,
ze kontakt z przelozona moze powaznie zaszkodzi¢ zdrowiu powddki.

Sad Okregowy ustalit dalej, ze forma komunikacji ze strony E. G. byla kulturalna, grzeczna i uprzejma. Maile
nie zawieraly pozamerytorycznych treSci, zwlaszcza negatywnych dla powodki, czy o charakterze osobistym.
Korespondencja ze strony powodki do E. G. — przeciwnie. Byta emocjonalna, zwierata zarzuty odnoszace sie do
organizacji pracy, polecen, oraz osobiScie do przelozonej (sugestie, ze jest ona ,,okrutna”, ze urzadza awantury, niszczy
powddki zdrowie, postepuje niezgodnie z etyka radcy prawnego, stosuje prowokacje). Tymczasem E. G. proponowala
dzialania majace na celu poprawe relacji, ktore jednak byly przez powodke stanowczo odrzucane, przy jednoczesnym
zignorowaniu form grzeczno$ciowych, obowiazujacych w stosunkach miedzyludzkich, a tym bardziej w stuzbowych,
w relacji pracownik — przelozona. Powddka w korespondencji wskazywala, ze kontakt z E. G. zagraza jej zdrowiu, ze
zabiera jej sie ,,cichaczem” sprawe, ze urzadza sie powddce koszmar, posadzata przelozona o rzucanie bezpodstawnych
oskarzen, pouczala, jak powinna sie zachowywagé, oskarzala o zastraszanie, podnoszac, ze ,,najlepiej nikogo o nic nie
pytac i z nikim nie rozmawia¢ ze strachu przed E. G.”, ze E. G. ma na punkcie powodki ,jaka$ obsesje”, jest okrutna.
E. G. w odpowiedzi, w sposbéb uprzejmy i wywazony, tlumaczyta powddce okolicznos$ci, zapraszala na bezposrednia
rozmowe, starala sie ostudzi¢ emocje powodki i zatagodzi¢ sytuacje (korespondencja mailowa k. 85 - 95).

Pracujacy w zespole radcowie prawni mieli obawy dotyczace formulowania wlasnych uwag w sprawie opiniowanej
przez powoddke, bowiem mogloby to zostaé¢ odczytane jako merytoryczne kwestionowanie pracy powodki, jako radcy
prawnego, co w ocenie M. R. (1), jest niedopuszczalne. Zdaniem przelozonej powyzsze zachowanie powodki §wiadczyto
o braku umiejetno$ci pracy w zespole.

Poza powo6dka, inni radcowie prawni w zespole nie mieli problemu ze wspo6lpraca miedzy soba, wymieniali uwagi i
pomagali sobie wzajemnie, traktujac to pozytywnie oraz efektywnie wspolpracowali z przelozona — E. G., ceniac jej
wsparcie i uwagi.

E. G. nie wypowiadala sie na temat pow6dki wobec innych radcoéw prawnych, ani oséb z innych dzialéw, rozmawiajac
o sytuacji jedynie z R. W., ktory prosil o wyjasnienia w zwigzku ze skargami powodki. Powddka - przeciwnie - na temat
innych radcéw prawnych wypowiadala sie negatywnie wobec oséb z innych dzialow, zalecajac zwracanie sie do niej
o sporzadzanie opinii prawnych.

Poza powodka, wszyscy pracujacy w dziale prawnym radcowie prawni, a takze pracownicy z innych dzialow, uwazali
E. G. za osobe bardzo kompetentna, zyczliwa, chetna do pomocy, udzielajaca zawsze wsparcia i rady, kulturalna i
niekonfliktowa. Zaden z pracownikéw nie slyszal, aby E. G. wypowiadala sie w sposob negatywny o powodce, ani
nie byt Swiadkiem, aby w relacji bezposredniej z powddka odnosila sie do niej w sposéb negatywny, odbiegajacy od
sposobu, w jaki traktowala pozostalych prawnikéw, tj. kulturalnie i profesjonalnie. W pozwanym zakladzie pracy



nikt powodki nie nekal, nie ponizal, nie oémieszal, nie podejmowal zadnych dzialan zmierzajacych do zanizenia jej
samooceny i poczucia przydatnosci zawodowej, ani tez wykluczenia z zespolu pracownikdéw.

W pi$mie z 9 kwietnia 2013r. M. R. (1) powiadomila Prezesa Zarzadu pozwanej sp6iki o niewla$ciwym traktowaniu
przez przelozona, ktore w jej ocenie nosilo znamiona mobbingu. Powodka wskazywala, ze pomimo préb rozwigzania
problemu i zapewnien Prezesa Zarzadu, E. G. kontynuowala wobec niej dzialania mobbingowe, co mialo na celu
upokorzenie jej wobec pozostalych wspolpracownikow, wywolanie zanizonej przydatno$ci zawodowej oraz izolowanie
jej od pozostatej czeSci zespotu. W ocenie M. R. (1) dzialanie E. G. spowodowato naruszenie jej dobr osobistych, takich
jak zdrowie, godno$¢ i dobre imie.

W odpowiedzi pracodawca, pismem z 13 maja 2013r. wskazal, ze przeprowadzona zostala rozmowa z dyrektorem
Biura Zarzadu, ktory nie sygnalizowal dodatkowych zgloszen dotyczacych zlych stosunkéw pracowniczych w zespole
radcoéw prawnych. Zalecono powodce zglaszanie wszelkich faktéw dotyczacych naruszen prawa i zasad wspdlzycia
spotecznego, ktdre nie bedg w zakladzie pracy akceptowane. Poinformowano o zobowiazaniu dyrektora Biura Zarzadu
do zwrdcenia uwagi na relacje panujace w podleglych mu zespolach.

W pismie z 3 lutego 2014r. powddka zlozyta pracodawcy formalne zawiadomienie o stosowaniu przez E. G. mobbingu.
Pozwany pracodawca podjat dzialania zmierzajace do przeciwdzialania mobbingowi.

Wdrozona zostala procedura antymobbingowa, przyjeta uchwalg zarzadu nr (...) z dnia 30 grudnia 2013r. Powolany
zostat Zespot do spraw relacji w pracy, ktéry po przeprowadzeniu stosownego postepowania, w tym przeshluchaniu
zgloszonych $wiadkéw, wydal 20 marca 2014r. opinie, w ktorej nie stwierdzil wystapienia znamion mobbingu
stosowanego wobec powodki. W opinii ustalono, ze przyczyna konfliktu, ktéry wywola subiektywne poczucie
podlegania mobbingowi u powddki tkwi w przeszlosci tj. w okoliczno$ciach zwolnienia powddki z pracy, a nastepnie
przywrdcenia jej na poprzednio zajmowane stanowisko na podstawie wyroku Sadu Pracy. Powddka nie zglaszala
zastrzezen do zastosowanej procedury antymobbingowej. Pozwany nie ujawnil Okregowej Izbie Radcéw Prawnych
w W. tresci opinii Zespotlu do spraw relacji w pracy. Dokumenty z prac Zespotu, w tym opinia, s przechowywane w
Wydziale Kadr i Polityki Personalnej (...). Kopia ww. opinii znajduje sie rébwniez w aktach wizytacji przeprowadzonej
21 pazdziernika 2014r. przez Zespot (...) Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w K. w siedzibie (...)S.A. w celu dokonania,
na wniosek powodki, oceny wykonywania zawodu radcy prawnego przez E. G., co wynika z pisma Rzecznika
Dyscyplinarnego (...) w K. z 12 wrzeénia 2017r. (k. 1281 a.s.). (...) nie przesylalo do Okregowej Izby Radcoéw Prawnych
w W., ani w K. ww. opinii Zespolu do spraw relacji w pracy.

W dniach 17 i 28 pazdziernika 2014r. w (...)S.A. miala miejsce wizytacja wizytatorow z Okregowej Izby Radcoéw
Prawnych w W. (dalej: (...)) w zwiazku z zakomunikowanym przez pracodawce wobec (...) zamiarem rozwigzania
z powodka umowy o prace za wypowiedzeniem. W konkluzji opinii wizytatorow wskazano, ze M. R. (1) nalezycie
wykonuje obowiazki, zgodnie z przepisami ustawy o radcach prawnych oraz Kodeksem Etyki Radcy Prawnego.
Jednocze$nie wskazano, ze wizytatorzy nie dokonuja oceny prawdziwosci i zasadnoSci wskazanych w piSmie
pracodawcy z 31 lipca 2014r. przyczyn planowanego wypowiedzenia umowy o prace laczacej powodke z pozwanym,
gdyz nie dotycza one zachowania M. R. (1), jako radcy prawnego. Z wyjaénien powodki ztozonych wobec wizytatoréw
wynikalo, ze przyczyny te maja zwigzek nie z wykonywaniem zawodu radcy prawnego, a z konfliktem pomiedzy
powddka a E. G..

W okresie pracy w pozwanym zakladzie pracy, u powodki zdiagnozowano szereg dolegliwo$ci zdrowotnych, za ktoére,
jak ustalil Sad Okregowy, pracodawca nie ponosi odpowiedzialnoSci, bowiem zakladzie pracy nie mialy miejsca
obiektywnie godzace w powddke zadne niedozwolone sytuacje, dzialania/zaniechania pracodawcy i os6b, za ktore
odpowiadat.

Sad Okregowy wskazal, ze powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie zgromadzonych w sprawie dowodéw w postaci
dokumentow, zeznan Swiadkow i czeSciowo — zeznan powoddki. W ocenie Sadu pierwszej instancji dokumenty byly w
calo$ci wiarygodne pod wzgledem autentycznos$ci zawartych w nich tresci, czego zadna ze stron nie kwestionowala.
Korespondencja mailowa byla szczegblnie przydatna dla ustalenia stanu faktycznego sprawy, przyblizajac sposéb



komunikowania sie powddki z przelozona, wystepujace miedzy nimi problemy i sytuacje konfliktowe, oraz ich
wzajemne stosunki. Korespondencja ta pomogla zweryfikowac¢ przeprowadzone w sprawie dowody osobowe.

Sad Okregowy wskazal, ze w toku postepowaniu przeprowadzono wszystkie zgloszone przez strony w terminie, istotne
dla rozstrzygniecia sprawy dowody osobowe. Przeprowadzono dowody z zeznan nastepujacych §wiadkoéw: E. G. (k.
690 — 696, 728 - 732 v), R. W. (k. 732 — 737 V), P. L. (k. 812 - 814), M. K. (k. 809 -811), E. P. ( k. 811- 812), J. K. (k.
835 — 836), E. J. (k. 831 - 833), A. B. (1) (k. 837 — 839), S. K. (k. 833-835), M. G. (1) (k. 836 — 837), K. N. (k. 976 —
977), M. P. (k. 876 — 877), R. K. (k. 869 — 872), I. W. (k. 886 — 887), T. P. (k. 877 — 878) oraz A. S. (k. 914 — 919).

Zeznania wszystkich wymienionych wyzej swiadkéw byly w ocenie Sadu Okregowego spojne, rzeczowe, uzupekialy
sie wzajemnie, a takze nie pozostawaly w sprzeczno$ci ze zgromadzonymi w sprawie dokumentami, w tym z
zeznaniami zapisanymi w toku postepowania przed Zespolem do spraw relacji w pracy oraz z korespondencja mailowa,
potwierdzajgc w caloéci argumentacje strony pozwanej. Sam fakt, ze wiekszo$¢ swiadkow w dacie skladania zeznan
pozostawata w zatrudnieniu w pozwanym zakladzie pracy, zdaniem Sadu, nie moze skutkowaé¢ podwazeniem ich
zeznan, zwlaszcza w sytuacji, gdy zeznania te pozostaja w zgodzie z pozostalym materialem dowodowym, w tym z
zeznaniami os6b, ktore zeznajac nie byly juz pracownikami (...), jak np. A. S..

Zeznania $wiadkow N. P. (k. 872 — 873) i A. R. (k. 873 — 876) Sad Okregowy ocenil jako nieprzydatne dla
rozstrzygniecia. Zeznania N. P. dotyczyly stanu zdrowia powodki, za ktéry zdaniem powddki odpowiadal pracodaweca,
co okazalo sie subiektywng opiniag powodki, nie znajdujaca oparcia w ustalonym na podstawie zgromadzonego
materialu dowodowego stanie faktycznym. Natomiast A. R. jest mezem powddki, a tym samym osobg zainteresowang
w rozstrzygnieciu sprawy na jej korzy$é, ktory nie pracowat w pozwanym zakladzie, za$ wszystkie informacje posiada
od powodki, przez co jego zeznania nie odzwierciedlaja faktow, a jedynie subiektywny przekaz powodki, majacy
zwiazek z jej negatywnym nastawieniem do pracodawcy, zwlaszcza do przetozonej E. G..

Podobnie Sad Okregowy ocenil zeznania powodki, stwierdzajac ze obrazuja one w przewazajacym zakresie jej
subiektywny, negatywny stosunek do przelozonej. Przez ten pryzmat powodka opisywala sytuacje w zakladzie pracy,
co rzutowalo ujemnie na warto$¢ dowodu z jej zeznan. Zeznania powddki byly sprzeczne z zeznaniami Swiadkéw i
treéciag dokumentéw, w tym w szczegdlnosci w zakresie dotyczacym charakterystyki E. G. i jej stosunku do powodki,
traktowania powodki przez przelozona, organizacji pracy w pozwanym zakladzie, w tym w dziale prawnym. Wobec
sprzecznos$ci zeznan powddki z zeznaniami wszystkich §wiadkéw, z wyjatkiem N. P.i A. R., majacych znikoma warto$¢
dowodowa, Sad uznat je za niewiarygodne i nieprzydatne dla rozstrzygniecia.

Sad Okregowy oddalil pozostale wnioski dowodowe powodki, m.in. z uwagi na zbyt pozne
ich zgloszenie. Sqad Okregowy podkreslil, ze powédka bedqgca radca prawnym oraz dodatkowo,
korzystajqca z pomocy profesjonalnego pelnomocnika, niewgtpliwie miata swiadomosé skutkoéw
niezgloszenia wszelkich wnioskéw dowodowych, juz w pozwie, ewentualnie w ramach
ustosunkowania si¢ do odpowiedzi na pozew. Sad pierwszej instancji zaznaczyl przy tym, ze zakrelenie
terminu procesowego na ustosunkowanie sie do pisma strony przeciwnej, nie oznacza wyznaczenia nowego terminu
na zgloszenie dodatkowych wnioskéw dowodowych. Nadto przeprowadzenie dowodéw, zwlaszeza spdznionych, nie
bylo zasadne tym bardziej, ze sprawa zostala juz wyjasniona za pomoca dostepnego materiatu dowodowego za$
oddalone wnioski w zaden spos6b nie mogly wplyna¢ na wynik sporu, w §wietle juz przeprowadzonych dowodow i
wynikajacych z nich faktow istotnych dla rozstrzygniecia.

Z uwagi na nieprzydatno$¢ dla rozstrzygniecia Sad Okregowy oddalil kilkukrotnie precyzowane wnioski powodki o
dopuszczenie dowodu z opinii sadowo — lekarskiej. Zdaniem Sadu Okregowego powyzszy dowod bylby przydatny
jedynie w sytuacji stwierdzenia wystgpienia mobbingu, albo innych niedozwolonych dzialan/zaniechan ze strony
pracodawcy wobec powddki, za skutki ktérych ponositby on odpowiedzialno§é. W zwigzku z ustaleniem, ze sytuacje
takie nie wystepowaly w pozwanym zaktadzie, nie moze on odpowiadaé za pogorszenie stanu zdrowia powddki, nawet
jesli we wlasnym, subiektywnym przekonaniu wiaze ona owo pogorszenie z praca w pozwanym zakladzie.



Sad Okregowy zwazyl, ze powoddztwo okazalo sie w calosci niezasadne i jako takie podlegalo
oddaleniu.

W zakresie zadania zadoS¢uczynienia za krzywde i naruszenie débr osobistych powodki, Sad Okregowy oddalil
powdbdztwo z uwagi na brak wykazania przez powodke zasadnoSci zadania.

Sad Okregowy przytoczyl definicje mobbingu zawarta w art. 943 § 2 k.p. wskazujac, ze sa to dzialania lub zachowania
dotyczace pracownika lub skierowane przeciwko pracownikowi, polegajace na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu
lub zastraszaniu pracownika, wywolujace u niego zanizong ocene przydatnoéci zawodowej, powodujace lub majace
na celu ponizenie lub izolowanie go lub wyeliminowanie z zespolu wspolpracownikéow.

W $wietle przywolanej definicji Sad Okregowy podkreslil, ze mobbing cechuje cigglo$¢ oddzialywania na pracownika,
uporczywos¢ i dlugotrwalo$¢ w nekaniu lub zastraszaniu pracownika, podjete w celu ponizenia lub o$§mieszenia,
wywolujace okreslone skutki na zdrowiu pracownika.

Odnoszac sie do przestanki dlugotrwaloséci nekania Sad Okregowy podkreslil, Ze przepis art. 943 § 2 k.p. nie precyzuje
jak nalezy rozumie¢ to sformulowanie, zatem musi by¢ ono za kazdym razem oceniane przez sad w okoliczno$ciach
konkretnej sprawy. W doktrynie wskazuje sie, ze zazwyczaj wymodg dtugotrwaloéci spelniony bedzie przy dzialaniu
trwajacym co najmniej 6 miesiecy, ale moze to by¢ rowniez krotszy okres.

Sad pierwszej instancji wskazal przy tym, ze dla uznania okre$lonego zachowania za mobbing wystarczy, ze
pracownik byt obiektem oddzialywania, ktére wedlug obiektywnej miary moze by¢ ocenione za wywolujace jeden
ze skutkow okre§lonych w art. 943 § 2 kodeksu pracy, tj. zanizonej oceny przydatnoéci zawodowej, ponizenie lub
o$mieszenie pracownika, izolacja lub wyeliminowanie z zespolu pracownikéw. Przy ocenie tej przestanki niezbedne
jest zatem stworzenie obiektywnego wzorca ofiary rozsadnej, co z zakresu mobbingu pozwoli wyeliminowa¢é przypadki
wynikajace z nadmiernej wrazliwoéci pracownika. Sad Okregowy powolal sie w tym zakresie na przyktadowe
orzeczenie oraz poglad doktryny (por. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 22 wrze$nia 2005r., sygn. 111
APa 60/05, oraz M. Zieleniecki U.Jackowiak, M.Piankowski, J.Stelina, W.Uziak, A.Wypych-Zywicka, M.Zieleniecki,
Kodeks pracy z komentarzem, Fundacja Gospodarcza, 2004, wyd. IV).

Sad Okregowy, powolujac sie na dorobek doktryny, wskazal ze do najczestszych dzialah mieszczacych sie w
zakresie mobbingu naleza: ciagle krytykowanie wykonywanej pracy lub zycia prywatnego pracownika, ustne grozby
i pogrozki, roznego rodzaju aluzje, unikanie przez przelozonego rozméw z ofiara, moéwienie za plecami danego
pracownika, rozsiewanie plotek, zmuszanie do wykonywania prac naruszajacych godno$¢ osobista badz tez zlecanie
prac bezsensownych, ponizej umiejetno$ci pracownika lub dawanie zadan przerastajacych mozliwoéci i kompetencje
pracownika w celu jego zdyskredytowania, kwestionowanie decyzji podejmowanych przez pracownika itp. (R, Pozdzik
»0Odszkodowanie, zado$¢uczynienie za mobbing w miejscu pracy”, PS 2004/5/122). Dla uznania zjawiska mobbingu
w pracy nie wystarczy samo stwierdzenie negatywnych nastepstw pracy w sferze psychiki, lecz nalezy udowodnic
bezposredni zwiazek przyczynowy z pracg, ktora byla §wiadczona w okolicznoSciach naruszenia przepiséw prawa, (M.
Gladoch ,Mobbing a praca pod kierownictwem pracodawcy” PPiZS 2006/4/18 - £.2)

Odpowiedzialnoé¢ pracodawcy nie zalezy od wykazania aby jego dzialania byly zawinione czy nosily znamiona
bezprawnosci. Ustawodawca bowiem koncentruje sie na celu i skutkach dzialah mobbingowych (zanizona ocena
przydatnosci zawodowej, ponizenie lub odmieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespolu
wspolpracownikéw). Tak wiec zachowanie "mobbera" polegajace na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu lub
zastraszaniu pracownika moze, ale nie musi, bezposrednio godzi¢ w okreslone dobra prawne pracownika. Oznacza to,
ze warunki mobbingu okre$lone w definicji zawartej w art. 943 k.p. beda spelnione takze w razie dzialan pracodawcy
podejmowanych w granicach jego ustawowych uprawnien. (W. Cie§lak, J. Stelina ,,Definicja mobbingu oraz obowiazek
pracodawcy przeciwdzialania temu zjawisku (art. 943 k.p.) PiP 2004/12/64, tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z 8
grudnia 2005r., sygn. I PK 103/05, OSNP 2006 nr 21-22 poz. 231).



Sad Okregowy zaznaczyl, ze pracodawca ma obowiazek przeciwdzialania mobbingowi i stworzenia takich warunkéow
i atmosfery pracy, w ktérych mobbbing nie bedzie stosowany. Konsekwencja tej regulacji jest odpowiedzialnoéc
pracodawcy za stosowanie wobec pracownika mobbingu przez innych pracownikéw nawet woéwczas, gdy sam
pracodawca mobbingu nie stosowal, a nawet nie orientowal sie, ze zjawisko takie wystepuje w jego firmie (M. Romer
»~Mobbing i jego konsekwencje” Pr. Pracy 2005/12/3).

Sad pierwszej instancji zwroécil rowniez uwage, ze od mobbingu nalezy odréznié¢ inne zjawiska, zar6wno takie, ktore
wywoluja skutki prawne, ale nie sg mobbingiem, jaki te, ktére maja charakter patologiczny, lecz nie wywohujg skutkéw
prawnych. Do pierwszej grupy mozna przykladowo zaliczyé molestowanie seksualne, dyskryminacje, przemoc
fizyczna, za$ do drugiej poczucie dyskomfortu w miejscu pracy zwigzane z tzw. syndromem wypalenia zawodowego,
uzasadniong krytyke w miejscu pracy, stres w miejscu pracy, niekulturalne zachowania pracodawcy, konflikty w
miejscu pracy, jednorazowe akty przemocy psychicznej, maltretowanie menadzerskie.

Sad Okregowy podkreslil, Ze nie mozna uzna¢ za mobbing okolicznoSci, ze pracownik odczuwa stres, ktory
jest nieodlgcznym skladnikiem pracy w gospodarce wolnorynkowej. Stres moze byé¢ skutkiem mobbingu, lecz
nie jego przyczyna. W ocenie Sadu Okregowego nalezy takze odr6zni¢ mobbing od braku kultury przelozonego
przejawiajacej sie np. w formie wydawanych polecen czy od réznicy zdan co do sposobu wykonywania pracy. Cecha
mobbingu jest dlugotrwato$c, dlatego nie spelniaja wymogu tej definicji jednorazowe akty przemocy psychicznej. Od
mobbingu nalezy odréznic takze tzw. maltretowanie menadzerskie definiowane jako tyranskie zachowania rzadzacych
charakteropatow, ktorzy wywieraja na swoich pracownikdéw ,straszliwa” presje lub stosuja wobec nich przemoc,
zniewazajac ich 1zac i nie szanujgc. Od mobbingu takie dzialania r6znia sie tym, ze za przedmiot maja calg zaloge
przedsiebiorstwa, nie za$ konkretna ofiare jak w mobbingu. (tak tez G. Jedrejek "Mobbing a inne zjawiska patologiczne
w miejscu pracy”" Summariuni 2004).

Sad pierwszej instancji wskazal, ze w niniejszej sprawie brak jest dowod6éw na to, aby wobec powddki stosowano
mobbing w rozumieniu przepisow kodeksu pracy, Strona powodowa nie przedstawila dowodéw na to, aby
ktorekolwiek dzialania pozwanego lub jego pracownikéw, w tym zwlaszcza E. G., polegaly na dlugotrwalym (a nawet
krotkotrwalym) nekaniu i ponizaniu powodki skutkujac oSmieszeniem, izolowaniem, wyeliminowaniem z zespotu
wspolpracownikow, lub zanizeniem samooceny przydatno$ci zawodowe;.

Sad Okregowy podkreslil, ze przeprowadzone w toku postepowania dowody z zeznan $wiadkéw, nie potwierdzily
niedozwolonych zachowan ze strony E. G. wobec M. R. (1). Niewatpliwie relacje powodki z E. G. byly trudne,
co jak ustalono, nie wynikalo jednak z przyczyn lezacych po stronie przelozonej. Relacje te po przywroceniu
do pracy praktycznie od poczatku nie byly dobre, jednak nie polegaly na niewlaSciwym traktowaniu powddki
przez E. G.. Zeznania powo6dki dotyczace zachowania E. G. polegajacego na krzyczeniu na powddke, grozeniu jej,
wyrazaniu niezadowolenia, ze powodka pracuje w pozwanym zakladzie pracy, nie znalazly zadnego potwierdzenia
w pozostatych dowodach, ktére zeznaniom tym zaprzeczaja. Zaden ze $wiadkoéw nie potwierdzil twierdzer powodki,
przeciwnie, z zeznan §wiadkow, wynika, ze w czasie rozméw powodki z E. G. z gabinetu przelozonej bylo slychaé
podniesiony glos powddki, za§ po opuszczeniu gabinetu przez powddke, pracownicy zastawali E. G. w stanie
zdenerwowania, a nawet ze Sladami placzu. Sad Okregowy podkreslil, ze zaden ze Swiadkow nie wskazywal by
E. G. kiedykolwiek wypowiadala sie negatywnie na temat powodki, natomiast Zréodlem informacji, ze relacje E.
G. i powddki nie sg dobre oraz, ze powddka jest niewla$ciwie traktowana przez przelozong, byla sama powodka.
Jednocze$nie nikt nigdy nie zaobserwowal negatywnych zachowan przelozonej wobec powodki, przeciwnie — byta ona
postrzegana przez wszystkich pracownikéw z dzialu prawnego, a takze z innych dzialow, jako osoba o bardzo wysokich
kompetencjach, nie stwarzajaca probleméw we wspolpracy, chetnie udzielajaca pomocy i konsultacji, otwarta na
rozmowe i rozwigzywanie problemow, kulturalna, nie zwracajgca sie do nikogo podniesionym glosem, ani tym bardziej
agresywnie.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, Sad Okregowy stwierdzil, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe nie
potwierdzilo zarzutoéw stawianych przez powodke E. G.. Powodka, pomimo zZe to na niej spoczywal ciezar dowodu,
nie wykazala, aby dzialania jej przelozonej polegaly na nekaniu lub zastraszaniu jej, aby mialy na celu jej ponizanie



lub oémieszanie czy odsuniecie od zespolu. Zaden z zarzutéw powodki nie znalazt potwierdzenia w dowodach.
Natomiast z opartego na ocenie caloksztaltu materiatu dowodowego, ustalonego stanu faktycznego wynika, ze sytuacja
konfliktowa miedzy M. R. (1), a E. G., a takze czeécia pracownikéw dzialu prawnego, wynikala wylacznie z przyczyn
lezacych po stronie powodki. Znamiennym jest, ze zgromadzone dowody wskazuja na wystapienie faktéw doktadnie
przeciwnych, niz te, na ktoére powoluje sie powodka. Swiadkowie, poza N. P. i A. R., nie posiadajacymi bezposredniej
wiedzy o sytuacji powddki w pracy, wskazywali na konfliktowos§é M. R. (1), generowanie przez nig problemow, jej
gwaltowne, emocjonalne, nieuzasadnione obiektywnie zachowania, czy niezachowywanie zwyczajowych norm kultury
w stosunkach miedzyludzkich (np. nieodpowiadanie na powitanie, krytykowanie wspotpracownikéw wobec osob
trzecich). Zaden ze §wiadkow nie zaobserwowal analogicznych negatywnych zachowaé po stronie E. G., wymierzonych
przeciwko powddce, albo komukolwiek innemu.

Zachowania przelozonej, ktore powodka traktowala jako ponizajgce, naruszajace jej godno$é, zdrowie i stanowiace
mobbing, faktycznie byly zwyklymi, dozwolonymi dzialaniami podejmowanymi w ramach obowigzkéw i uprawnien
wynikajacych ze stosunku stuzbowego. Ani tre$¢, ani forma tych zachowan nie pozwolily na zakwalifikowanie ich jako
mobbing. Ocena caloksztalttu materialu dowodowego nie pozwolila zdaniem Sadu pierwszej instancji na akceptacje
twierdzen powodki, jakoby na nig krzyczano, zastraszano, ponizano, kwestionowano jej umiejetnosci, oémieszano,
izolowano, czy nekano. Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze E. G. byla przelozong kompetentna, chetng do
wspolpracy i pomocy, zdecydowanie nie naruszajacg ogélnie przyjetych norm postepowania, w tym grzeczno$ciowych.
Z zeznan $wiadkow wynika, ze konflikt miedzy powddka a E. G. byl zwigzany z subiektywnym przekonaniem powodki,
ze E. G. bedzie zmierzaé¢ do zwolnienia jej z pracy. Wynikalo to z przekonania powodki o weze$niejszym zaangazowaniu
E. G., w proces pierwszego zwolnienia powo6dki, po ktérym zostata ona wyrokiem sadu przywrécona do pracy. W
zwigzku z tym zwykle dzialania i polecenia przelozonej, zwiazane z obstuga prawng zakladu pracy i koordynacja radcéw
prawnych w dziale, np. zlecanie kilku opinii dotyczgcych tego samego zagadnienia, polecenie konsultacji z innymi
radcami, zlecanie sporzadzenia opinii z krotkim terminem na wykonanie, odmowa przydzielenia wybranej jednostki
do wylacznej obstugi, byly przez powddke traktowane negatywnie, jako wymierzona przeciwko niej dolegliwo$¢.
Analogiczne sytuacje nie budzily zastrzezen innych radeéw prawnych. Jednoczeénie z zeznan §wiadkdéw nie wynika,
aby E. G. wyrazala sie negatywnie o powodce, zeby na nia krzyczala, czy zwracala sie do niej w niegrzeczny sposob.
Przeciwnie — zeznania wskazuja, ze E. G. zawsze zwracala sie do powddki, tak jak do innych pracownikéw w sposob
kulturalny, uprzejmy i spokojny. Nie rozmawiala tez na temat powo6dki z innymi pracownikami. Sposéb zachowania E.
G. nie zmienil sie réwniez po sytuacji, w ktérej musiala sktada¢ wyjasnienia przed R. W. w zwiazku ze skarga powodki
dotyczaca jej osoby.

Nie bylo réwniez zdaniem Sadu Okregowego podstaw aby traktowaé jako mobbing brak oczekiwanej przez powbddke
podwyzki wynagrodzenia, wyplacenie nagrody w nizszej, niz oczekiwala powddka, wysokoSci, czy decyzje w sprawie
podzialu kosztoéw zasadzonych przez sad od M. J.. Jak ustalono, wszystkie wymienione sytuacje mialy uzasadnienie w
konkretnych, usprawiedliwionych okoliczno$ciach. Rozbiezno$¢ miedzy oczekiwaniami pracownika co do wysokosci
wynagrodzenia, a oceng pracodawcy, ktéry podejmuje decyzje placowe nie uzasadnia ustalenia, ze wobec pracownika
stosowany jest mobbing.

Sad Okregowy podkredlil, ze stosunek pracy jest z samej swojej istoty stosunkiem podleglosci - nadrzednosci
sluzbowej, a jego nieodlacznym elementem jest wydawanie przez przelozonych polecen, ocena pracy podlegltych
pracownikdéw i przedstawianie pracownikom wynikow tej oceny. Jezeli przelozony sprawujacy nadzér nad
pracownikiem ma uwagi do jego pracy, prawidlowym zachowaniem takiego przeloZzonego jest poinformowanie
o powyzszych uwagach podleglego pracownika wraz z nalozeniem na pracownika zobowigzania do zastosowania
sie do polecenia sluzbowego. Pracodawca powinien powyzsze kompetencje wykonywa¢ w sposéb kulturalny, z
poszanowaniem godno$ci pracownika i obowigzujacych w zakladzie pracy zasad wspotzycia spolecznego (por. wyrok
SN z11.02.1999r., sygn. Il UKN 742/98, OSNP 2000/7/292 ) i tak tez bylo w pozwanym zakladzie pracy. Zgromadzone
w sprawie dowody wskazujg, ze powodka nie byla traktowana przez przelozonych (E. G. i R. W.) w nieodpowiedni
sposob, naruszajacy jej godnos¢ osobista.



Sad Okregowy wskazal, ze dla wywiedzenia skutkéw prawnych z omawianych zachowan, niezbedne jest wykazanie
przez pracownika wystapienia wszystkich ustawowych przestanek zjawiska mobbingu oraz dowiedzenie, ze celem
lub skutkiem tych systematycznych dzialan bylo wywolanie u pracownika negatywnych, wymienionych w przepisie
art. 93° § 2 nastepstw tj. ponizenia, oémieszenia, izolowania lub wyeliminowania go z grupy pracownikéw, przy tym
zachowania te godza w dobra osobiste pracownika. Ocena tych zachowan powinna mie¢ charakter indywidualizowany,
jednak obiektywny. Punktem odniesienia dla oceny podejmowanych wobec pracownika dzialan, ocenianych przez
niego jako mobbing, powinien by¢ obiektywny wzorzec ofiary rozsadne;.

W tym kontekScie Sad Okregowy podkreslil, ze na odbior przez powddke sytuacji w pracy niewatpliwie mialo
wplyw wezeéniejsze negatywne doswiadczenie zwigzane z pierwszym wypowiedzeniem umowy o prace, oraz wysoka
samoocena i niezalezno$¢ powodki, przy jednocze$nie krytycznym i kontestacyjnym jej stosunku do przelozone;j.

Nadto dowody zgromadzone w sprawie zaré6wno w postaci dokumentéw jak i dowody osobowe, w tym zeznania samej
powodki, wskazuja ze powodka nie tylko nie ma zanizonego poczucia wlasnej przydatnosci zawodowej, ale wrecz
przeciwnie - poczucie to bylo i jest bardzo wysokie.

Sad Okregowy zauwazyl rowniez, ze pracodawca w momencie otrzymania sygnatu od powodki o stosowaniu wobec niej
mobbingu, podjal dzialania zmierzajace do przeciwdzialania mobbingowi, zgodnie z wynikajacym z Kodeksu pracy
obowiazkiem. W pierwszej kolejnoSci odebrano wyjasnienia od E. G., monitorowano sytuacje, nastepnie wszczeto
procedure zmierzajaca do ustalenia zasadno$ci zarzutéw powddki, w ramach ktérej powolano Zesp6t ds. relacji w
pracy oraz przeprowadzono postepowanie wyjasniajace polegajace na analizie dokumentéw, odebraniu zeznan od
swiadkow i w efekcie — sformulowaniu opinii.

Pomimo podnoszonej przez powddke okoliczno$ci, ze na skutek stosowania wobec niej mobbingu pogorszyt sie jej
stan zdrowia, Sad Okregowy oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych lekarzy. Niezaleznie od
wynikajacych z takiej opinii wnioskdéw nie miato bowiem miejsca lezace po stronie pozwanej bezprawne zachowanie,
ktore obiektywnie mogloby wplynac¢ na zdrowie powodki, a co za tym idzie pozwana nie mogla zosta¢ obciazona
konsekwencjami rozstroju zdrowia powodki. Nawet w razie ustalenia, ze powodka z powodu pracy byla zestresowana
i zaczela mie¢ dolegliwosci zdrowotne, to nie wynikalo to z bezprawnych dzialan pozwanego (lub tolerowaniu
przez pracodawce takich dzialan wobec powddki), a jedynie z przyczyn lezacych po stronie powodki, ktora miala
inne wyobrazenie o sposobie wykonywania swoich obowigzkéw oraz zasadach wynagradzania, niz jej przelozeni,
za$ wszelkie uwagi, czy odmowe zaspokojenia swoich licznych roszczen odbierata jako nekanie, wykorzystywanie i
naruszenie dobr osobistych.

Sad wskazal, ze z tych samym przyczyn pracodawca nie moze odpowiada¢ za pogorszenie stanu zdrowia powodki
takze w oparciu o ogdlne przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace naruszenia dobr osobistych, gdyz warunkiem takiej
odpowiedzialnoSci jest wystapienie bezprawnoéci dzialania, a co najmniej sprzecznosci z ogdlnie przyjetymi normami
postepowania.

Majqgc powyzsze na uwadze i uznajqce, ze mobbing nie byl wobec powodki stosowany i powodka nie
doznala krzywdy w postaci rozstroju zdrowia, ani w zadnej innej postaci, wskutek mobbingu, Sad
Okregowy oddalil powoédztwo o zadoséuczynienie.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji brak byto réwniez podstaw do uwzglednienia roszczenia o zado$éuczynienie za
krzywde w zwiazku z naruszeniem doébr osobistych powodki na podstawie przepiso6w kodeksu cywilnego. Kodeks pracy
nie reguluje kwestii zwigzanych z konsekwencjami naruszenia dobr osobistych pracownika przez pracodawce. Tym
samym, zgodnie z uregulowaniem art. 300 k.p. odpowiednie zastosowanie znajduja przepisy kodeksu cywilnego — tj.
art. 23124 k.c.

Dokonujac wykladni powyzszych przepisow Sad pierwszej instancji wskazal, ze pracodawca ma obowiazek szanowania
godnoSci i dobr osobistych pracownika, a naruszenie tego obowiazku sprawia, ze po stronie pracownika powstaje



prawo do domagania sie od pracodawcy dopelnienia czynnosci potrzebnych do usuniecia skutkéw owego naruszenia.
Pracodawca nie odpowiada wylgcznie za swoje postepowanie (jako osoby prawnej), ale rowniez za zachowanie osob,
ktére w ramach powierzonych im obowigzkéw pracowniczych wykonuja w jego imieniu okre$lone czynnoéci. Tym
samym pracownik jest uprawniony do domagania sie podjecia odpowiednich czynnoSci przez pracodawce, ktore
zmierzac¢ beda do usuniecia skutkow naruszenia jego dobr. Zatem bez znaczenia jest czy naruszenia débr dopuszcza sie
inny pracownik, czy tez osoba nie bedaca pracownikiem tego pracodawcy (wyrok SN z 7 kwietnia 2010r., sygn. IT PK
201/09), o ile osoba ta dziala w imieniu pracodawcy. Mozno$¢ zadania ochrony prawnej z art. 24 k.c. uzalezniona jest
od ustalenia, czy doszlo do naruszenia konkretnego, obiektywnie ujetego dobra oraz czy naruszenie to bylo wynikiem
bezprawnego dzialania rozumianego jako dzialanie sprzeczne z prawem lub z zasadami wspoélzycia spolecznego.
Do okoliczno$ci wylaczajacych bezprawno$¢ naruszenia dobr osobistych zalicza sie: dzialanie w ramach porzadku
prawnego, tj. dzialanie dozwolone przez obowiazujace przepisy prawa, wykonywanie prawa podmiotowego, zgode
pokrzywdzonego czy dzialania w ochronie uzasadnionego interesu (por. wyrok SN z 30 wrze$nia 2008r., sygn. II CSK

144/08).

Sad Okregowy nie uznal dzialan pracodawcy wobec powodki za bezprawne i podkreslil, ze pracodawca nie ponosi
zadnej winy za stan zdrowia powodki. Majac powyzsze na uwadze, zadanie nakazania przeproszenia powodki i
opublikowania tekstu przeprosin, uznaé nalezalo, podobnie jak roszczenie o zado$¢uczynienie za krzywde, niezaleznie
czy wywodzone z przepisOw kodeksu pracy, czy kodeksu cywilnego, za niezasadne.

Sad pierwszej instancji analogicznie ocenil sytuacje powddki na gruncie przepiséw dotyczacych nieréwnego
traktowania. Powddka nie byla zdaniem Sadu Okregowego traktowana gorzej od innych radeow prawnych
zatrudnionych w pozwanym zakladzie. Decyzje pracodawcy, ktére powodka postrzegala jako krzywdzace, byly
podejmowane przez pracodawce w ramach jego kompetencji do zarzadzania podleglymi pracownikami i obiektywnie
uzasadnione. Dotyczy to w szczego6lno$ci decyzji placowych. Powddka miala mniejszy staz pracy, niz inni radcowie
prawni, a dodatkowo z zeznan $wiadkéw i korespondencji mailowej wynika, ze powodka, mimo braku zastrzezen
do warto$ci merytorycznej jej pracy, nie potrafila pracowac w zespole, powodowala konflikty, kwestionowala uwagi
i polecenia przelozonej, a przy tym odmawiala podjecia rozmowy zmierzajacej do usuniecia wystepujacych na tym
tle probleméw, bezpodstawnie zarzucajac przelozonej szereg negatywnych cech i dzialan. Powyzsze okolicznoéci, jak
wskazala w swoich zeznaniach E. G., mialy wplyw na kwestionowane decyzje placowe, zaré6wno w zakresie podwyzki,
jak i nagréd. W ocenie Sadu Okregowego, w wymienionym zakresie pracodawca dzialal w spos6b uzasadniony, w
granicach prawa.

Sad Okregowy uznal rowniez za niezasadne roszczenie o zasadzenie wynagrodzenia tj. kwoty stanowigcej cze$c
kosztow zastepstwa prawnego, przyznanego orzeczeniem sadu Polskiemu Radiu w sprawie z powodztwa M. J..
Pozwana wyplacila ostatecznie na rzecz powodki w toku procesu kwoty 3191,65 zl tytulem kosztéw zastepstwa
radcowskiego w sprawie z powodztwa B. W. przeciwko(...) S.A., zasadzonych wyrokiem Sadu Rejonowego dla
Warszawy - Mokotowa w W. z 25 maja 2013r., sygn. akt 1C 1973/12 oraz wyrokiem Sadu Okregowego w W. z 8 kwietnia
2014r., sygn. akt V ACa 2508/13 i 440,67 z tytulem kosztéw zastepstwa radcowskiego w sprawie z powodztwa M.
J. przeciwko (...)S.A. zasadzonych wyrokiem Sadu Rejonowego dla Miasta Stolecznego Warszawy w W.z 13 grudnia
2013r., sygn. akt VII P 1854/10. Sa to kwoty netto, wyplacone po potraceniu naleznosci publiczno — prawnych, z
ustawowymi odsetkami od 21 listopada 2014r. do dnia zaplaty. Pozostala cze$¢ kosztow zastepstwa procesowego w
sprawie z powodztwa M. J. przeciwko (...) zostala wyplacona na rzecz radcy prawnego prowadzacego ww. sprawe
przed powo6dka - D. P., na jej wniosek. Poczatkowo koszty zastepstwa w ww. sprawie zostaly powddce wyplacone, a
nastepnie wplacone przez nia ponownie do kasy Spotki i woéwcezas, cze$ciowo wyplacone pelnomocnikowi pelnigcemu
te funkcje przed powddka — D. P., ktéra o taka wyplate wnioskowala. Powodka nastepnie zmienila zdanie i zazadala
ponownie wyplaty na swoja rzecz pelnej kwoty kosztow.

Sad Okregowy podkreslit obowiazek rozliczenia sie przez radce prawnego ze swoim nastepca lub poprzednikiem, o
ile okolicznosci sprawy wskazywalyby na to, ze zatrzymanie calo$ci wynagrodzenia przez jednego radce prawnego
doprowadziloby do prowadzenia sprawy drugiego radce prawnego bez naleznego mu wynagrodzenia, wynika z art. 36
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowigcego zalacznik do uchwaly Nr 5 VIII Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych



z 10 listopada 2007r. Po zwrocie przez powodke wyplaconej kwoty kosztow, zostala ona cze$ciowo wyplacona D. P.,
stosownie do jej udzialu w sprawie z powodztwa M. J.. Jezeli zdaniem powodki D. P., przywlaszczyla nalezng jej kwote,
ktéra uprzednio powoddka zwrocila do kasy pozwanego z o§wiadczeniem, ze rezygnuje z tych kosztéw, to powinna
swoje roszczenie skierowac przeciwko D. P..

Sad Okregowy uznat za bezpodstawne zadanie zniszczenia opinii Zespoltu do spraw relacji w pracy. Rzeczona opinia
powstala w wyniku przeprowadzonego na wniosek powddki postepowania, majacego na celu zbadanie czy wobec
powddki jest stosowany mobbing. Stanowi ona dokument wewnetrzny pracodawcy i jednocze$nie $rodek dowodowy,
na wypadek zarzutéw powodki dotyczacych braku podjecia przez pracodawce dzialan w reakeji na zgloszony przez
pracownika mobbing i majacych na celu przeciwdzialanie mobbingowi. Okoliczno$¢, ze stwierdzenia i wnioski
Zespohu odbiegaja od oczekiwan powodki w zakresie wynikow wszcezetego na skutek jej skargi postepowania, nie
ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Jak wynika z dokumentéw sporzadzonych w toku postepowania, bylo ono
przeprowadzone rzetelnie, skrupulatnie wyjaséniano podnoszone zarzuty, przestuchano $wiadkoéw i w konsekwencji
sporzadzono sporng obecnie opinie, ktéra bedac wynikiem pracy powolanego przez pracodawce Zespohu, nie jest
dokumentem, ktérym powddka moze dysponowaé, lub do ktérego moze zglasza¢ roszczenia. Powddka nie wykazata
dowodowo, aby pracodawca rozpowszechniat tre$¢ opinii. Okoliczno$¢, ze opinig mogla postuzyé sie E. G. w toku
posterowania dyscyplinarnego wszczetego na wniosek powddki w Okregowej Izbie Radcoéw Prawnych w K., nie moze
skutkowac¢ uwzglednieniem roszczenia.

Powodka cofnela powodztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia co do czeSci roszezenia o koszty zastepstwa prawnego w
sprawie W. i J., a Sad Okregowy uznal cofniecie powddztwa za dopuszczalne i skuteczne, wobec czego w zakresie
jakiego dotyczy, postepowanie umorzyl na mocy przepisu art. 203 § 4 oraz art. 469 k.p.c. k.p.c. wzw. z art. 355 § 1 k.p.c..

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie przepisu art. 98 k.p.c. w zwigzku z 108 §1 k.p.c. w zwigzku z §
11 ust. 1 pkt 2 wzw. z § 6 ust. 5 wzw. § 2 ust. 1, 21 3 w zw. z § 3 ust.1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28
wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu — Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.)

Od powyziszego wyroku apelacje wniosla powéddkazaskarzajge go w czesci, w zakresie
rozstrzygniecia zawartego w punktach 1 oraz 3 i zarzucila Sadowi Okregowemu:

I. sprzeczno$c istotnych ustalen sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego przez:

1). brak ustalenia, ze E. G. pelnigca obowiazki koordynatora Dzialu Prawnego pozwanej spotki podejmowata w okresie
od 1 lipca 2012r. do maja 2015r. przeciwko powddce uporczywe i dlugotrwale dzialania i zaniechania o charakterze
mobbingu;

2) brak ustalenia, ze pozwana spolka naruszyla dobra osobiste powodki w postaci zdrowia, godnoSci pracownika i
radcy prawnego, czci, gdy tymczasem do takiego naruszenia dobr osobistych doszlo w nastepujacych przypadkach:

- pozwany pracodawca w dlugim okresie tj. od lipca 2012r. do maja 2015r., nie zapewniajac powddce pracy
do wykonania i nakazywaniu samodzielnego poszukiwania pracy, naruszal jej godno$¢ pracownicza i naruszal
swoim dzialaniem obowiazek organizowania pracy w sposéb zapewniajacy pelne wykorzystanie czasu pracy, przy
wykorzystaniu uzdolnien i kwalifikacji pracownika;

- pozwany pracodawca naruszal dobra osobiste powddki, bowiem pomimo obowigzku zapewnienia bezpiecznych i
higienicznych warunkéw pracy, zaniechal wyjasnienia przyczyn zdarzenia z 26 marca 2013r., podczas ktorego, stan
zdrowia pow6dki, w miejscu pracy i w czasie pracy na skutek dzialan mobbingowych przelozonej E. G. ulegt rozstrojowi
w kategoriach medycznych. Pracodawca, nie powolal Komisji ds. ustalenia przyczyn wypadku przy pracy, pomimo ze
zdarzenie nosilo znamiona wypadku przy pracy;



- pozwany pracodawca naruszal godnos¢ pracownicza powodki przez zaniechanie terminowego i prawidlowego
wyplacania powddce dodatkowego wynagrodzenia radcy prawnego, co nastapilo dopiero czeSciowo w ramach
postepowania przed Sagdem Okregowym, na skutek przymusowego dochodzenia;

- pozwany pracodawca naruszal godnos¢ pracownicza powodki przez dokonanie zniszczenia wiekszoSci dokumentacji
zlozonej przez powodke z postepowania antymobbingowego przed Zespolem ds. Relacji w Pracy, w tym dokumentacji
w formie pisemnej i nagran z postepowania, pomimo obowigzku ich przechowywania;

- pracodawca, pozostalym pracownikom, zatrudnionym na stanowiskach radcy prawnego, udzielal systematycznie
jednego dnia w tygodniu, wolnego od pracy, czego powddce odmodwil, nie obejmujac jej réwniez podwyzkami
wynagrodzen, ktérymi w ramach systemowej regulacji placowej, objal pozostalych radcow prawnych, obnizajac jej
rowniez dlugofalowo premie i nagrody.

- pracodawca naruszyl godno$é i cze$¢ powodki, jako radcy prawnego rezultatem prac Zespotu ds. Relacji w
Pracy, albowiem Opinia tego Zespotu, zawierala krzywdzace oceny charakteru pow6dki, w tym oceny zniestawiajace
powddke, ktorych Zespodl wyrazaé nie mogl wobec braku kompetencji do takich ocen i celu, do jakiego zostal powolany;
bowiem byly to oceny wykraczajgce poza rzeczowe i obiektywne uprawnienia wynikajace z art. 94 pkt 9 kp;

IT) naruszenie przepisOw postepowania, majgce istotny wplyw na tre$é rozstrzygniecia, a mianowicie:

1. art. 233 k.p.c. - przez przekroczenie granic swobody w ocenie dowodéw, polegajace na dokonaniu dowolnej oceny
dowodow, wbrew zasadom logiki
i doSwiadczenia zyciowego, skutkujace razaco wadliwym ustaleniem stanu faktycznego polegajacym na:

a) pominieciu w opisie stanu faktycznego oraz w ocenie dowod6w, dowoddw na okolicznoSci istotne dla rozstrzygniecia
tj. trybu rozwigzania z pow6dka umowy o prace z przyczyn niedotyczacych pracownika w 2010r. po pierwszym okresie
zatrudnienia u pozwanej; zdarzenia z 26 marca 2013r., noszacego znamiona wypadku przy pracy; dwukrotnych
konsultacji ze Zwiazkami Zawodowymi ponownego wypowiedzenia umowy o prace z powoédka w 2014r. i 2015r.;
diagnoz lekarskich zawartych w dokumentacji medycznej, w tym w zwolnieniach lekarskich, wskazujacych na
dlugotrwaly i ciezki stres w miejscu pracy; wypowiedzenia przez powodke umowy o prace z pozwang z powodu
mobbingu, pomimo ze bylo to jej jedyne miejsce pracy; okolicznosci zwiazanych z naruszeniem débr osobistych
powddki, pismo powodki z listopada 2014r. w sprawie zawezwania pozwanej do proby ugodowej, uchwaly Nr (...)
Rady OIRP w W. z listopada 2014r., w ktérym (...) postanowila negatywnie zaopiniowa¢ zamiar rozwigzania umowy
o prace z M. R. (1).

b) dokonaniu oceny pozostalych dowodéw tj. zeznan §wiadkow i dowoddw z dokumentow, ktére Sad grupowo uznatl
za wiarygodne i zeznan $wiadkow A. R. i N. P., ktérym odmowil przymiotu wiarygodnosci - z naruszeniem zasad
do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania. Sad Okregowy dokonal oceny dowodéw w sposéb dowolny,
wybiorezy, tendencyjny, bez logicznego powigzania wyprowadzonych wnioskow z dowodami i bez ich wzajemnego
skonfrontowania, co doprowadzito Sad do sprzecznosci istotnych ustalen z treécia zebranego materialu dowodowego;

¢) nie przypisaniu wlaéciwej wagi brakowi niektérych dowodéw, mimo, ze braki te, w kontekscie pozostalych
dowodow, potwierdzaly teze powo6dki o naruszeniu dobr osobistych i istnieniu mobbingu, ktéremu byta poddawana;

d) pominieciu zeznann powddki M. R. (1) w ustaleniu stanu faktycznego istotnego dla rozstrzygniecia sprawy i
uznaniu ich za niewiarygodne i nieprzydatne do rozstrzygniecia pomimo, nie wskazania logicznych motywéw odmowy
przyznania mocy dowodowej zeznaniom powddki oraz brak konsekwencji skoro na stronie 22 uzasadnienia Sad
stwierdzil, ze cze$ciowo na podstawie zeznan powoddki ustalil stan faktyczny, a takze w sytuacji, gdy nie mozna
odmowit zeznaniom powodki logiki, wewnetrznej spojnoéci, bowiem maja one oparcie w wiekszosci zeznan swiadkow
i wszystkich dokumentach, w wiekszoéci przedlozonych przez strone powodowa;



e) brak rozwazenia caloksztaltu materialu dowodowego z dokument6éw przez dokonanie ustalen i ocen wybiérczo w
oparciu wylacznie o fragmenty dokumentow, korzystne dla przyjetej przez Sad koncepcji i pominiecie pozostalych
fragmentéw dokumentow tj. np. adnotacji odrecznej E. G. z 6 lutego 2012r. na piSmie do Dyrektora Biura Zarzadu w
sprawie skierowania pod obrady Zarzadu sprawy wniesienia apelacji od orzeczenia przywracajacego powodke do pracy
w 2012r., fragmentow opinii Zespotu ds. Relacji w Pracy z 20 marca 2014r.,w ktérych naruszono godnosé powodki
przez uzyte sformulowania dotyczace cech charakteru powodki tj. ,nagromadzone negatywne emocje utrudniaja jej
(M. R. (1)) racjonalng ocene zdarzen" ,fragmentéw Sprawozdania (...) Zespotu (...) przy (...) wW. z 3 listopada 2014r.,
»wktorych wskazano, ze E. G.1R. W, stwierdzili ,,ze nie maja zadnych uwag merytorycznych do wykonywania zawodu
przez pania mec. M. R. (1)”.

2. art. 328 § 2 k.p.c. - przez wadliwa konstrukcje uzasadnienia wyroku, polegajaca na braku wyczerpujacej oceny
dowoddw oraz sumaryczne ich powolanie w cze$ci dotyczacej stanu faktycznego, w sposéb uniemozliwiajacy rzetelna
kontrole instancyjna toku rozumowania Sadu pierwszej instancji.

3. art. 227 k.p.c. przez przyjecie zestawien umoéw jako dowodéw z dokumentéw prywatnych w rozumieniu art.
245 k.p.c., w sytuacji gdy zestawienia te nie byly dokumentami z uwagi na brak podpisu osoby wystawiajacej, w
okolicznos$ciach gdy prawdziwo$¢ danych ujawnionych w zestawieniu byla jednoznacznie kwestionowana w ciagu
calego procesu.

4. art. 278 k.p.c., art. 227 k.p.c. i art. 232 k.p.c. przez oddalenie wniosku dowodowego powo6dki o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego lekarza medycyny z zakresu neurologii na okolicznosé¢ zwigzku
przyczynowego pomiedzy rozstrojem zdrowia powodki, jakiemu ulegla w okresie zatrudnienia u pozwanego a
dzialaniami mobbingowymi, stosowanymi przez przetozong E. G. i naruszaniem débr osobistych przez pracodawce,
pomimo, ze dowdd ten mial istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy;

5. art. 227 k.p.c., przez niewyjasnienie wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoSci, polegajace
na bezzasadnym oddaleniu wniosku dowodowego powddki na rozprawie 9 maja 2016r. w sprawie zobowiazania
pozwanej do przedtozenia akt osobowych radeéw prawnych na okolicznoéci wykonywania tych samych co powodka
obowiazkow, za wyzsze niz powodka wynagrodzenie, w zwigzku z zarzutem nieré6wnego traktowania powddki w
zakresie wynagradzania i czasu pracy.

III naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

1. art. 94% § 211 3 k.p. w zw. z art. 11 k.p., art. 300 k.p. i art. 23 i 24 k.c. - przez niewlaéciwg interpretacje i uznanie,
ze zespol zachowan skierowanych wobec powodki i przeciwko niej, gléwnie przez koordynatora E. G., nie stanowil
naruszenia dobr osobistych powddki oraz praktyk mobbingowych;

2. art. 942 § 1 k.p. przez wadliwe przyjecie, ze pozwany pracodawca realnie zapobiegal mobbingowi w érodowisku
pracy, powolujac Zespdél antymobbingowy do zbadania skargi powodki, co jest wystarczajace aby przyjaé, ze
przeciwdzialanie mobbingowi przez pozwanego bylo skuteczne. Tymczasem u pozwanego pracodawcy nie bylo
w kwietniu 2013r. (pierwsze zgloszenie mobbingu) komorki organizacyjnej do przyjmowania i rozpatrywania
skarg dotyczacych mobbingu i brak bylo regulacji wewnetrznego prawa pracy zakazujacych stosowania mobbingu.
Natomiast Zesp6l ds. Relacji w Pracy do zbadania skargi powddki, powolany zostat po roku czasu (tj. w lutym
2014r.) od pierwszego zgloszenia o stosowaniu mobbingu wobec powddki. W jego skladzie nie zasiadal przedstawiciel
skladajacej skarge, radca prawny ani psycholog, lecz osoby nie majace przygotowania fachowego do rozpatrywania
skarg mobbingowych. Ponadto, pozwany zniszczyl catkowicie dokumentacje audio oraz dokumentacje, ztozong przez
powodke, pozostawiajac jedynie protokoly z zeznan §wiadkéw, zawnioskowanych przez E. G., wygodne dla pozwanej;



3.art. 94 pkt 2,pkt 4, pkt 5, pkt 9, pkt 9b) k.p., w zw. zart. 11' k.p., art. 11%, art. 300 k.p. oraz art. 23 I 24 k.c. przez bledng
ich wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze pozwany pracodawca nie naruszyl débr osobistych powodki, tymczasem
zostaly naruszone zdrowie, cze$¢, godno$¢ pracownika i radcy prawnego;

4. art. 13 i 14 oraz art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 942 2 i 3 kpp. w

zw. z art. 11" k.p., art. 300 k.p. i art. 23 i 24 k.c. polegajace na niezastosowaniu art. 13, 14 i 22 ustawy o radcach
prawnych i na bezzasadnym uznaniu, ze dzialania E. G. w sprawach prowadzonych przez powodke nie stanowily
niedozwolonej ingerencji w samodzielno$¢ merytoryczna radcy prawnego, a takze ze powodka nie byla uprawniona do
dodatkowego wynagrodzenia radcy prawnego z tytulu zasgdzonych od przeciwnika kosztow zastepstwa procesowego
w pelnej wysokoSci.

Wobec powyzszych zarzutow powddka wniosta o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci i uwzglednienie powbdztwa
przez zobowigzanie pozwanej do zlozenia o§wiadczenia o tre$ci wskazanej w pozwie oraz zasadzenie od pozwanej na
rzecz powodki:

- kwoty 44 000 zl tytulem zado$éuczynienia za krzywde, z ustawowymi odsetkami od kwoty 38 000 zt od 21 listopada
2014r. oraz od kwoty 6000 zl od 25 czerwca 2015r.;

- kwoty 1420 zl tytulem dodatkowego wynagrodzenia radcy prawnego z ustawowymi odsetkami od 21 listopada 2014r.;
Powddka wniosla takze o zasgdzenie od pozwanej na jej rzecz kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Na wypadek nieuwzglednienia powyzszych wnioskow powoddka wniosta o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci
i przekazanie sprawy do rozpoznania Sadowi pierwszej instancji, z pozostawieniem mu rozstrzygniecia o kosztach
procesu za obie instancje.

W obszernym uzasadnieniu apelacji powddka przedstawila argumentacje majaca potwierdzaé trafnosé
sformulowanych w petitum apelacji zarzutow.

W odpowiedzi na apelacje pozwvany wniésl o jej oddalenie w calosci oraz o zasqgdzenie na jego rzecz
kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu tego stanowiska pozwany przedstawil argumentacje przeciwng twierdzeniom powodki zawartym w
apelacji, popierajac argumentacje przedstawiong w uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna, podlegala oddaleniu.

Wobec zawarcia w apelacji szeregu zarzutéw naruszenia przez Sad Okregowy przepisow prawa procesowego,
Sad Apelacyjny w pierwszej kolejnoSci poddatl ten zarzut ocenie pod katem jego zasadnos$ci, bowiem dopiero
skontrolowanie poprawno$ci ustalenia stanu faktycznego pozwala oceni¢ prawidlowosé zastosowania i wykladni
prawa materialnego.

Do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. dochodzi wowczas, gdy strona apelujaca wykaze Sadowi pierwszej instancji uchybienie
podstawowym regutom stluzacym ocenie wiarygodnoSci i mocy poszczegélnych dowodéw, tj. regutom logicznego
mys$lenia, zasadzie do$wiadczenia zyciowego i wlaSciwego kojarzenia faktdéw, co w niniejszej sprawie nie miato
miejsca, gdyz w apelacji zaprezentowana zostala jedynie odmienna, subiektywna ocena stanu faktycznego sprawy.
W judykaturze za utrwalony nalezy uzna¢ poglad, ze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegaé na
zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen faktycznych, a tym samym korzystnej dla niego oceny
materialu dowodowego (por. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2002r., sygn. akt II CKN

572/99, LEX nr 53136).



W uzasadnieniu orzeczenia z 10 czerwca 1999r. (sygn. akt II UKN 685/98, OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655)
Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze normy swobodnej oceny dowod6w wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego,
do$wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i
wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac
ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego.

Swobodna ocena dowodéw nie moze by¢ dowolna, jednak skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 §
1 k.p.c. nie moze by¢ uzasadnione jedynie odmienng interpretacja przez strone dowodéw zebranych w sprawie,
jesli jednoczeénie strona nie wykaze, ze ocena przyjeta przez Sad pierwszej instancji za podstawe rozstrzygniecia,
przekracza granice swobodnej oceny dowodow (por. wyrok SN z 10 kwietnia 2000r., sygn. akt V CKN 17/00, LEX nr
40424). O trafnoSci tej oceny dokonanej przez Sad, decyduje za$ analiza treéci przeprowadzonych dowodow.

Po przeanalizowaniu zarzutéw zawartych w apelacji i motywow, ktorymi kierowal sie Sad Okregowy w zakresie
przyjetej podstawy faktycznej rozstrzygniecia, Sad Apelacyjny stwierdza, ze ustalenia stanu faktycznego

w zakresie istotnym dla przedmiotu sprawy dokonane zostaly w sposéb zgodny

z zasadami procedury cywilnej z poszanowaniem dyspozycyjnej roli stron w procesie. Sad pierwszej instancji w
sposob niezwykle obszerny i wyczerpujacy przeprowadzil postepowanie dowodowe, wyprowadzil logiczne i spojne
wnioski ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, na podstawie ktorych ustalil prawidlowo stan faktyczny.
Dokonujac kontroli instancyjnej prawidlowosci wyroku w tym zakresie Sad odwolawczy w pelni aprobuje ustalenia
faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i przyjmuje je za wlasne bez potrzeby ich szczegolowego ponownego
przytaczania. Uzupelnienia wymaga jedynie zaakcentowanie niektorych kwestii, wynikajacych z przeprowadzonych
przez Sad pierwszej instancji dowodow.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, ocena dowodéw zebranych w sprawie nie budzi watpliwoéci co do ich zgodnosci z
rzeczywistym stanem rzeczy, nie budzi zastrzezen takze logika interpretacji faktow w §wietle zastosowanych przepisow
prawa materialnego.

Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowej oceny prawnej ustalonego w sprawie stanu faktycznego, wobec czego
zaden z zawartych w treSci apelacji zarzutow nie mogl sta¢ sie podstawa zmiany lub uchylenia zaskarzonego
orzeczenia.

Apelujaca nie wskazala zadnych obiektywnych przyczyn uzasadniajacych naruszenie przez Sad pierwszej instancji
art. 233 k.p.c., a przedstawione w apelacji argumenty sprowadzaly sie do wyrazenia subiektywnej oceny okoliczno$ci
faktycznych sprawy i faktéw ujawnionych w wyniku przeprowadzonych dowodow, w szczegoélnoéci co do osobowych
srodkéw dowodowych.

Sad Apelacyjny oddalil wniosek dowodowy apelujacej o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego
lekarza medycyny z zakresu neurologii na okoliczno$¢ zwigzku przyczynowego miedzy rozstrojem zdrowia powo6dki
a ,dzialaniami mobbingowymi stosowanymi przez przetlozong E. G.”, podzielajac w tej kwestii stanowisko Sadu
pierwszej instancji, ze dowdd ten bylby przydatny jedynie w sytuacji stwierdzenia wystapienia mobbingu, albo innych
niedozwolonych dzialan czy zaniechan ze strony pracodawcy. W zwiagzku z okolicznoscia, ktéra zostala ustalona juz
na etapie postepowania przed sadem pierwszej instancji, oraz potwierdzona w toku postepowania apelacyjnego,
ze sytuacje takie nie wystepowaly w pozwanym zakladzie, gdyz wobec powddki nie byl stosowany mobbing,
pracodawca nie moze odpowiadac za pogorszenie stanu zdrowia powodki, nawet jesli we wlasnym, subiektywnym
przekonaniu powodka wiaze owo pogorszenie sie jej stanu zdrowia z praca w pozwanym zakladzie. Przeprowadzenie
wnioskowanego przez powddke dowodu byloby uzasadnione jedynie w sytuacji wykazania stosowania wobec powo6dki
mobbingu w §rodowisku pracy w okresie zatrudnienia. Wowczas dopiero powstalaby potrzeba ustalenia zwigzku
przyczynowo — skutkowego pomiedzy stosowanym mobbingiem a stanem zdrowia powddki i okreslenia jego
skutkow. Wobec jednak niewykazania przez powddke mobbingu ani tez innych zdarzen skutkujacych naruszeniem
débr osobistych powodki, w tym godno$ci, nie istniala potrzeba przeprowadzenia wskazanego wyzej dowodu z
opinii bieglego, gdyz nie przyczynilby sie on do wyjaénienia istotnych w sprawie okolicznoéci, a spowodowalby



jedynie przedluzenie toczacego sie postepowania. Nadto jak juz wskazano, postepowanie dowodowe przed Sadem
Okregowym zostalo przeprowadzone w sposob prawidlowy, niezwykle obszerny i byto kompletne a zatem zbyteczne
okazalo sie dopuszczanie takiego dowodu na etapie postepowania odwolawczego. Z tych samych przyczyn
niezasadny okazal sie podnoszony w apelacji zarzut naruszenia art. 278 § 1 k.p.c., art. 227 k.p.c. oraz art. 232
k.p.c. przez oddalenie wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego wskazywanej wyzej
specjalno$ci. Podkresli¢ nalezy, ze dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje jedynie z uwagi na zaistnienie
obiektywnej potrzeby procesowej skorzystania z wiadomosci specjalnych w istotnym dla rozpoznania sprawy zakresie.
Granice obowigzku prowadzenia przez sad postepowania dowodowego wyznacza bowiem ocena, czy dostatecznie
wyjasniono sporne okoliczno$ci sprawy. Same twierdzenia procesowe strony, ktore silg rzeczy stanowia jedynie
przedstawienie jej stanowiska procesowego i stuza zaprezentowaniu argumentéw na jego poparcie, nie moga stanowié
podstawy do dopuszczenia kolejnego dowodu, jezeli ustalone w sprawie okoliczno$ci obiektywnie wskazuja na
brak potrzeby kontynuowania postepowania dowodowego. Innymi stowy, samo twierdzenie powd6dki o koniecznoSci
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego neurologa, uzasadniane jedynie jej subiektywnym przeswiadczeniem o
istnieniu zwigzku przyczynowego pomiedzy jej problemami zdrowotnymi a dzialaniem pracodawcy, nie stanowi
wystarczajacej podstawy do dopuszczenia omawianego dowodu, gdyz owo prze$wiadczenie nie znajduje zadnego
potwierdzenia w obiektywnej rzeczywisto$ci ustalonej przez sad.

Wskazaé nalezy, ze chybiony okazal sie rowniez zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. albowiem uzasadnienie
Sadu Okregowego w niniejszej sprawie pozwala w pelni na dokonanie kontroli instancyjnej. Zgodnie z powolanym
przepisem, (w brzmieniu obowigzujacym przed 7 listopada 2019r.) uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie
podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktére sad uznal za udowodnione, dowodow,
na ktérych sie oparl, i przyczyn, dla ktorych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz
wyjadnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisbw prawa. Sad musi zatem wyjasni¢ motywy
rozstrzygniecia, tak by Sad wyzszej instancji mogl ocenic jego prawidtowo$é.

Powszechnie w orzecznictwie przyjmuje sie, ze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze okaza¢ sie skuteczny
tylko wtedy, gdy mankamenty w zakresie motywéw zaskarzonego wyroku sa tak daleko idace, ze uniemozliwiaja
przeprowadzenie efektywnej kontroli instancyjnej. Odpowiednie stosowanie art. 328 § 2 k.p.c. w postepowaniu
apelacyjnym wymaga uwzglednienia, ze zakres, w jakim sad drugiej instancji zobligowany jest wyjasni¢ podstawe
faktyczna rozstrzygniecia, zalezy od kierunku zarzutéw apelacyjnych, sposobu rozstrzygniecia apelacji oraz od tego,
czy w postepowaniu apelacyjnym doszlo do zmiany ustalen faktycznych sadu pierwszej instancji, wzglednie ich
uzupeknienia, czy tez sad apelacyjny podzielil ustalenia pierwszoinstancyjne i dokonana w tym postepowaniu ocene
dowodow (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 13 kwietnia 2017r., sygn. I CSK 93/17, niepubl. i z 5 pazdziernika 2018r.,
sygn. I CSK 608/17, niepubl. oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z 8 lutego 2017r., sygn. II CSK 203/17, niepubl.,
a takze przywolane tam dalsze orzecznictwo).

Tak zatem zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w wyjatkowych okolicznosciach,
tj. jedynie wowczas, gdy tre$¢ uzasadnienia orzeczenia Sadu pierwszej instancji uniemozliwia dokonanie oceny
toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do
niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego, jak rowniez braku wskazania podstawy prawnej oraz motywow,
ktérymi kierowal sie sad (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z 7 stycznia 2010r.; sygn. I UK 148/09; LEX nr 577847).
W przedmiotowej sprawie nie zachodzi opisana wyzej wadliwo$¢ uzasadnienia, ktorej wykazanie byloby konieczne dla
skutecznego postawienia zarzutu naruszenia przez Sad art. 328 § 2 k.p.c. Pisemne motywy zaskarzonego orzeczenia
przedlozone przez Sad Okregowy spelniajg funkcje przypisana przez ustawe uzasadnieniu orzeczenia, umozliwiajac
odtworzenie rozumowania sadu orzekajacego, ktore znalazlo wyraz w sentencji zapadlego orzeczenia. Uzasadnienie
zaskarzonego wyroku posiada wszystkie niezbedne elementy konstrukcyjne i merytoryczne, co umozliwia dokonanie
kontroli instancyjnej poprawnosci orzeczenia Sadu pierwszej instancji tak w zakresie oceny zebranych w sprawie
dowodow, jak tez prawidlowosci zastosowania przepisow prawa materialnego i ich wykladni.



Analizujac zarzuty naruszenia prawa materialnego, nalezalo podzieli¢ je na dwie gléwne kategorie, mianowicie zarzuty
dotyczace mobbingu oraz zarzuty dotyczace naruszenia dobr osobistych.

W odniesieniu do pierwszej grupy zarzutow powddka wskazywala, ze Sad Okregowy niezasadnie uznal, ze
zespOl zachowan skierowanych wobec i przeciwko niej, gléwnie przez koordynatora E. G., nie stanowil praktyk
mobbingowych.

Sad odwolawczy w peli podziela rozwazania prawne Sadu pierwszej instancji dotyczace mobbingu. Okoliczno$ci
faktyczne niniejszej sprawy nie dajg bowiem Zadnych podstaw do stwierdzenia, by wobec powo6dki w okresie

zatrudnienia u pozwanego stosowany byl mobbing w jakiejkolwiek postaci. Zgodnie z treécig art. 94° § 2 k.p. mobbing
oznacza dzialania lub zachowania dotyczace pracownika lub skierowane przeciwko pracownikowi, polegajace na
uporczywym i dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu pracownika, wywolujace u niego zanizong ocene przydatnosci
zawodowej, powodujgce lub majgce na celu ponizenie lub o§mieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie
z zespotu wspolpracownikow.

Dokonujac szczegbdlowej analizy powyzszego przepisu nalezy wskazaé, ze w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej
sprawy nie sposob bylo stwierdzi¢ wystapienia ktorejkolwiek z wymienionych wyzej przestanek. W toku postepowania
nie zostaly wykazane zadne dzialania lub zachowania dotyczace powodki lub skierowane przeciwko niej, polegajace
na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu. W szczegdlnoSci nie sposob oceni¢ w ten sposéb zachowan
przelozonej powddki - E. G., w odniesieniu do ktorej przede wszystkim powodka kierowala zarzut stosowania
mobbingu, czego jednak w zadnym razie nie wykazala.

W tym kontekécie podkreslenia wymaga, ze w odniesieniu do ciezaru dowodu nalezy przyja¢, ze spoczywa on na
pracowniku w zakresie faktow §wiadczacych o mobbingu (art. 5 w zw. z art. 300 k.p.). Pracodawca dla uwolnienia sie
od odpowiedzialno$ci powinien udowodnié, ze fakty te nie istniejg lub ze nie stanowig mobbingu badz ze wynikaja z sily
wyzszej lub sg spowodowane wylacznie przez pracownika (por. postanowienie SN z 24 maja 2005r., sygn. II PK 33/05,
LEX nr 184961), przy czym pracodawca, ktéry sam nie jest wskazywany jako sprawca mobbingu, moze takze wykazac,
ze podjal realne dzialania majace na celu przeciwdzialanie mobbingowi. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego 5

grudnia 2006r., sygn. I PK 112/06, OSNP 2008/1-2, poz. 12), ustawowe przestanki mobbingu okre$lone w art. 943
§ 2 k.p. musza by¢ spelnione lacznie i powinny by¢ wykazane przez pracownika (art. 6 k.c.). Na pracowniku spoczywa
tez ciezar udowodnienia, ze wynikiem nekania byl rozstrdj zdrowia.

Powddka nie zdolala wykazac, ze jej subiektywne prze§wiadczenie o byciu ofiara mobbingu, znajduje uzasadnienie w
obiektywnie ocenianych okolicznoSciach. Wynika to bezsprzecznie z treéci zeznan $wiadkow, zlozonych przed Sadem
pierwszej instancji. Na ich podstawie Sad Okregowy ustalil, co Sad odwotawczy w pelni podziela, ze E. G. byta osoba
kulturalng, zyczliwa, bezkonfliktowa i komunikatywna, a jej zachowania w stosunkach z podleglymi pracownikami
nie byly przedmiotem skarg. Przykladowo, z zeznan M. G. (1) wynika, ze E. G. miala taki sam stosunek do wszystkich
podleglych jej pracownikéw, nie byla osobg konfliktowa, a gdy kto§ potrzebowal pomocy poswiecala mu swoj czas.
Swiadkowie przyznawali, ze miedzy powodka a E. G. istnial konflikt, jednakze wynikat on z negatywnego nastawienia
powodki, nie za$ z zachowania przelozonej. Z treéci zeznan Swiadkow mozna natomiast wywnioskowac, ze postawa
powddki wzgledem przelozonej oraz pozostatych pracownikéw byla problematyczna. Swiadek E. K. wskazywala, ze
zdaniem powodki wszyscy zmoéwili sie przeciwko niej, a nadto powodka byla niezadowolona gdy kto$ utrzymywat
dobre relacje z E. G.. Powodka byla takze podejrzliwa wobec pozostalych wspolpracownikow. Zdarzalo sie, ze E. G.
byla zdenerwowana po odbyciu rozmowy z powédka, raz nawet zostala doprowadzona do placzu. Swiadek A. B. (1)
zeznala, ze powddka nie odpowiadala na powitania ze strony przelozonej. Z zeznan tego $§wiadka wynika roéwniez, ze
powodce przystugiwal, podobnie jak pozostalym radcom prawnym, jeden dzien przeznaczony na prace poza siedziba
pracodawcy, jednak nie chciala z tej mozliwoSci skorzystaé. Stoi to zatem w sprzecznoéci z twierdzeniami powo6dki
jakoby byla traktowana gorzej od pozostalych pracownikéw. Swiadek A. B. (1) odnosila wrazenie, ze powddka byla
traktowana wrecz w sposob uprzywilejowany. Przydzielono jej osobny pokdj i mogla wybieraé sprawy, ktérymi sie
zajmowala, odmawiajac zajecia sie tymi, ktore z jakich$ przyczyn jej nie odpowiadaly. Z zeznan $wiadka R. K. wynika,



ze powodce nie bylo zlecane sporzadzanie opinii w szczegdlnie trudnych sprawach, réznorodno$¢ spraw byla duza i
ta okoliczno$¢ dotyczyta wszystkich pracownikow zatrudnionych w dziale prawnym (...).

Powbddka w treéci uzasadnienia apelacji podnosila, ze Sad pierwszej instancji zbyt szeroko ocenial zachowanie
E. G. ustalajac jej zachowania w ogole w Srodowisku zawodowym pozwanego, a wiec w relacjach ze wszystkimi
pracownikami, podczas gdy powodka zarzucala, ze zachowanie przelozonej bylo niewlaéciwie jedynie w stosunku do
niej samej, nie za§ w stosunku do innych czy wszystkich podleglych pracownikéw, co samo w sobie stanowilo jej
zdaniem przejaw mobbingu.

W tym wzgledzie wskazac¢ nalezy, ze Sad Okregowy postapil prawidlowo zmierzajac do ustalenia opinii pozostatych
pracownikéw na temat zachowania przelozonej. Jak zauwazyla sama powddka jej relacje z przelozona najczesSciej
przyjmowaly posta¢ rozméw w cztery oczy, trudno zatem oczekiwaé, by $wiadkowie posiadali informacje na
temat ich charakteru i przebiegu. Wobec braku dowodéw na wskazana wyzej okoliczno$é, najbardziej skutecznym
sposobem ustalenia jaki charakter mialy zachowania E. G. w stosunkach stuzbowych bylo przestuchanie pozostalych
wspolpracujacych z nig oséb. Pozwolilo to na ustalenie, ze E. G. byla osoba kulturalna, zyczliwa, bezkonfliktowa,
uprzejmag i pomocng co bez watpienia odpowiada rzeczywisto$ci. Wobec braku wykazania przez powddke okoliczno$ci
$wiadczacych o niewlaSciwym zachowaniu przelozonej, ktore stanowiloby ktérykolwiek z elementéw wymienionych

w art. 94° § 2 k.p., lub chociaz wskazywaloby na prawdopodobiefstwo ich wystepowania, co uzasadnialoby
przeprowadzenie dalszego postepowania dowodowego, nalezalo stwierdzi¢, ze powddka nie wykazala zadnych dzialan
mobbingowych po stronie przelozonej. Nalezy podkresli¢é, ze Sad Okregowy przestuchal wszystkich $wiadkow
wnioskowanych przez strone powodowa na okolicznoéci przez nia wskazane a nastepnie ocenil przeprowadzone
dowody zgodnie z zasadami wynikajacymi z art. 233 k.p.c. i dokonal ustalen, ktére obecnie powodka kwestionuje
wylacznie z uwagi na fakt, ze nie odpowiadaja one jej stanowisku procesowemu.

Nalezy zauwazy¢, ze oceny i odczucia powodki sg jej subiektywna opinig, za§ oceniajac czy dane zachowanie spelnia
przestanki mobbingu nalezy postugiwaé sie miara obiektywna, eliminujac w ten sposéb przypadki nadmiernej
wrazliwoséci pracownika. Na marginesie jedynie warto mie¢ na uwadze, ze zgodnie z pogladami wyrazanymi w
orzecznictwie nawet niesprawiedliwa, lecz incydentalna krytyka pracownika nie moze by¢ kwalifikowana jako
mobbing. Samo poczucie pracownika, ze podejmowane wobec niego dzialania i zachowania maja charakter mobbingu,
nie sg wystarczajaca podstawa do stwierdzenia, ze rzeczywiécie on wystepuje (por. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z 8 lutego 2018r.; III APa 74/17). Wskazaé nalezy, ze z tresci zeznah §wiadkow przestuchanych w niniejszej
sprawie w zadnej mierze nie wynikato, by wokét powodki zostata stworzona atmosfera ,terroru psychicznego”, by
byla ona nekana, izolowana, ponizana czy zastraszana, a zatem nie sposob bylo stwierdzi¢ by powddka faktycznie
byla ofiara mobbingu. Co wiecej caloksztalt materialu dowodowego pozwala stwierdzi¢, ze E. G. byla w relacjach
shuzbowych osobg komunikatywna, uprzejma i pomocna i nikt nie zauwazyl, by w jakikolwiek sposéb dreczyta
powodke lub traktowala ja gorzej w pordéwnaniu z pozostalymi pracownikami, a zatem wszelkie zarzuty powddki co do
zachowania przelozonej nalezalo ocenié jako przejaw niecheci do przelozonej, nadto nadmiernej wrazliwosci powodki
i sklonnoéci do subiektywnej oceny zdarzen.

Sad Apelacyjny mial rowniez na wzgledzie, ze przeprowadzone dowody z zeznan §wiadkéw pozwolily na dokonanie
ustalen co do postawy i zachowania powddki w relacjach stuzbowych. Z zeznan §wiadkow mozna wywnioskowaé, ze
powddka pozostawala w konflikcie nie tylko z E. G., lecz réwniez z innymi pracownikami. Do dyrektora R. W. wplywaly
bowiem skargi pracownikéw wskazujace na trudnos$ci wystepujace we wspolpracy z powodka, na ktéra to okolicznosé
zwrdcil w swych zeznaniach uwage $wiadek A. S..

Nie sposob bylo réwniez uwzglednié zarzutu powodki jakoby pracodawca nie spelnial obowigzku przeciwdzialania
mobbingowi w miejscu pracy. Jak wynika ze zgromadzonego w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji
materialu dowodowego, w (...)S.A. wdrozona zostala procedura antymobbingowa przyjeta uchwala Zarzadu nr
(...) z 30 grudnia 2013r. Powolany zostal Zespét do spraw relacji w pracy, ktory po przeprowadzeniu stosownego
postepowania, w tym przestuchaniu zgloszonych §wiadkéw, wydal 20 marca 2014r. opinie, w ktérej nie stwierdzil
wystapienia znamion mobbingu stosowanego wobec powodki. Powodka kwestionowala w apelacji powyzsza



okoliczno$é, wskazujac, ze opisane wyzej postepowanie zostalo wszczete zdecydowanie za p6Zno, gdyz ponad rok
od momentu zgloszenia przez nig po raz pierwszy okoliczno$ci stanowiacych jej zdaniem przejaw mobbingu. Sad
Apelacyjny zwroécit jednak uwage na to, ze oficjalne zgloszenie przez powodke stosowania wobec niej mobbingu
mialo miejsce po raz pierwszy w lutym 2014r., a zatem pracodawca zareagowal prawidlowo wypeliajac tym samym

obowiazek ciazacy na nim z mocy art. 94( 3§ k.p., a opisany wyzej zarzut apelacji nie mogl wobec tego zostaé
uwzgledniony.

Powodka powolywala sie na dowdd z zeznan Swiadka A. S. wskazujac, ze pracodawca zamierzal ukryé¢ zgloszenie
mobbingu. Tymczasem z zeznan tego $§wiadka wynika, ze u pracodawcy obowigzywala procedura antymobbingowa,
ktéra byla wykonywana przez przeszkolone w tym zakresie osoby. Wnioskowi powddki zostal nadany bieg zgodnie
z procedurg a sprawa byla rozpoznawana przez 3-osobowa komisje, ktéra po przeprowadzonym postepowaniu
wyjaéniajacym nie stwierdzila znamion mobbingu.

Biorac pod uwage wszelkie przedstawione wyzej okoliczno$ci Sad Apelacyjny doszedl do wniosku, Ze wobec powddki
nie byl stosowany mobbing a zatem rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji oddalajace roszczenie o zado$c¢uczynienie
nalezalo uzna¢ za sluszne i brak bylo podstaw do jego zmiany lub uchylenia. Nie sposob byto doszukaé sie zwigzku
przyczynowego pomiedzy stanem zdrowia powodki a zachowaniem jej bezposredniej przelozonej E. G., jak rowniez
innych wspolpracownikéw. W toku postepowania nie zostaly wykazane zadne dzialania pracodawcy, ktére mozna
byloby uzna¢ za wypelniajace znamiona mobbingu.

Odnoszqc sie do zarzutéow apelujqceej, dotyczgcych naruszenia dobr osobistych powéddki, podkreslic
nalezy, ze Sad pierwszej instancji zasadnie uzaleznil moznosé¢ zadania ochrony prawnej z art. 24 k.c. od ustalenia,
czy doszlo do naruszenia konkretnego, obiektywnie ujetego dobra oraz czy naruszenie to bylo wynikiem bezprawnego
dzialania rozumianego jako dzialanie sprzeczne z prawem lub z zasadami wspdlzycia spolecznego. Strona apelujaca
zarzucala naruszenie dobr osobistych w postaci zdrowia, czci oraz godno$é pracownika i radcy prawnego. Na zadnym
etapie postepowania nie wykazala jednak by w istocie doszlo do naruszenia ktéregokolwiek z wymienianych wyzej
doébr. Jak juz wskazywano wyzej w kontekScie odpowiedzialnosci za rozstr6j zdrowia spowodowany mobbingiem,
powddka nie wykazala by jej dolegliwo$ci zdrowotne, ktore faktycznie wystapily, spowodowane byly niedozwolonymi
dzialaniami pracodawcy. Z kolei naruszenie godno$ci pracowniczej oraz czci jest samo w sobie pojeciem bardzo
ogbdlnym, obejmujacym bardzo wiele réznego rodzaju sytuacji. Powddka nie przedstawila zadnych dowodoéow
mogacych stanowi¢ podstawe do skonkretyzowania twierdzen o naruszeniu jej dobr osobistych w srodowisku pracy.

Ochrona débr osobistych o charakterze niemajatkowym uzalezniona jest od naruszenia, albo zagrozenia naruszenia
dobr osobistych oraz bezprawnosci zachowania osoby naruszajacej dobro osobiste, ktore to przestanki musza wystapic
lacznie. W tym zakresie Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze zadne z dzialaii pracodawcy wobec powddki nie nosilto
znamion bezprawnosci, i w konsekwencji trafnie uznal zadanie powo6dki nakazania jej przeproszenia przez pozwanego
i opublikowania tekstu przeprosin, za niezasadne oddalajac w tym zakresie powodztwo. Sad Apelacyjny w pelni
podziela powyzsze stanowisko.

Co do zadania zado$tuczynienia za doznana krzywde, jako roszczenia o charakterze majatkowym, zastosowanie
znajduja przepisy art. 444 i 448 k.c. Przeslanka odpowiedzialno$ci na tej podstawie jest bezprawne i zawinione
dzialanie sprawcy naruszenia dobra osobistego, a ciezar dowodu tych okoliczno$ci spoczywal na powddce. Nalezalo
podzieli¢ stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze powddka nie wykazala po stronie pracodawcy faktu naruszenia
jej dobra osobistego, winy pracodawcy, krzywdy, ani tym samym, zwiazku przyczynowego pomiedzy krzywda a
zawinionym dzialaniem pracodawcy. Réwniez zadna z okolicznoSci wskazywanych przez powodke w apelacji nie
uzasadniala stwierdzenia naruszenia jej dobr osobistych przez pracodawce. Podobnie jak w przypadku rozwazan
dotyczacych mobbingu nalezy wskaza¢, ze powddka powolywala sie na zdarzenia, ktére obiektywnie nie moga by¢
uwazane za krzywdzace.

Wobec powyzszego réwniez zarzuty odnoszace sie do naruszenia dobr osobistych nie mogly doprowadzi¢ do zmiany
zaskarzonego orzeczenia.



Uwzgledniajac wyzej naswietlone rozwazania faktyczne i prawne, apelacje jako bezzasadng,
nalezalo oddalié¢ na podstawie art. 385 k.p.c.

W przedmiocie kosztéw postepowania Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 108 k.p.c. w zwigzku z art. 98 § 11
3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci strony za wynik procesu. Apelacja powddki
zostala w calo$ci oddalona, a zatem jako strona przegrywajaca spor powodka zostala zobowigzana do zwrotu kosztow
postepowania w instancji odwolawczej na rzecz pozwanego. Na kwote kosztow postepowania poniesionych przez
pozwanego w wysoko$ci 3375,00 zl zlozyly sie: koszty postepowania zazaleniowego w kwocie: 1350,00 zl, w zwigzku
z treScig punktu 2 postanowienia Sagdu Apelacyjnego z 15 marca 2019r., ktérych kwota zostata ustalona na podstawie
§ 9 ust 1 pkt 2 w zwiazku z § 2 pkt 5 w zwiazku z § 10 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2018r. poz. 265 ze zm.) w brzmieniu
obowigzujacym w dniu wplywu zazalenia oraz kwota 2025,00 zt tytulem wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego
w osobie radcy prawnego za reprezentowanie pozwanego w postepowaniu apelacyjnym, ktéra to kwota ustalona
zostala na podstawie § 9 ust 1 pkt 2 w zwiazku z § 2 pkt 5 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci - w brzmieniu obowiazujacym w dniu wniesienia apelacji, przy uwzglednieniu wartoéci przedmiotu
zaskarzenia, wskazanej w apelacji, a nie kwestionowanej przez pozwanego.
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