Sygn. akt III APa 12/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrzesnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Bozena Lasota

Sedziowie: SA Agnieszka Ambroziak

SO del. Anita Gorecka (spr.)

Protokolant: st. sekr. sqdowy Marta Brzezinska

po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2018 r. w Warszawie

sprawy z powéodztwa D. P.i A. S.

przeciwko (... )w W.

o odprawe

na skutek apelacji D. P. i A. S.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XXI Wydzial Pracy

z dnia 28 lipca 2016 r. sygn. akt XXI P 55/15

I. oddala apelacje;

II. nie obcigza D. P. i A. S. kosztami zastepstwa prawnego pozwanego w instancji odwolawczej.
Anita Gorecka Bozena Lasota Agnieszka Ambroziak

Sygn. akt III APa 12/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 1 kwietnia 2015 r. (data prezentaty) skierowanym przeciwko (...) z siedziba w W. powddka D. P. wniosta
o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego odprawy pienieznej w wysoko$ci 175.320 zt wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 1 lutego 2015 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu D. P. podniosla, ze w zwigzku z rozwigzaniem z nig stosunku
pracy nabyla ona prawo do odprawy na podstawie art. 245 ust. 2 pkt 3 lit. ¢ Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy,
zawartego w dniu 6 wrze$nia 1999 r. pomiedzy (...) a organizacjami zwigzkowymi.

(...)z siedzibg w W. w odpowiedzi na pozew z dnia 14 maja 2015 r. (data nadania pisma) wniosto o oddalenie powbdztwa
w caloéci oraz o zasadzenie od powodki na jego rzecz kosztéw procesowych, w tym kosztow zastepstwa procesowego i
oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa, wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew
(...) podnioslo, ze D. P. nie nalezy sie odprawa wywodzona z art. 245 ust. 2 pkt 3 lit. ¢ Zakladowego Ukladu Zbiorowego
Pracy, zawartego w dniu 6 wrze$nia 1999 r., gdyz wreczone jej wypowiedzenie zmieniajace nie bylo spowodowane
restrukturyzacja. Pracodawca zaznaczyl, ze rozwigzanie z powodka umowy o prace nastapilo w wyniku odmowy
przyjecia przez nia proponowanych przez pracodawce warunkéw pracy i placy, nie za§ w wyniku definitywnego



wypowiedzenia umowy o prace. Zatem pracodawca wyrazal wole kontynuowania z nia stosunku pracy, za$ jego
rozwiazanie bylo wylacznie dobrowolna decyzja pracownicy.

Pismem procesowym z dnia 18 sierpnia 2015 r. (data nadania pisma) D. P. rozszerzyla powddztwo, wnoszac o
zasadzenie na jej rzecz od (...)z siedzibg w W. odprawy pienieznej w lacznej wysokoSci 292.139 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 1 lutego 2015 r. do dnia zaplaty.

(...) z siedziba w W. w odpowiedzi na rozszerzenie powodztwa oraz w dalszym toku procesu wnosilo o oddalenie
powdbdztwa w caloéci.

Pozwem z dnia 22 kwietnia 2015 r. (data prezentaty) skierowanym przeciwko (...)z siedziba w W. powbdka A.
S. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego odprawy pienieznej w wysokoéci 85.884 zt wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 1 lutego 2015 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu A. S. podniosta, ze w zwigzku z rozwigzaniem z nig
stosunku pracy nabyta ona prawo do odprawy na podstawie art. 245 ust. 2 pkt 3 lit. a Zakladowego Ukladu Zbiorowego
Pracy, zawartego w dniu 6 wrze$nia 1999 r. pomiedzy (...) a organizacjami zwigzkowymi.

(...)z siedziba w W. w odpowiedzi na pozew z dnia 10 sierpnia 2015 r. (data nadania) wnioslo o oddalenie powddztwa
w calo$ci oraz o zasadzenie od powddki na jego rzecz kosztdw procesowych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego i
oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa, wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew
(...)podnioslo, ze A. S. nie nalezy sie odprawa wywodzona z art. 245 ust. 2 pkt 3 Zakladowego Ukladu Zbiorowego
Pracy, zawartego w dniu 6 wrze$nia 1999 r., gdyz wreczone jej wypowiedzenie zmieniajace nie bylo spowodowane
restrukturyzacja. Pracodawca zaznaczyl, ze rozwigzanie z powdédka umowy o prace nastgpitlo w wyniku odmowy
przyjecia przez nig proponowanych przez pracodawce warunkéw pracy i placy, nie za§ w wyniku definitywnego
wypowiedzenia umowy o prace. Zatem pracodawca wyrazal wole kontynuowania z nig stosunku pracy, za$ jego
rozwigzanie byto wylacznie dobrowolng decyzja pracownicy.

Postanowieniem z dnia 27 pazdziernika 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie, na podstawie art. 219 k.p.c., polaczyl
sprawe o sygn. akt XXI P 73/15 do wspodlnego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa o sygn. akt XXI P 55/15.

Wyrokiem z 28 lipca 2016r. Sad Okregowy oddalil powodztwa (pkt 1), zasadzit od A. S. na rzecz (...) z siedzibg w W.
kwote 2 700 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 2); zasadzil od D. P. na rzecz (...) z siedziba
w W. kwote 5 400 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt 3); nakazat pobra¢ od D. P. na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie kwote 5 841 zl zlotych tytulem nieoplaconych kosztow sadowych.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

D. P. byla zatrudniona w (...)z siedzibg w W. (dalej (...)) od dnia 15 paZdziernika 2002 r. do dnia 31 stycznia 2015 r.
(Yacznie 12 1at 3 miesigce i 15 dni), ostatnio na stanowisku specjalisty (...) (...)w W. (...). Pismem z dnia 18 czerwca 2013
r. przyznano D. P. miesieczne wynagrodzenie w wysoko$ci 4870 zl, wg 12 kategorii zaszeregowania. Wykonywala ona
prace w rOwnowaznym systemie czasu pracy.

Od 2008 r. powddka D. P. zajmowala stanowisko specjalisty (...) Do jej zadan na tym stanowisku nalezalo:
wykonywanie obowiazkéw w zastepstwie za kierownika zmiany, w tym monitorowanie prawidlowosci wykonywania
obowigzkéow przez pracownikow (...)bezposrednio zaangazowanych w obsluge pasazeré6w przebywajacych w
Terminalu w: Salonach (...), przechowalni bagazu, rozglosni, na stanowisku kontroli kart poktadowych, bagazowych,
na wyznaczonych stanowiskach kontroli bezpieczenistwa, przez pracownikéw zbierajacych wozki bagazowe, ponadto
dokonywanie okresowych obchodéw Terminala w celu wykrycia nieprawidtowosci i zglaszanie ich do odpowiednich
stuzb, kontrolowanie stanu wyposazenia stanowisk check-in, przyjmowanie od pasazer6w skarg i wnioskow, kontrola
prawidlowos$ci dostaw prasy do salonéw (...) i (...), prawidlowe prowadzenie dokumentacji, wystawianie faktur i
pobieranie oplat za ustugi wykonywane przez (...)— obslugi bagazowe, platne wizyty w salonach, przechowanie bagazu.
Do tych zadan nalezala takze wspoélpraca z innymi stuzbami na lotnisku, w tym Policja, Straza Graniczng i Stluzba



Celna oraz przedstawicielami firm pracujacych na terenie Terminala, a takze w razie koniecznoSci praca przy obstudze
pasazeroéw w Terminalu w zakresie sprawdzania kart pokladowych przed centralng strefa bezpieczenstwa, udzielanie
pomocy pasazerom przygotowujacym sie do kontroli bezpieczenstwa, podejmowanie dzialan majacych na celu
poprawe obslugi pasazer6w oraz usprawnienia pracy (...), wykonywanie innych prac zleconych przez bezposredniego
przelozonego. Stanowisko specjalisty ds. obstugi pasazer6w nie bylo tozsame ze stanowiskiem kierownika zmiany.

Do zadan kierownika zmiany nalezalo: nadzorowanie pracy podleglych zespolow pod katem prawidlowosci
wykonywanych obowigzkéw i zapewnienia wysokich standardéw obstugi pasazeréw przebywajacych w Terminalu
(w salonach (...), na wyznaczonych stanowiskach przed kontrola bezpieczenistwa, w Biurze Rzeczy Znalezionych,
w rozglo$ni, na stanowiskach robotnika ds. ciezkich poprzez prawidlowa realizacje harmonogramu czasu pracy,
monitorowanie prawidlowos$ci zachowan i postawy wobec pasazeréw, monitorowanie prawidlowo$ci i terminowos$ci
wykonywanych zadan, monitorowanie ladu i porzadku na w/w stanowiskach, wizualng ocene pracownikéw w
zakresie profesjonalnego wizerunku). Ponadto do jego zadan nalezalo podejmowanie dzialan zgodnie z posiadanymi
kompetencjami w zakresie: wyjasniania nieprawidlowo$ci majacych wplyw na dzialalno$¢ Terminala, rozwigzywania
sytuacji konfliktowych z pasazerem, wystapienia zagrozenia w (...), a takze szkolenie nowych pracownikéw,
dokonywanie cyklicznych obchodéw Terminala w czasie pelionego dyzuru z uwzglednieniem wszystkich podlegtych
stanowisk, kontrola prawidlowosci dostaw prasy, cateringu do salonéw (...), nadzér nad prawidlowoscia dostarczania
kuwet do miejsca sktadowania, nadzor nad prawidlowoscia obslugi bagazu w zakresie ustug §wiadczonych przez
pracownikdéw Zespolu (...), nadzér nad pracami wykonywanymi przez stuzby zewnetrzne na zlecenie stuzby (...),
wystawianie faktur w systemie (...) i pobieranie oplat za ushugi, wspoélpraca z Kierownikiem Zmiany (...) i
(...), (...) 1 Sluzbg Techniczng, Urzedem Celnym, Placobwka Strazy Granicznej, Policja i przedstawicielami firm
pracujacych na terenie L., dokumentowanie dyzuru w Raporcie z przebiegu dyzuru, podejmowanie dzialaih majacych
na celu podwyzszenie standardow obstugi pasazeréw oraz usprawnienie pracy (...), profesjonalny wyglad zgodnie z
obowiazujacym zarzadzeniem, udzial we wdrazaniu, utrzymaniu i doskonaleniu systeméw zarzadzania, wykonywanie
innych prac zleconych przez przelozonych.

A. S. byla zatrudniona w (...) od dnia 1 grudnia 2010 r. do dnia 31 stycznia 2015 r. (lgcznie 4 lata i 2 miesigce) na
stanowisku handlowca w biurze handlowym w jednostce organizacyjnej (...), w komorce (...) Pismem z dnia 17 czerwca
2013 r. przyznano A. S. miesieczne wynagrodzenie w wysokoSci 5754 zt wg 12 kategorii zaszeregowania. Wykonywala
ona prace w podstawowym systemie czasu pracy.

Do zadan pracownicy nalezalo prowadzenie czynno$ci poprzedzajacych zawarcie umowy na $wiadczenie ushlug
(...), tj. w szczegblnoSci: zbieranie ofert i zapytan ofertowych od aktualnych i potencjalnych klientow (...),
pozyskiwanie potencjalnych klientow, okre§lenie na podstawie danych uzyskanych od komoérek organizacyjnych
(...) mozliwoS$ci $§wiadczenia ustug, okredlanie i rekomendowanie przetozonym warunkéw handlowych §wiadczenia
ustug, sporzadzanie, uzgadnianie i przedstawianie do podpisu projektéw umoéw; nadzér nad realizacja umoéw
poprzez, w szczeg6lnoSci: utrzymywanie stalych kontaktéw z kontrahentem, rejestracje umowy w Zintegrowanym
(...) ( (...)), wystawianie i zatwierdzanie zamdwien sprzedazy w (...) zgodnie z warunkami umowy, uzyskiwanie,
archiwizowanie, przetwarzanie i weryfikacja danych dotyczacych klienta i prowadzonej przez niego dzialalno$ci;
prowadzenie korespondencji handlowej, w tym przygotowywanie i archiwizacja pism handlowych; opracowywanie i
analiza danych statystycznych, w tym wynikéw sprzedazy; udzial w utrzymaniu i doskonaleniu systemoéw zarzadzania
obowiagzujacych w (...), zgodnie z obowigzujgcg dokumentacja, w zakresie zadan realizowanych przez komorke
organizacyjna; wykonywanie innych prac zleconych przez bezposredniego przelozonego zgodnie z posiadanymi przez
pracownika kwalifikacjami. A. S. do konica 2014 r. zajmowala sie réwniez, miedzy innymi, wynajmem powierzchni na
L., obsluga umowy z firma (...).

W okresie zatrudnienia D. P. i A. S. u pracodawcy obowigzywal Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy (dalej (...)) z
dnia 6 wrzeénia 1999 r. Zgodnie z art. 245 ust. 2 pkt 3 tego ukladu, pracownikowi, z ktérym rozwigzano stosunek
pracy w wyniku restrukturyzacji, podzialu, likwidacji (...), reorganizacji powodujacej zwolnienie pracownikow
lub innej zmiany struktury przedsiebiorstwa, polegajacej na powstaniu w jej wyniku odrebnych podmiotéw
prawa, przystuguje odprawa w wysoko$éci dwunastomiesiecznego wynagrodzenia brutto, nie wiekszego jednak niz



dwunastokrotno$¢ przecietnej miesiecznej placy brutto w (...), jesli staz pracy w (...) wynosi od 3 lat do 5 lat
(ppkt. a) i trzydziestosze$ciomiesiecznego wynagrodzenia brutto, nie wiekszego jednak niz trzydziestosze$ciokrotno$é
przecietnej miesiecznej placy brutto w (...), jesli staz pracy w (...) wynosi ponad 10 lat — ppkt ¢).

W lutym 2014 r. zewnetrzna firma sporzadzila audyt, w wyniku ktérego stworzono ,Plan restrukturyzacji (...),
ktory wskazywal na przerost zatrudnienia w (...). Z audytu wynikalo, ze zatrudnienie nalezy zminimalizowa¢ i w
konsekwencji zlikwidowaé okolo 800 stanowisk pracy.

Naczelny Dyrektor (...) pismem z dnia 27 lutego 2014 r. zwr6cil sie do Rady Pracowniczej i organizacji zwiazkowych
o zgode na zawieszenie szczegbdlowo wskazanych w piSmie przepiséw (...) z dnia 6 wrze$nia 1999 r., w tym art. 245.

Pracodawca w dniu 10 marca 2014 r. wypowiedzial (...) z dnia 6 wrze$nia 1999 r., ze skutkiem na dzien 10 czerwca
2014T..

Uchwala Nr (...) Nadzwyczajnego posiedzenia Rady Pracowniczej (...) z dnia 12 marca 2014 r. pracodawca zostal
wezwany do uchylenia decyzji w przedmiocie wypowiedzenia (...).

Zarzadzeniem nr (...)z dnia 14 marca 2014 r. Naczelnego Dyrektora (...) wprowadzono zmiane zapiséw regulaminu
organizacyjnego struktury spolki.

Pismem z dnia 28 marca 2014 r. organizacje zwigzkowe zainicjowaly spor zbiorowy z pracodawca. W dniu 10 kwietnia
2014 r. pracodaweca i organizacja zwiagzkowa (...) zawarly porozumienie w przedmiocie prawa pracownikow (...) do
odpraw pienieznych okreslonych w art. 245 ust. 2 pkt 3 (...) zdnia 6 wrze$nia 1999 r., ktorzy otrzymaja wypowiedzenia
zmieniajace warunki pracy i placy w zwiazku z wypowiedzeniem (...) przez pracodawce, w ramach procedury
zbiorowych wypowiedzen, opartych na tresci art. 2-4 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegélnych zasadach
rozwiazywania stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw i ktorych umowy o prace ulegna rozwiazaniu
na skutek nieprzyjecia nowych warunkéw zatrudnienia. Jednoczesnie, z treSci tego porozumienia wynikato (pkt 4),
Ze jego zawarcie nie konczy sporu zbiorowego.

W dniu 30 kwietnia 2014 r. pracodawca i organizacje zwiazkowe zawarly porozumienie konczace spor zbiorowy, do
ktoérego zalgcznik stanowil regulamin Programu Dobrowolnych Odejsé Pracowniczych w (...) (dalej (...)). Program ten
przewidywal m.in. objecie nim pracownikow, ktorzy zloza wniosek o rozwigzanie umowy w ramach programu oraz
wyplate odpraw z art. 245 ust. 3 (...) z dnia 6 wrzeénia 1999 r. Pracownicy mogli sklada¢ wnioski w terminie od dnia 5
maja 2014 r. do dnia 10 czerwca 2014 r. Ustalono rowniez, ze pracodawca bedzie w dalszym ciggu, najpozniej do dnia
30 wrzeénia 2014 r., stosowal postanowienia (...) z dnia 6 wrze$nia 1999 r..

W zwigzku z podpisanym porozumieniem oraz wprowadzeniem (...) pracodawca na stronach intranetu odpowiadat
na pytania zadane przez pracownikow w tym temacie. Pytanie nr 5 brzmialo: ,,Co bedzie sie dzialo, w przypadku
gdy pracownik nie przystepuje do (...), a po 30 wrze$nia nie podpisze wypowiedzenia zmieniajacego? Czy beda
wyplacane wowczas odprawy? W jakiej wysoko$ci?”. Pracodawca odpowiedzial: ,Jeéli pracodawca podejmie decyzje
o wreczeniu pracownikom wypowiedzenia zmieniajacego warunki pracy lub placy w zwigzku z wypowiedzeniem (...),
wowczas rozwigzanie sie umowy o prace na skutek nieprzyjecia nowych warunkéw zatrudnienia bedzie uprawnialo
pracownika do odprawy z art. 245 ust. 2 pkt 3 (...), w wysokoSci i na zasadach w tym przepisie okreslonym”. Z
kolei, trescia pytania nr 7 byla kwestia: ,,Co sie bedzie dzialo, jezeli dany pracownik, nie jest przewidziany w nowej
strukturze i nie sklada (...)? Jesli dostanie wypowiedzenie, czy nalezg sie jakie§ odszkodowania?”. Przedsiebiorstwo
stwierdzilo: ,W przypadku wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace z przyczyn niedotyczacych pracownika w
trybie zwolnien grupowych, ma on prawo do odprawy przewidzianej w art. 245 ust. 2 pkt 3 (...), a takze odprawy
ustawowej przewidzianej w art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 r.”.

Pracodawca prowadzil spotkania, na ktérych pracownicy byli informowani, ze jeéli nie skorzystaja z (...), to we
wrze$niu bedg im wreczane wypowiedzenia zmieniajace, a nieprzyjecie nowych warunkéw pracy i placy bedzie
skutkowalo wyplata odprawy w mysl art. 245 (...) z dnia 6 wrzeénia 1999 r..



Z Programu Dobrowolnych Odej$¢ skorzystalo ostatecznie 971 pracownikow przedsiebiorstwa. A. S. zglosila sie do
(...). D. P. oraz A. S. nie zostaly zakwalifikowane do (...). Z uwagi na znaczne ograniczenie zatrudniania na dzieh
30 czerwca 2014 1., Zwlaszcza w pionie administracyjnym, przelozeni po dniu 1 lipca 2014 r. na biezaco zlecali D. P.
oraz A. S. wykonywanie rowniez innych zadan, niezwigzanych bezposrednio z zajmowanym stanowiskiem, jak m.in.:
robienia zdjeé na terminalu czy informowania o brudnych toaletach. A. S. odchodzacy z pracy w ramach programu (...)
pracownicy (E. M. (1), K. P. (1)) czasowo przekazali cze$¢ obowigzkoéw np.: prowadzenie i obstuge umoéw barterowych,
dotyczacych salonéw (...) i (...), a takze niektore akcje promocyjne, dokonywanie wycen, sktadanie klientom ofert.

Zarzadzeniem nr (...)z dnia 21 maja 2014 r. Naczelnego Dyrektora Przedsiebiorstwa Panistwowego (...) wprowadzono
do stosowania regulamin organizacyjny (... )w W..

Zarzadzeniem nr (...) z dnia 12 czerwca 2014 r. Naczelnego Dyrektora (...)wprowadzono regulamin organizacyjny (...),
ktory wszedl w zycie w dniu 1 lipca 2014 r. W regulaminie okre§lono schemat organizacyjny biura handlowego. Ze
schematu wynikalo, ze w ramach biura handlowego (OH) funkcjonowaly trzy dzialy:

1. sprzedazy uslug pozalotniczych ((...)) — w ramach, ktérego operowaly trzy zespoly: obstugi sprzedazy ushug
terminalowych ( (...)), obslugi sprzedazy uslugi pozaterminalowych ( (...)), analizy i rozwoju sprzedazy uslug
pozalotniczych ( (...)),

1. sprzedazy ushug lotniczych ( (...)) — w ramach, ktérego operowaly dwa zespoly: obstugi sprzedazy ustug lotniczych
((...)) oraz analizy i rozwoju sprzedazy ustug lotniczych ( (...)),

2. controllingu sprzedazy ( (...)).

Regulamin organizacyjny okreslal takze schemat stuzby obslugi pasazeréw (...) w W. (NK), wyr6zniajac w jej zakresie
dwa dzialy:

1. obslugi pasazerow (N.)
a) terminal (kierownik zmiany, specjalista ds. obslugi pasazeréw, referent ds. obslugi pasazerow;

a) terminal general aviation (kierownik zmiany, specjalista ds. obstugi pasazerow), w sklad ktérego to dzialu wchodzilty
trzy zespoly:

« zespOl obstugi pasazeréw terminalu ( (...)), obejmujacy nastepujace stanowiska: stewardesa portu, steward portu,
pomoc kuchenna,

« zespol obstugi pasazerow (...) ( (...)), obejmujgcy nastepujace stanowiska: kierownik zmiany w salonach (...),
stewardesa portu, steward portu,

« zespOt wsparcia obsltugi pasazerow ( (...)), obejmujacy nastepujace stanowiska: stewardesa portu, steward portu,
kasjer, robotnik do prac ciezkich, starszy portier;

1. obshugi parkingéw ( (...)), w sklad ktérego wchodzily nastepujace stanowiska pracy: dyspozytor, parkingowy,
parkingowy-kasjer.

Regulamin okreslal rowniez zakresy zadan wykonywanych przez poszczegélne dzialy i zespoly. A. S. po zmianie
struktury organizacyjnej w lipcu 2014 r. pracowala i miala nadal pracowaé¢ w zespole (...) wykonujac dotychczasowe
obowiazki. Po zmianie struktury organizacyjnej od 1 stycznia 2015 r. dla oso6b pracujacych w tym zespole nic sie nie
zmienilo.

Pracodawca w dniu 12 wrzes$nia 2014 r. zawarl z organizacjami zwigzkowymi Pakt (...), w ktérym w pkt 4 wskazano,
ze pracodawca znajduje sie w trakcie restrukturyzacji zatrudnienia zwigzanej z wypowiedzeniem w dniu 10 marca



2014 1. (...) z dnia 6 wrze$nia 1999 r., polegajacej na redukcji etatéw oraz zmianie warunkéw zatrudnienia. Pakt, jak
zaznaczono w nim, koniczyl spor zbiorowy.

Pracodawca w dniu 12 wrze$nia 2014 r. poinformowal réwniez o podpisaniu nowego uktadu zbiorowego.

W dniu 30 wrzeénia 2014 r. pracodawca zawart z organizacjami zwigzkowymi porozumienie w sprawie zbiorowych
wypowiedzen zmieniajacych warunki pracy i placy w zwiazku z wypowiedzeniem przez pracodawce w dniu 10
marca 2014 r. Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla pracownikéw (...) z dnia 6 wrzeénia 1999 r. i zawarciem
nowego Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy z dnia 12 wrzeénia 2014 r. Przyczyng zawarcia porozumienia byla
potrzeba dostosowania indywidualnych warunkéw pracy i placy do nowej sytuacji, powstalej w wyniku rozwigzania
(...) z dnia 6 wrze$nia 1999 r. i wprowadzenia nowych warunkéw do uméw o prace wynikajacych z Zakladowego
Ukladu Zbiorowego Pracy z dnia 12 wrze$nia 2014 r. Na dzien podpisania porozumienia pracodawca zatrudnial 1490
pracownikow.

Nowy (...), co do zasady, nie r6znil sie, jesli chodzi o skladniki placy czy warunki pracy w poréwnaniu do poprzedniego
(...) z dnia 9 wrze$nia 1999 r. Wiekszo$¢ skladnikoéw byla taka sama lub dodano nowe skladniki wynagrodzenia.
Dodano nowy skladnik w postaci dodatku zadaniowego. Skladnik wynagrodzenia w postaci wynagrodzenia za okres
choroby zostal dostosowany do wymiaru wynikajgcego z Kodeksu pracy, tj. 80% wynagrodzenia ze 100%. Dodatek
za prace w godzinach nocnych nie zmienit sie. Zasady rozliczania godzin nadliczbowych pozostaly niezmienione.
Dodatki za prace w soboty, niedziele i §wieta pozostaly niezmienione, tj. dodatek w wysokosci 100%. Premia pozostala
roszczeniowa. Zlikwidowano ubezpieczenie grupowe oraz dodatki za prace w warunkach szkodliwych i funkeyjne.

Zarzadzeniem nr (...) z dnia 15 pazdziernika 2014 r. Naczelnego Dyrektora (...) wprowadzono zmiany dotyczace
struktury organizacyjnej pozwanego w zakresie, m.in., biura prawnego. Na skutek porozumienia z dnia 15
pazdziernika 2014 r. doszlo do wypowiedzenia umoéw o prace wszystkim pracownikom w biurze (...).

D. P. w dniu 27 pazdziernika 2014 r. otrzymata od pracodawcy wypowiedzenie warunkéw umowy o prace w czesci
dotyczacej wszystkich obowigzujacych ja warunkéw pracy i placy wynikajacych z (...) z dnia 6 wrze$nia 1999 r.
Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano potrzebe dostosowania indywidualnych warunkéw zatrudnienia do nowej
sytuacji, powstalej w wyniku rozwigzania (...) z dnia 6 wrze$nia 1999 r. i wprowadzenia nowych warunkéw umowy
o prace wynikajacych z Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy zawartego 12 wrze$nia 2014 r. D. P. wskazano, ze
po uplywie okresu wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw umowy o prace, tj. od dnia 1 lutego 2015 r., beda
ja obowiazywaly nowe warunki umowy o prace, tj. stanowisko pracy — specjalista ds. operacyjnych, wynagrodzenie
zasadnicze w kwocie 4870 zl brutto, zgodnie z 12 kategorig zaszeregowania oraz premia i inne skladniki wynagrodzenia
wynikajace z Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy z dnia 12 wrze$nia 2014 r. przyslugujace stosownie do
zajmowanego stanowiska. Wskazano rowniez, ze rodzaj umowy o prace oraz wymiar czasu pracy nie ulegaja zmianie,
oraz ze system czasu pracy nie bedzie stanowil elementu umowy o prace. Zgodnie z informacja zalagczona do tego
o$wiadczenia miala ona pracowa¢ w podstawowym systemie czasu pracy.

A. S. w dniu 27 pazdziernika 2014 r. otrzymala od pracodawcy wypowiedzenie warunkéw umowy o prace w czesci
dotyczacej wszystkich obowigzujacych ja warunkéw pracy i placy wynikajacych z (...) z dnia 6 wrze$nia 1999
r. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano potrzebe dostosowania indywidualnych warunkéw zatrudnienia do
nowej sytuacji, powstalej w wyniku rozwiazania (...) z dnia 6 wrze$nia 1999 r. i wprowadzenia nowych warunkéw
umowy o prace wynikajacych z Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy zawartego dnia 12 wrzeénia 2014 r. A. S.
wskazano, ze po uplywie okresu wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw umowy o prace, tj. od dnia 1 lutego
2015 r., beda ja obowiazywaly nowe warunki umowy o prace, tj. stanowisko pracy — specjalista ds. marketingu,
wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 5754 zl brutto, zgodnie z 12 kategoria zaszeregowania oraz premia i inne skladniki
wynagrodzenia wynikajace z Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy z dnia 12 wrze$nia 2014 r. przystlugujace
stosownie do zajmowanego stanowiska. Wskazano réwniez, ze rodzaj umowy o prace oraz wymiar czasu pracy nie
ulegaja zmianie, oraz ze system czasu pracy nie bedzie stanowit elementu umowy o prace. Miala ona nadal pracowaé
w podstawowym systemie czasu pracy.



Pismem z dnia 15 grudnia 2014 r. D. P. odmoéwila przyjecia nowych warunkéw pracy i placy.
Pismem z dnia 12 listopada 2014 r. A. S. odmoéwila przyjecia nowych warunkéw pracy i placy.

Pracodawca w dniu 26 listopada 2014 r. w pracowniczym intranecie przedstawil informacje, ze pracownikom,
ktorzy odmowili przyjecia nowych warunkéw pracy i placy zwigzanych z dostosowaniem indywidualnych warunkow
zatrudnienia do nowej sytuacji, powstalej w wyniku rozwigzania (...) z dnia 6 wrze$nia 1999 r. i wprowadzenia
nowego Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy z dnia 12 wrze$nia 2014 r., nie beda wyplacane dodatkowe odprawy
przewidziane w art. 245 (...) z dnia 6 wrze$nia 1999 r..

Pracodawca podpisal porozumienia zmieniajace warunki pracy i placy z grupa 1005 pracownikéw. Z kolei,
136 pracownikom przedsiebiorstwo wreczylo wypowiedzenia zmieniajagce warunki pracy i placy, z czego grupa
51 pracownikow, w tym obie powddki, odmoéwita przyjecia zaproponowanych nowych warunkéw zatrudnienia.
Wszystkim pracownikom byly wreczane porozumienia lub wypowiedzenia oparte na tym samym.

Pracodawca nie planowal rozwigzywaé stosunku pracy z pracownikami, dlatego tez z uwagi na odmowe przyjecia
nowych warunkdéw pracy i placy przez 51 pracownikow, w styczniu 2015 r. przeprowadzono postepowanie rekrutacyjne
na zwolnione stanowiska pracy. Na miejsca D. P. i A. S. zostaly zatrudnione nowe osoby. Na miejsce A. S. zatrudniono:
M. K. (1) — mlodszego specjaliste ds. handlowych i K. M. — specjaliste ds. handlowych. W okresie wypowiedzenia
obie powddki pracowaly na dotychczasowych stanowiskach, na podstawie polecen przetozonych wykonywaly jednak
cze$ciowo odmienne obowiazki, w tym D. P. byta czasowo oddelegowana do pomocy w salonie (...). Osoby zatrudnione
uprzednio na stanowisku takim jak D. P., ktore przyjely porozumienia zmieniajgca oraz wypowiedzenia zmieniajace
Swiadczyly prace na stanowiskach specjalisty ds. operacyjnych.

W 2014 r. nie dokonano komercjalizacji (...) ani tez nie powstaly zadne nowe podmioty w spdlce.

W sytuacji, gdyby D. P. oraz A. S. wyrazily zgode na zmiane warunkéw pracy i placy po zmianie zakladowego ukladu
zbiorowego pracy, zostalyby objete paktem gwarancji pracowniczych podpisanym we wrzesniu 2014 r..

Zarzadzeniem nr (...)z dnia 29 grudnia 2014 r. Naczelnego Dyrektora (...)Jwprowadzono nowy regulamin organizacyjny
spotki oraz utracilo moc zarzadzenie nr (...) z dnia 12 czerwca 2014 r. W regulaminie, obowiazujacym od dnia 1
stycznia 2015 r., okre§lono takze schemat organizacyjny biura handlowego. Ze schematu wynikato, ze struktura biura
handlowego (OH) nie zostala zmieniona, nadal funkcjonowaly trzy dzialy:

1. sprzedazy uslug pozalotniczych (H.) — w ramach, ktérego operowaly trzy zespoly: obslugi sprzedazy ushug
terminalowych ( (...)), obslugi sprzedazy uslugi pozaterminalowych ( (...)), analizy i rozwoju sprzedazy uslug
pozalotniczych ( (...)),

1. sprzedazy ushug lotniczych ( (...)) — w ramach, ktérego operowaly dwa zespoly: obstugi sprzedazy ustug lotniczych
( (...)) oraz analizy i rozwoju sprzedazy ustug lotniczych ( (...)),

2. controllingu sprzedazy ( (...)).

Regulamin okreslil rowniez zakresy zadan wykonywanych przez poszczego6lne dzialy i zespoly. Zadania te pozostaly
zasadniczo tozsame z zadaniami, ktore przewidywal regulamin z czerwca 2014 r. W ramach stuzby obstugi pasazerow
zlikwidowano natomiast stanowiska kierownika zmiany, za$ stanowisko specjalisty ds. obslugi pasazeréw zastapiono
stanowiskiem specjalisty ds. operacyjnych. Zakres obowiazkdw na obu tych stanowiskach byl tozsamy.

Zarzadzeniem nr (...) z dnia 29 stycznia 2015 r. Naczelnego Dyrektora (...)wprowadzono do stosowania regulamin
organizacyjny (...)w W..

Pismem z dnia 26 lutego 2015 r. D. P. wezwala pracodawce do naliczenia i zaplaty odprawy pracowniczej wynikajacej
z art. 245 ust. 2 pkt 3 (...) z dnia 6 wrze$nia 1999 r..



Pismem z dnia 3 marca 2015 r. pracodawca odmoéwil pracownicy wyplaty wskazanej przez nig odprawy.

Pismem z dnia 24 lutego 2015 r. A. S. wezwala pracodawce do naliczenia i zaptaty odprawy pracowniczej wynikajacej
z art. 245 ust. 2 pkt 3 (...) z dnia 6 wrze$nia 1999 r..

Pismem z dnia 3 marca 2015 r. pracodawca odmoéwil pracownicy wyplaty wskazanej przez nig odprawy.

Panstwowa Inspekcja Pracy zajela stanowisko, ze pracownikom, ktérym wypowiedziano warunki umowy o prace w
zwigzku z wprowadzeniem nowego (...) nalezy sie wyplata spornej odprawy.

W wyniku reorganizacji w dziale obslugi pasazeréw/terminali wszystkie stanowiska pracy pod wzgledem
merytorycznym, tj. zakresu obowigzkow, pozostaly bez zmian, poza stanowiskiem kierownika zmiany obslugi
pasazerskiej terminala, ktore zostalo zlikwidowane z koficem wrzesnia 2014 r. Niektore stanowiska, w zwiazku z
porzadkowaniem struktury organizacyjnej, otrzymaly inng nazwe.

We wrzeéniu i pazdzierniku 2015 r. zlikwidowano w strukturze organizacyjnej spdiki zespot analiz i rozwoju sprzedazy
ushlug pozalotniczych.

Wynagrodzenie D. P. obliczone wedlug zasad ustalania ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy wynosilo 8144,99 zl.

Wynagrodzenie A. S. obliczone wedlug zasad ustalania ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy wynosilo 7217,23 zt.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie wymienionych dokumentéw ztozonych do akt sprawy (w
tym akt o sygn. XXI P 73/15) oraz znajdujacych sie w aktach osobowych D. P. oraz A. S.. W ocenie Sadu Okregowego,
zlozone do akt sprawy dokumenty byly wiarygodne, a strony procesu nie podwazaly ich autentycznosci i prawdziwosci.
Sad nie znalazl rowniez podstaw, aby podwazaé autentyczno$c¢ i prawdziwos$é tych dokumentéw z urzedu.

Sad Okregowy ustalil rowniez stan faktyczny w przedmiotowej sprawie na podstawie zeznan $wiadkow: P. J. (k.
470-473v.), K. Z. (k. 374-376, k. 679v.-680v. i k. 884v.-886v.), E. R. (k. 371v.-374 i k. 677v.-679v.), K. P. (2) (k.
376-377v.1k. 680v.-682), M. G. (k. 805-807), K. A. (k. 745v.-748v.), E. M. (1) (k. 749v.-751), E. M. (2) (k. 473v.-476),
D. K. (k. 803-804v.), M. Z. (k. 751-752Vv.), czeéciowo R. S. (k. 476-477), czesciowo A. K. (k. 743v.-745V.), czeciowo A.
Z. (k. 884v.-885Vv.) oraz czeSciowo wyjasnien powddek: D. P. (k. 886v.-888v.) i A. S. (k. 888v.-891).

Sad uznal za wiarygodne w calo$ci zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkéw: E. R., K. P. (2), K. Z., P. J., D. W,
D. K., M. G. (za wyjatkiem fragmentu, w ktérym $§wiadkowie wskazywali na udzielanie pracownikom informacji o
prawie do odprawy z art. 245 (...)), przy czym Sad oparl na zeznaniach tych swiadkow ustalenie konkretnych faktow,
natomiast w zakresie wyrazanych przez $§wiadkoéw opinii czy ocen, uznal zeznania za majace nikla moc dowodowa.
Zeznania wskazanych $wiadkow byly spéjne zar6wno wewnetrznie, jak i wzajemnie ze soba korespondowaly i
wzajemnie sie uzupehialy. To z depozycji tych $wiadkéw, zdaniem Sadu pierwszej instancji, wylonil sie najpelniejszy
obraz stanu faktycznego w przedmiotowej sprawie, odpowiadajacy zgromadzonym dokumentom, ktore nie budzily
watpliwoéci co do ich autentycznosci i prawdziwosci, a tym samym wiarygodnosci. Dlatego tez depozycje te rowniez
okazaly sie calkowicie wiarygodne i zastugiwaly na przyznanie im pelnej mocy dowodowe;j.

Zeznania $wiadka E. M. (2) w ocenie Sadu pierwszej instancji, zastugiwaly na wiare w zakresie, w jakim przedstawila
ona zmiany organizacyjne u pozwanego oraz zakresy obowiazkéw powddek przed wprowadzeniem nowego (...).
Jednakze, depozycje $wiadka w zakresie, w jakim twierdzila ona, ze zakres obowiazkdéw powodek po zmianach
dokonanych w strukturze pracodawcy istotnie odbiegatl (ponad to co wynikalo z przejmowania przez nie obowiazkéw
pracownikow, ktorzy odeszli w ramach (...) oraz czasowego delegowania na nie zadan) od zakresu ich obowigzkow
pracowniczych sprzed tej zmiany nie znalazly potwierdzenia w materiale dowodowym. Swiadek wskazala, ze o
zakresach zadan dla poszczegblnych stanowisk czytala w jakich§ dokumentach, z ktérych wynikalo, ze zadania



przydzielone do danego stanowiska pracy w nowym (...) odbiegaly od dotychczasowych zadan, jednakze nie wskazala
z jakich de facto dokumentéw to wynika, a takze nie pamietala wielu faktow w tym wzgledzie. Przy ocenie tresci
zeznan zlozonych przez tego $wiadka Sad mial na uwadze takze fakt, ze zgodnie ze wskazaniem samego $wiadka,
pozostaje ona w sadowym sporze z pracodawcg z analogicznym roszczeniem do roszczenia wniesionego przez powodki
w przedmiotowej sprawie.

Zeznania $wiadka R. S. byly, zdaniem Sadu pierwszej instancji, wiarygodne jedynie w czeSci, w jakiej Swiadek
opisal organizacje pracy u pozwanego, szczegblnie w dziale obstugi pasazeréow, w ktorej byl zatrudniony razem z
powodka D. P., przed reorganizacja. O ile zeznania §wiadka R. S. potwierdzaja likwidacje stanowiska kierownika
zmiany obslugi pasazerskiej terminala, o tyle z zeznan tego $wiadka nie wynika, jakoby mial on wiedze na
temat nowych zadan D. P. przydzielonych jej przez pracodawce po wprowadzeniu nowego (...). Zeznania tego
$wiadka co do zmian przeprowadzonych u pozwanego pracodawcy, w szczegdlnoéci stanu po zmianach, np. zakresu
obowiazkoéw poszczego6lnych pracownikéw, wykazuja duza doze niepewnosci. Wskazuja na to uzywane przez niego
czeste stwierdzenia, takie jak: ,,nie wiem”, ,bodajze”, ,,nie kojarze”. Wielu faktow w tym wzgledzie Swiadek rowniez nie
pamietal, o czym $wiadczyly takie stwierdzenia jak: ,nie pamietam”, ,nie przypominam sobie”, ,,z tego, co pamietam”.
O ile pozostali §wiadkowie, ktérych zeznaniom Sad dal wiare w calo$ci rowniez uzywali powyzszych stwierdzen, o tyle
ich zeznania — w odréznieniu od zeznan niniejszego §wiadka — korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym
zgromadzonym w przedmiotowej sprawie, szczeg6lnie z okazywanymi $§wiadkom przez Przewodniczacego podczas
rozprawy dokumentami, do ktérych potrafili sie oni odnie$é w sposob rzeczowy, a takze wyrdznialy sie sporadycznym
stopniem uzywania przytoczonych zwrotéw nasuwajacych watpliwoSci co do wiarygodno$ci zeznan w stosunku do
znacznego stopnia, w jakim uzywal tych zwrotow $wiadek R. S..

Zeznania $wiadka M. K. (2), wedtug Sadu Okregowego, nie zastugiwaly na wiare w czeSci, w ktorej Swiadek ten
twierdzil, ze w przypadku powodki D. P. nastgpila powazna (,,drastyczna”) zmiana warunkéw zatrudnienia, bowiem
zostalo jej przydzielone inne stanowisko i inny zakres zadan. Wedlug §wiadka M. K. (2), ,Pani P. byla przez wiele lat
pracownikiem mojego dzialu — obslugi pasazeréw, byta kierownikiem zmiany.” (k. 743v.), ktore to stanowisko zostalo
przez pracodawce zlikwidowane. Jak wynika jednak z caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
w szczegolno$ci z umow o prace oraz ze Swiadectwa pracy, ta powddka nigdy nie byla zatrudniona u pozwanego
pracodawcy jako kierownik zmiany, lecz Swiadczyla prace na stanowisku specjalisty ds. obstugi pasazerow, ktore to
stanowisko nie zostalo zlikwidowane. Poniewaz §wiadek M. K. (2) pracowal wraz z powddka D. P. w tym samym
dziale, to — w ocenie Sadu — powinien byl wiedzie¢, na jakim stanowisku powddka byla w rzeczywistoéci zatrudniona.
Dlatego tez zeznania niniejszego Swiadka we wskazanym zakresie — zasadniczym i kluczowym dla rozstrzygniecia
przedmiotowego sporu — nie zasluguja na wiare, a tym samym na przyznanie im mocy dowodowej.

Zeznania Swiadka K. A. w zakresie, w jakim dotyczyly zmian struktury organizacyjnej w pozwanym zakladzie pracy,
ktére nastgpily na skutek wprowadzenia nowych aktow wewnatrzzaktadowych, co do zasady, zastugiwaly na wiare.
Swiadek, jako ze byl strong porozumienia z dnia 30 wrzeénia 2014 r. z ramienia zwigzku zawodowego, byl szczegdlowo
zorientowany w zmianach, ktére nastapily u pozwanego. Sad pominat jednak oceny wlasne i opinie wyrazone przez
$wiadka, jako niemajace donioslej mocy dowodowej. Swiadek wiarygodnie odnidst sie rowniez do zakresu obowigzkow
powodki D. P., wskazujac czym de facto zajmowala sie u pozwanego pracodawcy podczas jej okresu zatrudnienia.
Jednakze, na wiare nie zastluguja zeznania tego Swiadka w zakresie, w jakim okreslil zakres obowiazkow powodki A.
S.. Swiadek wskazat bowiem, ze A. S. byta zatrudniona w dziale obstugi terminala jako kierownik zmiany salonu (...)
lub salonu (...), tj. zajmowala sie obstuga salonu (...) lub salonu (...). Powddka A. S. byla natomiast zatrudniona
na stanowisku handlowca w biurze handlowym w jednostce organizacyjnej dzial sprzedazy ustug pozalotniczych, w
komorce zespét umoéw terminalowych. Z tego wzgledu zeznania Swiadka nie byly w tym zakresie wiarygodne i nie
sposob bylo przyzna¢ im moc dowodowa.

Zeznania $wiadka E. M. (1) zastlugiwaly na wiare w cze$ci, w ktorej zeznala ona, jakie stanowisko pracy zajmowala
powddka A. S. i jakie zadania faktycznie wykonywala do dnia 31 sierpnia 2014 r. Na znikoma moc dowodowa
zashuguje jednak stwierdzenie $wiadka, ze ,,Powddce (...) zmienil sie zakres obowiazkow, bo przekazalam jej 34 swoich
obowiazkow.” (k. 750). W dalszej czeSci swoich zeznan $wiadek E. M. (1) — na pytanie pelnomocnika powodek —



stwierdzila bowiem, ze ,,Obowiazki powo6dki, ktore jej przekazala, nie potrafie powiedzieé¢ czy miescily sie w zakresie
obowiazkéw handlowca, ale to byl bardzo szeroki zakres, jedna osoba nie bylaby w stanie wykonywac¢ tych obowiazkéw
i swoich, rozumiem, ze to jest tymczasowe.” (k. 750). Dalej Swiadek E. M. (1) stwierdzila: ,Nie widzialam nigdy
zakresu obowiazkow powddki (...).” (k. 750v.), nastepnie: ,Nie wiem czy powodka dostala nowy zakres obowiazkow,
ja tego nie widzialam” (k. 751). Nie spos6b zatem, zdaniem Sadu Okregowego, jedynie na podstawie zeznan $wiadka
E. M. (1) stwierdzi¢ jednoznacznie, ze obowigzki przekazane powddce przez Swiadka nie mieScily sie w zakresie
jej obowigzkow jako handlowca. Nalezy natomiast zwrdci¢ uwage na zeznania $wiadka D. K., ktéra — po okazaniu
jej przez Przewodniczgcego protokolu przekazania zadan od E. M. (1) — wskazala, ze ,,Powddka faktycznie przejela
wymienione w tym dokumencie obowigzki. One sie miescily w rodzaju pracy powddki.” (k. 804). Stosunek pracy
laczacy swiadka E. M. (1) z pozwanym pracodawca ustal w dniu 31 sierpnia 2014 r. w wyniku skorzystania przez
Swiadka z mozliwoséci odejScia w ramach Programu Dobrowolnych Odej$¢, totez nie miala ona pelnej wiedzy na
temat zakresu obowigzkéw powddki A. S. po tej dacie. Bylo wiarygodne natomiast stwierdzenie Swiadka, ze ,Byly
przekazywane informacje, ze je$li pracownicy nie odejda teraz, to beda mogli odej$¢ pozniej z odprawa z art.
245.” (k. 750), co jednak nie oznacza, jak wskazywala §wiadek, iz obecnie powodkom nalezna jest dochodzona
odprawa, poniewaz okolicznoé¢ ta, tj. ze pracownicy, ktorzy nie przyjma wypowiedzenia zmieniajacego, beda mieli
bezwzgledne prawo do odprawy z art. 245 (...), nie wynika z pozostalego materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie. Uprawnienie to bylo bowiem uzaleznione od faktycznej restrukturyzacji, tj. zmiany warunkéw zatrudnienia
(stanowiska, zakresu obowigzkéw pracowniczych) danego pracownika. Nalezy zwro6ci¢ rowniez uwage na zeznania
Swiadka M. G., bedacego przewodniczacym (...), z ktérych wynikalo, zZe zanim pracodawca w marcu 2014 r. oglosil,
ze przeprowadzi restrukturyzacje zatrudnienia i wypowiedzial (...), zglaszal ,propozycje do wladzy zwigzkowej
zwiazane z zawieszeniem art. 245, ktéry mowit o odprawach.” (k. 805). Swiadek M. G. wskazal nastepnie, ze ,nasza
organizacja zwigzkowa weszla w spor zbiorowy z pracodawca i jego efektem bylo podpisanie porozumienia 10 kwietnia
2014 r., w ramach ktérego porozumieliSmy sie co do tego, ze jeSli pracodawca bedzie przeprowadzal w firmie
zwolnienia grupowe, to wszyscy pracownicy zwolnieni beda mieli wyplacone odprawy z art. 245 (...) wypowiedzianego
wezeéniej.” (k. 805). O ile zeznania te w tej czedci sa calkowicie wiarygodne i nie budza zastrzezen Sadu, o tyle
wskazaé nalezy, ze zaréwno D. P., jak i A. S. nie byly objete zwolnieniami grupowymi, wobec czego — zgodnie z
treécig przywolanego przez $wiadka porozumienia — odprawy z art. 245 poprzedniego (...) nie byly im nalezne.
Wskazane stwierdzenie §wiadka E. M. (1) nalezy réwniez skonfrontowac z dalszym stwierdzeniem $wiadka M. G.,
ktory wskazal, ze ,restrukturyzacja pod katem zwolnien grupowych zostala wyczerpana na dzien 30 czerwca. W 2014
r. byl w kwietniu komunikat naczelnego, ze odprawy zostana wyplacone, byt on ogloszony oficjalnie. Po czerwcu 2014
r. nie przypominam sobie komunikatéw méwiacych o tym, ze pracodawca bedzie dalej wyplacal odprawy. (...) kojarze,
ze byla taka informacja po (...), ze tych odpraw nie bedzie.” (k. 806). W pozostalym zakresie zeznania $wiadka E.
M. (1) zaslugiwaly na obdarzenie ich moca dowodowa z uwagi na to, ze korespondowaly z pozostalym materialem
dowodowym.

Zeznania $wiadka M. Z. odznaczaly sie duzym stopniem szczegdlowosci. Swiadek, jako przewodniczacy zwigzku
zawodowego pracownikow lotnictwa cywilnego, byl dobrze zorientowany szczeg6lnie w warunkach wynagradzania
pracownikdéw pozwanego. Wskazal on, ze ,Pracodawca informowal, ze osoby, ktore nie przyjma wypowiedzen
zmieniajacych, beda mialy wyplacone odprawy z art. 245.” (k. 751v.). W tym takze zakresie wskaza¢ jednak nalezy,
iz nawet tego typu zapewnienie nie tworzy po stronie pracownikéw prawa do spornego $wiadczenia. Z okolicznosci
sprawy wynika bowiem, ze stwierdzenie pracodawcy w tym aspekcie nie mialo charakteru bezwzglednego, jak twierdzil
Swiadek, lecz wynikalo z aktualnej w poczatku 2014 r. sytuacji pozwanego i planowanej wowczas restrukturyzacji
stanu zatrudnienia. Poniewaz do faktycznej zmiany warunkéw w przypadku obu powddek nie doszlo — co wynika
z caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w toku przedmiotowego procesu, kategoryczne stwierdzenie
$wiadka nie zastuguje na moc dowodowa. Jego stwierdzenie w tym wzgledzie stanowi, w ocenie Sadu, wynik dokonane;j
przez niego oceny motywow, jakimi kierowat sie pracodawca. Swiadek zeznal bowiem: ,,Pracodawca brat pod uwage
to, ze jaka$ grupa ludzi nie przyjmie wypowiedzen zmieniajgcych, ale o§wiadczal, ze bedzie wyplacal im odprawy z
art. 245. To, co ja sie domyélam dlaczego to stanowisko sie zmienito to jest jedno, ale zgodnie z faktami pracodawca
twierdzil, ze warunki, ktore wypracowaliémy do listopada, sa poréwnywalne z tymi co byly wcze$niej, my uwazamy
inaczej.” (k. 752v.). W ocenie Sadu Okregowego, §wiadek blednie zakwalifikowal informacje plynaca od pracodawcy,



ze odprawy dla pracownikdw, ktérzy nie przyjma wypowiedzen zmieniajacych beda wyplacane w trybie art. 245, jako
bezwarunkowa, kategoryczna i bezwzgledna. Poniewaz zeznania $§wiadka w tej cze$ci wynikajg z dokonanej przezen
oceny i wlasnej opinii, nie zasluguja na przyznanie im mocy dowodowe;j.

Zeznania Swiadka A. Z., poza wiarygodnym wskazaniem przez tego §wiadka cze$ci zakresu obowigzkéw powodki D.
P. przed restrukturyzacja, ktore zastugiwalo na przyznanie mocy dowodowej, nie byly przydatne dla rozstrzygniecia
przedmiotowego sporu. Swiadek ten nie potrafil w klarowny sposéb wskazaé konkretnych informacji dotyczacych
usytuowania stanowiska pow6dki w strukturze organizacyjnej, natomiast prze$wiadczenie §wiadka o zajmowaniu
przez powoddke stanowiska kierownika zmiany wynikalo z wewnetrznego przekonania wynikajacego z faktu
sprawowania przez powodke nadzoru nad praca Swiadka. Nie sposéb daé wiary zeznaniom $wiadka takze w
cze$ci, w jakiej stwierdzila ona, ze ,Wypowiedzenie zmieniajace w naszej firmie wigzalo sie zawsze ze zmiang
obowiazkéw. Zawsze pracownik dostawal nowy zakres obowiazkéw na pisSmie. Wiem to, bo przez 10 lat, pracujac
w firmie, zmienialam stanowiska i mam bardzo duzo zakreséw obowigzkow.” (k. 885v.). Z wypowiedzi tej wynika
jedynie, ze fakt kazdoczesnego otrzymywania przez pracownika pozwanego zakladu pracy zakresu obowigzkow w
sytuacji wypowiedzenia zmieniajacego dotyczyt indywidualnie swiadka. Nie sposob zas wnioskowa¢, ze byl to fakt
notoryjny. Zeznania tego §wiadka, w prze§wiadczeniu Sagdu Okregowego, bazowaly w przewazajacej mierze na ocenach
dokonanych przez §wiadka, nie za$ na faktach, w zwigzku z czym nie zastugiwaly na obdarzenie ich mocg dowodowa
w stopniu znaczacym dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

W odniesieniu do wyjaénien powodki D. P. nalezalo uznac je jedynie w niewielkiej czeSci za wiarygodne, tj. w
zakresie wykonywania przez nig obowigzkéw sprzed zmian restrukturyzacyjnych, wykonywania przez nia zleconych
prac czy tez wreczenia wszystkim pracownikom porozumienia zmieniajacego. Sad Okregowy nie przyznal waloru
wiarygodnosci zeznaniom powodki, ktora twierdzila, ze stanowisko specjalisty ds. obstugi pasazeréw i stanowisko
specjalista ds. operacyjnych nie byly w istocie tozsame oraz ze pracowala na tym stanowisku do stycznia 2015 r.,
nie majac jednocze$nie wiedzy na temat zakresu obowigzkéw pracownikéw zatrudnionych na tym stanowisku, a
takze twierdzac, ze pracownicy zatrudnieni na tym stanowisku rozpoczeli prace od pazdziernika 2014 r. w wyniku
podpisania aneksu — ,,Pracowalam do stycznia 2015 r. na tym stanowisku specjalisty ds. operacyjnych.” (k. 888).
Jednocze$nie, powodka wskazala, ze ,,Z osobami, ktore zostaly i Swiadczyly prace jako specjaliSci ds. operacyjnych
nie mam kontaktu. Wiem od innych co robily te osoby. Wiem, ze zamawiaja towar, pomagaja nadal w salonach, sa
miedzy kierowniczka a stewardessami. Wiem, ze do nich zglasza sie problemy i oni dalej do kierownika. Wiem, ze
co$ robig przy tych salonach, ale doktadnie nie powiem co.” (k. 887). Wyjasnienia powodki sg w tym wzgledzie sg
wiec wewnetrznie sprzeczne. Informacje o zakresie obowiazkéw specjalistow ds. operacyjnych czerpala ona od oséb
trzecich. Nie spos6b uznaé wiec tych wyjasnien za w caloSci wiarygodne. Brak jest przeslanek do uznania réwniez
zasadno$ci stanowiska powodki, ze jej stanowisko pracy — specjalista ds. obslugi pasazeréow (w nowej strukturze
specjalista ds. operacyjnych) — zostalo de facto zlikwidowane. W ocenie Sadu Okregowego, prezentowane przez
powddke w toku calego procesu stanowisko, ze zakres jej obowigzkéw ulegl calkowitej zmianie, a dotychczasowe
stanowisko pracy zostalo zlikwidowane, stanowilo jedynie przyjecie przez nig wlasnej linii procesowej stuzacej uznaniu
zasadnoSci wytoczonego roszczenia.

Odnoénie wyjaénien powodki A. S. réwniez nalezalo uznac je jedynie w niewielkiej czeSci za wiarygodne, tj. w
zakresie wykonywania przez nig obowigzkéw sprzed zmian restrukturyzacyjnych, wykonywania przez nia zleconych
prac czy tez wreczenia wszystkim pracownikom porozumienia zmieniajacego. Sad Okregowy nie przyznal waloru
wiarygodno$ci zeznaniom powddki, ktéra twierdzila, ze odmoéwila przyjecia nowych warunkéw pracy i placy,
gdyz nowe warunki byly znacznie bardziej niekorzystne wzgledem niej, a takze ze na stanowisku specjalisty ds.
marketingu wykonywala zupelnie inne zadania, ktérych musiata sie nauczy¢ od poczatku. W ocenie Sadu Okregowego,
prezentowane przez powddke w toku calego procesu stanowisko, ze zakres jej obowiazkéw ulegl calkowitej zmianie,
stanowilo jedynie przyjecie przez nig wlasnej linii procesowej shuzacej uznaniu zasadnosci wytoczonego roszczenia.

Sad Okregowy na rozprawie w dniu 16 maja 2016 r. oddalil wniosek pozwanego o uzupehiajgce przestuchanie
$wiadka K. Z. na okoliczno$¢ braku likwidacji stanowiska powddki D. P. i zatrudnienia w to miejsce innej osoby,
dopuszczajac jednocze$nie z urzedu dowdd z uzupelniajacego przestuchania w charakterze $wiadka K. Z. na



okoliczno$é treSci komunikatu z 10 pazdziernika 2014 r. w kontekécie twierdzen strony powodowej o likwidacji
stanowiska powodki rozumianego jako tozsame w zakresie obowigzkéw ze stanowiskiem kierownika zmiany
terminala. W pi$émie procesowym z dnia 23 maja 2016 r. pelnomocnik powodek wniésl, miedzy innymi, o uchylenie
postanowienia Sadu wydanego na rozprawie w dniu 16 maja 2016 r. w przedmiocie dopuszczenia z urzedu dowodu
z uzupekliajacego przesluchania §wiadka K. Z. (k. 847). Na rozprawie w dniu 14 lipca 2016 r. Sad Okregowy
oddalil wniosek pelnomocnika powddek zawarty w piSmie z dnia 23 maja 2016 r. (data nadania pisma) o uchylenie
postanowienia w przedmiocie dopuszczenia z urzedu dowodu z uzupeliajacego przestuchania w/w $wiadka oraz
postanowil przestuchaé¢ swiadka K. Z. zgodnie z teza dowodowa okreslona w pkt 2 postanowienia z dnia 15 maja
2016 r. Pelnomocnik powb6dek wniost zastrzezenie do protokolu w zakresie oddalajacym jego wniosek o uchylenie
postanowienia, wskazujgc na naruszenia art. 207 k.p.c., art. 217 k.p.c., art. 227 k.p.c. i art. 232 k.p.c. W ocenie
Sadu Okregowego, zgloszone przez pelnomocnika powoddek zastrzezenie do protokotu jest bezzasadne, wobec braku
naruszenia wskazanych przepiséw postepowania cywilnego. Komunikat dotyczacy braku likwidacji stanowiska, na
ktoéry powolal sie pelnomocnik powodek w piSmie procesowym z dnia 13 maja 2016 r. (data prezentaty) pochodzi
z dnia 10 paZdziernika 2014 r. i zostal zlozony po przestuchaniu wszystkich §wiadkéw, co uniemozliwilo de facto
ustosunkowanie sie §wiadkdéw do niego. Fakt, ze komunikat pochodzil od pozwanego nie oznacza, ze musial sie on do
niego ustosunkowywaé w sytuacji, gdy nie byt on powolywany dotychczas jako dowdd w sprawie. Fakt braku likwidacji
stanowiska powodki D. P. wynika chociazby z zeznan §wiadka D. K., a uzupelniajace zeznania swiadka K. Z. wobec
podniesienia przez strone powodows, ze — wedlug niej — stanowisko specjalisty, na ktérym byla zatrudniona D. P.,
bylo w istocie stanowiskiem kierownikiem zmiany terminala, staly sie konieczne celem wyjasnienia, ze wskazany
komunikat nie dotyczyt stanowiska pracy powodki, ktére nadal pozostalo zachowane w strukturze pozwanego
pracodawcy. O ile Sad Okregowy postanowil oddali¢ wniosek pelnomocnika pozwanego, zlozony na rozprawie w
dniu 16 maja 2016 r., w zwiazku z brakiem formalnego zgloszenia tego wniosku na pismie, o tyle wobec powstalych
rozbieznoSci oraz watpliwoéci w tym aspekcie postanowil z urzedu dopusci¢ dowod z uzupehiajacego przestuchania
Swiadka K. Z. na okoliczno$¢ tresci komunikatu z dnia 10 paZzdziernika 2014 r. w kontekécie twierdzen strony
powodowej o likwidacji stanowiska powodki rozumianego jako tozsame w zakresie obowigzkow ze stanowiskiem
kierownika zmiany terminala celem wyjasnienia tych okoliczno$ci i usuniecia powstaltych watpliwosci.

Sad Okregowy uznal powodztwa D. P. i A. S. za niezasadne

Na wstepie rozwazan Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze spér w przedmiotowej sprawie w istocie nie dotyczyl
okoliczno$ci odnoszacych sie do zlozenia powédkom wypowiedzenia zmieniajacego, ale interpretacji tego faktu w
odniesieniu do postanowien art. 245 ust. 2 pkt 3 (...) z dnia 6 wrze$nia 1999 r. W szczeg6lnosci, spor dotyczyl
kwestii, czy zlozenie D. P. i A. S. wypowiedzenia zmieniajacego wigzalo sie ze zmiang w strukturze zatrudnienia (...) i
stanowilo restrukturyzacje badz reorganizacje powodujaca zwolnienia pracownikéw (podnosila to strona powodowa),
a w konsekwencji czy pracodawca byl zobowigzany do wyplaty odprawy wynikajacej z tego przepisu.

Nalezy przede wszystkim wskaza¢, ze regulacja, ktéra stanowi podstawe roszczenia pow6dek nie wynika z uregulowan
ustawowych, a zostala wprowadzona przez pracodawce w zakladowym ukladzie zbiorowym pracy. Nie ulega
watpliwos$ci, ze uklad zbiorowy pracy ma charakter normatywny — jest autonomicznym Zrédlem prawa pracy w
rozumieniu art. 9 § 1 k.p., co ma znaczenie dla sposobu interpretacji (wykladni) jego postanowien. Uklad zbiorowy
pracy musi zostaé zawarty i zarejestrowany w sposob $cisle okreslony w przepisach zbiorowego prawa pracy (dzial
jedenasty Kodeksu pracy: ,,Uklady zbiorowe pracy”). Ma normatywnie uregulowang tre$¢ — miedzy innymi okresla
warunki, jakim powinna odpowiadac¢ tre$¢ stosunku pracy (art. 240 § 1 pkt 1 k.p.). Postanowienia ukladéw zbiorowych
pracy nie moga by¢ mniej korzystne dla pracownikéw niz przepisy Kodeksu pracy oraz innych ustaw i aktéw
wykonawczych (art. 9 § 2 k.p.). A contrario, postanowienia te mogg by¢ bardziej korzystne dla pracownikéw niz
przepisy prawa stanowionego (Kodeksu pracy, ustaw, aktéw wykonawczych do ustaw), nawet gdyby mialo to oznaczac
»~mniej korzystne” dla pracodawcy uksztaltowanie jego pozycji w relacji z pracownikami. Sens zawierania ukladéw
zbiorowych pracy polega wlaénie na tym, ze ksztaltujac korzystniej dla pracownikoéw ich sytuacje w zakresie warunkéw
zatrudnienia (tre$ci stosunku pracy), jednoczesSnie nakladaja na pracodawce pewne ciezary albo ograniczenia.
Ciezary te i ograniczenia pracodawca przyjmuje na siebie dobrowolnie, nie sa mu one narzucane przez panstwo —



ustawodawce, organy administracji publicznej czy sad. Postanowienia ukladu zbiorowego pracy sa z kolei przepisami
prawa pracy i jako takie z mocy art. 9 k.p. musza by¢ respektowane w stosunkach miedzy pracodawca, ktory
uczestniczyt w zawarciu ukladu zbiorowego, a pracownikami, ktérych tre$¢ stosunku pracy uklad reguluje (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrze$nia 2008 r., ITI PK 17/08).

W ocenie Sadu Okregowego, podlegajacy wykladni art. 245 (...) z 1999 r. nie naruszal zakazéw okre§lonych w art.
9 § 2 k.p. i art. 24113 k.p. Jego postanowienia byly zatem wazne i wiazace obie strony ukladu oraz mogly stanowi¢
podstawe prawng roszczen pracownikow.

Analizujac tres$¢ przepisu art. 245 ust. 2 pkt 3litaic (...) z dnia 6 wrzes$nia 1999 r., Sad Okregowy uznal, ze odprawa
pieniezna przystugiwala pracownikowi, z ktérym rozwigzano stosunek pracy jedynie w wyniku:

1. restrukturyzacji,

1. podziahu,

2. likwidacji (...),

3. reorganizacji powodujacej zwolnienie pracownikow lub

4. innej zmiany struktury przedsiebiorstwa, polegajacej na powstaniu w jej wyniku odrebnych podmiotéw prawa.

Przy zaistnieniu ktorejkolwiek z tych przestanek pracownik nabywat prawo do odprawy w wysokosci 12-miesiecznego
wynagrodzenia brutto (nie wiekszego jednak niz dwunastokrotno$é przecietnej miesiecznej placy brutto w (...)) jesli
staz pracy w (...) wynosi od 3 lat do 5 lat (ppkt. a — zadanie A. S.) i 36-miesiecznego wynagrodzenia brutto (nie
wiekszego jednak niz trzydziestoszeSciokrotno$é przecietnej miesiecznej placy brutto w (...)) jeéli staz pracy w (...)
wynosi ponad 10 lat (ppkt. ¢ — zadanie D. P.).

W toku przedmiotowego postepowania powodki wskazywaly, ze rozwiazanie z nimi stosunku pracy nastapilo z
uwagi na restrukturyzacje, ewentualnie reorganizacje prowadzaca do zwolnienia pracownikéw i z tej tez przyczyny
pracodawca powinien byl wyplaci¢ im odprawy. Bezsporne byly natomiast okolicznoéci, ze prawo do odprawy nie jest
wywodzone z podzialu czy likwidacji (...) albo innej zmiany struktury przedsiebiorstwa, polegajacej na powstaniu
w jej wyniku odrebnych podmiotéw prawa, gdyz takie zmiany nie dotyczyly sytuacji prawnej powddek w (...). Staz
pracy powodki D. P. spelnial wymog z art. 245 ust. 2 pkt 3 lit ¢ (...) z dnia 6 wrze$nia 1999 r., poniewaz powodka byla
zatrudniona w pozwanym zakladzie pracy od dnia 15 pazdziernika 2002 r. do dnia 31 stycznia 2015 r., a wiec lacznie
12 lat 3 miesigce i 15 dni, a staz pracy powddki A. S. spelnial wymog z art. 245 ust. 2 pkt 3 lit a (...) z dnia 6 wrze$nia
1999 r., gdyz byla ona pracownikiem pozwanego zaktadu pracy od dnia 1 grudnia 2010 r. do dnia 31 stycznia 2015 .,
a wiec lacznie przez 4 lata i 2 miesigce.

Strony (...) z dnia 6 wrze$nia 1999 r. w jego treéci nie zdefiniowaly pojecia restrukturyzacji ani reorganizacji, o
ktérej mowa w art. 245. Sad Okregowy, definiujac pojecia zawarte w postanowieniach (...), odniost sie do definicji
wynikajacych ze stownika jezyka polskiego. Zgodnie z przedmiotowym stownikiem, ,restrukturyzacja” to ,,zmiana
struktury czego$, np. struktury gospodarczej kraju, organizacji lub przedsiebiorstwa”. Z kolei, ,reorganizacja” to
»Zmiana organizacji czego$, zorganizowanie czego$ na nowo” (Uniwersalny Stownik Jezyka Polskiego pod redakcja
prof. Stanistawa Dubisza, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2003 r., Tom III).

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika jednoznacznie, ze struktura organizacyjna pozwanego
pracodawcy wynikala z obowigzujacych regulaminéw organizacyjnych. W dniu 1 lipca 2014 r. zostal wprowadzony
nowy regulamin organizacyjny (...), ktéry zawieral nowy schemat organizacyjny biura handlowego, w ktérym
pracowala powodka A. S. oraz dzialu obstugi pasazeréw, w ktéorym zatrudniona byla powodka D. P.. Ze schematu
wynikalo, ze w ramach biura handlowego funkcjonowaly trzy dzialy: sprzedazy ustug pozalotniczych (podzielony
na trzy zespoly: obstugi sprzedazy ushug terminalowych, obstugi sprzedazy ushlugi pozaterminalowych, analizy i
rozwoju sprzedazy ushug pozalotniczych), sprzedazy ustug lotniczych (podzielony na dwa zespoly: obstugi sprzedazy



uslug lotniczych oraz analizy i rozwoju sprzedazy ustug lotniczych), a takze controllingu sprzedazy. Regulamin
okreslal réwniez zakresy zadan wykonywanych przez poszczegbdlne dzialy i zespoly. Powodka A. S. pracowala
wowczas w dziale sprzedazy ustug pozalotniczych, w zespole analiz i rozwoju sprzedazy uslug pozalotniczych.
Powodka D. P. byla zatrudniona natomiast w stuzbie obslugi pasazer6éw (...) na stanowisku specjalisty ds. obstlugi
pasazeréw w dziale obstugi pasazeréow. Regulamin byl konsekwencja restrukturyzacji prowadzonej w tym czasie w
pozwanym przedsiebiorstwie. Zlikwidowano szereg stanowisk pracy, a do konica czerwca 2014 r. do programu (...)
zostalo dopuszczonych 971 pracownikdéw, co pociagalo za soba konieczno$é przeprowadzenia zmian w strukturze
przedsiebiorstwa. Jednak w ramach powyzszej restrukturyzacji stosunek pracy z zadng z powodek nie ustal, lecz w
dalszym ciagu byl kontynuowany.

Material dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze w dniu 27 pazdziernika 2014 r. przedstawiono obu powodkom
wypowiedzenie warunkoéw pracy i placy (w zwigzku z wypowiedzeniem (...) z 1999 r. i zawarciem nowego (...)
we wrzes$niu 2014 r.), ktérych pracownice nie przyjely, co skutkowalo rozwiazaniem sie ich umoéw o prace z dniem
31 stycznia 2015 r. Odnoszac te czynno$¢ pracodawcy do zmian struktury organizacyjnej biura handlowego oraz
stuzby obslugi pasazeréw, nalezy stwierdzi¢, ze pozostawala ona bez jakiegokolwiek zwigzku z reorganizacja biura. Z
materialu dowodowego wynika wprawdzie, ze zarzadzeniem nr 154 z dnia 29 grudnia 2014 r. Naczelnego Dyrektora
(...)wprowadzil nowy regulamin organizacyjny spolki, w konsekwencji czego utracilo moc zarzadzenie nr 57 z dnia 12
czerwca 2014 T. i przestal obowiazywaé regulamin organizacyjny z 2014 r. W nowym regulaminie okre$lono na nowo
schemat organizacyjny biura handlowego, w ktérym nadal obowiazki stuzbowe wykonywala powédka A. S., a ktérego
struktura nie ulegla zadnej zmianie. Ze schematu wynikalo, ze w ramach biura handlowego funkcjonowaly w dalszym
ciggu trzy dzialy: sprzedazy uslug pozalotniczych (z trzema zespolami: obstugi sprzedazy ustug terminalowych, obstugi
sprzedazy ushugi pozaterminalowych, analizy i rozwoju sprzedazy ustug pozalotniczych), sprzedazy ustug lotniczych
(z dwoma zespolami: obsltugi sprzedazy uslug lotniczych oraz analizy i rozwoju sprzedazy ustug lotniczych), a takze
dzial controllingu sprzedazy. Zadania poszczegélnych dzialéw i zespoléow pozostaly zasadniczo tozsame do tych,
ktore przewidywal regulamin z 2014 r., a zmieniono nieco jedynie terminologie definiujaca poszczegblne zadania. W
ramach shuzby obshlugi pasazeréw zlikwidowano natomiast stanowisko kierownika zmiany, co jednak nie mialo dla
powddki D. P. zadnego znaczenia, gdyz nie byta ona zatrudniona na tym stanowisku. D. P. zaproponowano stanowisko
specjalisty ds. operacyjnych, ktére pod wzgledem zakresu obowigzkéw bylo tozsame z dotychczas zajmowanym
przez nig stanowiskiem specjalisty ds. obslugi pasazeréw. Stanowisko ds. operacyjnych bylo de facto tym samym
stanowiskiem pracy, co stanowisko specjalisty ds. obstugi pasazeréw, a réznilo sie jedynie nazwa.

Powyzsze prowadzi do konstatacji, ze pomiedzy dniem 1 lipca 2014 r. a dniem 1 stycznia 2015 r. struktura
organizacyjna pozwanego w zakresie dzialania biura handlowego nie ulegla zadnej zmianie, a takze nie stanowila
reorganizacji powodujacej konieczno$é zwolnienia pracownikéw. Jednostka biura handlowego w dalszym ciagu
funkcjonowala, byla nadal podzielona na trzy dzialy, ktére w dalszym ciagu byly podzielone na takie same zespoly.
Poréwnujac zatem struktury organizacyjne obowiazujace u pozwanego w 2014 r. i 2015 r. Sad uznal, ze byly one
identyczne i zadne zmiany w strukturach pracodawcy nie nastapily w zakresie, ktory dotyczylby sytuacji pracowniczej
powodek. Zaproponowane powodce A. S. w wypowiedzeniu zmieniajacym nowe stanowisko specjalisty ds. marketingu
odpowiadato de facto zakresem zadaniowym zajmowanemu przez nig dotychczas stanowisku handlowca (co wynika
z zeznan jej 6wczesnej przetozonej oraz samej powddki w zakresie w jakim opisuje zakres wykonywanych zadan,
w tym w ramach polecen przejecia zadan innych pracownikéw, a takze z faktu zatrudnienia na jej miejsce i do
wykonywania jej zadan innych oséb), natomiast réznilo sie jedynie nazewnictwem. W zakresie za$§ zmian zaszlych w
shuzbie obslugi pasazerow wskazaé nalezy, ze nie mialy one realnego wplywu na sytuacje powodki D. P. pod wzgledem
rodzaju wykonywanej przez nig pracy i zakresu obowigzkéw. Zmiany te obejmowaly bowiem, przede wszystkim,
zmiane nazewnictwa stanowiska specjalisty ds. obstugi pasazeréw, na ktérym zatrudniona byla D. P., na stanowisko
ds. operacyjnych oraz likwidacje stanowiska kierownika zmiany, na ktérym powddka nigdy nie byla zatrudniona u
pozwanego pracodawcy. Zmiany te nie stanowily reorganizacji powodujacej koniecznoéé¢ zwolnienia powodki D. P..
Podkreslié nalezy w szczegblnoéci fakt, iz nawet sktadajac zeznania powddka przyznawala, iz stanowisko specjalisty ds.
operacyjnych funkcjonowalo, pracowaly na nim inne osoby — dotychczas zatrudnione na takich jak ona stanowiskach
oraz, iz nadal, pomimo czasowego delegowania pracownikéw do pracy w Salonach (...) stanowisko to usytuowane



bylo zakresem obowiazkéw pomiedzy stanowiskiem stewardessy a zlikwidowanym stanowiskiem kierownika zmiany.
Totez, w ocenie Sadu, nie sposob bylo przyjac za trafne twierdzenia powodek, ze wypowiedzenie warunkoéw pracy
i placy powddek spowodowane bylo restrukturyzacjg czy tez reorganizacja jednostek, w ktérych wykonywaly prace,
powodujaca konieczno$é zwolnienia pracownikow.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze rozwigzanie uméw o prace laczacych powodki z pozwanym zakladem pracy nie
nastapito rowniez z uwagi na likwidacje ich stanowisk pracy. O ile w przypadku powodki A. S. okoliczno$é ta nie budzi
watpliwosci, gdyz wyraznie wynika ona z tresci zlozonego powodce wypowiedzenia, a takze porozumienia z dnia 30
wrzednia 2014 r. zawartego miedzy pracodawcg a organizacjami zwigzkowymi, o tyle w przypadku powddki D. P. —
z uwagi na prezentowane przez nig stanowisko — watpliwosci te zostaly usuniete w ramach dalszego postepowania
dowodowego, przede wszystkim po przeprowadzeniu dowodu z zeznan $wiadka K. Z., ktéra na rozprawie w dniu 14
lipca 2016 r. zeznala: ,,Stanowisko pani P. to specjalista ds. obslugi pasazeréw. Wszedl nowy regulamin organizacyjny
i zmieniona zostala nazwa stanowiska na specjalista ds. operacyjnych albo organizacyjnych. Dokladnie te same
obowiazki byly na tych stawiskach.”, by nastepnie dodaé, ze: ,Kierownik zmiany terminala, w tej chwili go nie ma, to
stanowisko, ktore pehilo funkcje zarzadcze. Stanowisko specjalisty bylo pod tym stanowiskiem kierownika zmiany. W
zakres zadan kierownika wchodzil proces zarzadzania, kwestia szkolenia, przygotowywania nowych pracownikéw do
pracy. Stanowisko kierownika zmiany zostalo zlikwidowane, gdy weszla nowa struktura organizacyjna, ale cze$¢ tych
zadan pojawila sie w stanowisku dyzurnego terminala w nowej strukturze. Pani P. zdokument6w nie zajmowala nigdy
stanowiska kierownika zmiany terminala, mogla pelni¢ obowiazki w zastepstwie, ale co do zasady byla specjalista.” (k.
885). Z zeznan tych, ktore w przekonaniu Sadu Okregowego, zastugiwaly na obdarzenie ich wiarag w calosci i
przyznanie im pelnej mocy dowodowej, wynika jednoznacznie, ze powodka D. P. byla zatrudniona na stanowisku
specjalisty ds. obslugi pasazerow, ktére zostalo zastagpione przez tozsame stanowisko specjalisty ds. operacyjnych,
nigdy za$ nie zajmowala stanowiska kierownika zmiany terminala. Pow6dka mogla pelnié obowigzki kierownika
zmiany w zastepstwie — co wynika zar6wno z opisu tego stanowiska, jak i z zeznan pozostalych przestuchanych
w sprawie Swiadkow — jednak nie spos6b stwierdzi¢, ze byla zatrudniona na tym stanowisku lub ze faktycznie
wykonywala w pelnym wymiarze i stale wylgcznie obowigzki przypisane do tego stanowiska. Tym samym, nie mozna
mowié o restrukturyzacji jako przyczynie zwolnienia zadnej z powbdek.

Strona powoda powolywatla sie przy tym, ze restrukturyzacja u pozwanego trwala réwniez w drugiej polowie 2014 i
2015 r., na co mial wskazywaé komunikat wydany przez spotke w dniu 9 lutego 2015 r. Strona powodowa catkowicie
pomija przy tym, ze do realizacji dyspozycji art. 245 ust. 2 pkt 3 (...) z dnia 6 wrze$nia 1999 r. dochodzi przy
spelieniu kumulatywnie dwoch przestanek. Po pierwsze, konieczne jest zaistnienie szczegblnych przypadkow, tj.
restrukturyzacji badz reorganizacji powodujacej zwolnienie pracownikoéw. Po drugie za$, rozwigzania z pracownikiem
umowy o prace w zwigzku z zaistnieniem tych szczegélnych przypadkéw. Innymi stlowy, nie chodzi o jakakolwiek
restrukturyzacje czy reorganizacje powodujaca zwolnienia pracownikéw w przedsiebiorstwie, ale jedynie o taka, ktora
odnosi sie do stanowiska konkretnego pracownika, a w przedmiotowej sprawie do restrukturyzacji czy reorganizacji
biura handlowego, w ktérym wykonywala obowiazki stuzbowe powodka A. S. oraz dzialu obslugi pasazeréw, w
ktorym zatrudniona byta powodka D. P.. Zdaniem Sadu Okregowego, nie sposéb odmoéwic racji powodkom, ktore
podkreslaly, ze restrukturyzacja jako taka byla prowadzona przez pracodawce rowniez w okresie drugiej polowy 2014
r. oraz na poczatku 2015 r. Stanowisko to pomija jednak kwestie, ze bylo to ograniczone jedynie do wybranych i
konkretnych komoérek organizacyjnych dzialajacych w obrebie pracodawcy (zlikwidowano stanowisko kierownika
zmiany terminala oraz doszlo do wypowiedzenia umow o prace wszystkim pracownikom w biurze prawnym). O ile
powddka D. P. —jak to juz wskazano — byla zatrudniona w shuzbie obslugi pasazeréw, gdzie funkcjonowalo stanowisko
kierownika zmiany terminala, o tyle likwidacja tego stanowiska nie miala znaczenia dla niej jako pracownika
zatrudnionego na stanowisku specjalisty ds. obslugi pasazeréw. Przedmiotowa restrukturyzacja w zadnym stopniu
nie objela natomiast biura handlowego, w ktéorym pracowala powddka A. S.. Brak jest bowiem w tym zakresie
jakichkolwiek zarzadzen ze strony pracodawcy, a nawet strona powodowa nie podnosita twierdzen w tym zakresie.

Odnoszac sie z kolei do komunikatu pracodawcy z dnia 9 lutego 2015 r., w ktérym pozwany wskazywal na prowadzenie
dalszej restrukturyzacji w (...), Sad Okregowy wyjasénil ze przede wszystkim jest to ocena dyrektora (...), ktorej



nie spos6b negowac w zwiazku z pojedynczymi decyzji dotyczacymi konkretnych komérek organizacyjnych. Istota
sprawy pozostawalo jednak odniesienie restrukturyzacji czy reorganizacji do sytuacji prawnej powddek, a nie
przedsiebiorstwa jako caloéci, gdyz skutkiem takich decyzji powinno by¢ zwolnienie pracownika (w Swietle przestanek
dodatkowej odprawy pienieznej). Nie sposob jest natomiast wywies¢, ze poprzez np. wypowiedzenie uméw o prace
pracownikom dzialu prawnego, koniecznym bylo réwniez wypowiedzenie powddce umowy o prace i czynnoSci te
pozostawaly w jakimkolwiek zwigzku.

W treSci punktu 4 Paktu (...) z dnia 12 wrze$nia 2014 r. wskazano, ze zawierany jest on w zwigzku z trwajaca
restrukturyzacja oraz planowang komercjalizacja, to jednak nalezy mie¢ na uwadze, ze wowczas przedsiebiorstwo
nadal przechodzilo zmiany bedace efektem (...), a powodki nie wykazaly, aby po zamknieciu tego programu
pracodawca w ich komoérkach organizacyjnych dokonywal definitywnych wypowiedzen zmierzajacych do dalszego
zmniejszenia zatrudnienia.

Strona powodowa wskazywala rowniez, Ze ostatnim etapem prowadzonej u pozwanego pracodawcy restrukturyzacji
bylo wreczenie powodkom wypowiedzenia zmieniajacego warunki pracy i placy, skutkiem czego mialo nastapié
zmniejszenie zatrudnienia w spo6lce. Sad Okregowy nie podziela jednak tego stanowiska. Jak wynika z tresci ztozonych
powbddkom wypowiedzen, przyczyna ich zlozenia byla potrzeba dostosowania indywidualnych warunkéw zatrudnienia
do nowej sytuacji prawnej, powstalej w wyniku z wypowiedzeniem (...) z dnia 6 wrze$nia 1999 r. i wprowadzenia
nowych warunkéw zatrudnienia wynikajacych z (...) z dnia 12 wrzeénia 2014 .

Jak z kolei wynika z dyspozycji art. 241" k.p., korzystniejsze postanowienia ukladu, z dniem jego wejécia w zycie,
zastepuja z mocy prawa wynikajgce z dotychczasowych przepiséw prawa pracy warunki umowy o prace lub innego
aktu stanowigcego podstawe nawigzania stosunku pracy (§ 1). Natomiast postanowienia ukladu mniej korzystne
dla pracownikéw wprowadza sie w drodze wypowiedzenia pracownikom dotychczasowych warunkéw umowy o
prace lub innego aktu stanowiacego podstawe nawigzania stosunku pracy (§ 2). Ze zgromadzonego materialu
dowodowego wynika, ze nowy (...) zawieral regulacje mniej korzystne dla pracownikoéw (przynajmniej czeSciowo),
np. nie przewidywal odprawy pienieznej jak w art. 245 (...) z 1999 r. czy tez ubezpieczenia grupowego. Pracodawca
byl wiec zobligowany przepisami prawa pracy do wypowiedzenia warunkéw pracy i placy wszystkim pracownikom,
w tym powddkom, wobec podpisania postanowien nowego (...) w 2014 r., gdyz wynikalo to z potrzeby dostosowania
indywidualnych warunkéw zatrudnienia do nowej sytuacji powstalej w wyniku wypowiedzenia (...) z dnia 6 wrze$nia
1999 r. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2013 r., IT PK 211/12). W judykaturze prawa pracy jednolicie
przyjmuje sie, ze pozbawienie pracownikéw korzystniejszych warunkéw pracy lub placy wynikajacych takze z ukladu
zbiorowego pracy zawartego na czas okreSlony wymaga dokonania indywidualnych wypowiedzen zmieniajacych
wszystkim pracownikom, ktorzy byli objeci postanowieniami rozwigzywanego ukltadu zbiorowego pracy (por. uchwala
skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2006 r., II PZP 3/06 oraz wyroki Sadu Najwyzszego: z
dnia 3 marca 2011 r., II PK 107/10 lub z dnia 8 marca 2011 r., II PK 165/10).

Sad Okregowy zwrdcil przy tym uwage, ze w judykaturze wyksztalcil sie poglad, ze dokonane niemal wszystkim
pracownikom (,masowe”) wypowiedzenia zmieniajacego z powodu rozwigzania ukladu zbiorowego pracy z uplywem
okresu, na jaki byl zawarty, moga by¢ uznane za restrukturyzacje przedsiebiorstwa pracodawcy, jezeli doprowadzily
do rozwigzania wiekszo$ci stosunkoéw pracy z pracownikami, ktérzy nie przyjeli propozycji zatrudnienia z braku
mozliwo$ci oceny propozycji dalszego zatrudnienia na warunkach ,wynikajacych z powszechnie obowigzujacych
przepiséw prawa” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 2014 r., II PK 236/13).

W stanie faktycznym przedmiotowej sprawy nie wystapila jednak sytuacja, w ktorej powodki nie wiedzialyby
jak beda ksztaltowaé sie ich warunki zatrudnienia po wejéciu w zycie (...) z wrze$nia 2014 r. Powodki mialy
bowiem realna mozliwo$¢ oceny proponowanych im nowych warunkéw zatrudnienia, gdyz wynikaly one z
dokumentu nowego (...) z dnia 12 wrze$nia 2014 r., ktéry zostal przedstawiony pracownikom. Jak wynika z
okoliczno$ci przedmiotowej sprawy, powodki wiedzialy rowniez dokladnie jakie warunki placy zostang zmienione
(warunki pracy — poza zmianami terminologicznymi nazw zaproponowanych im stanowisk — pozostawaly
bez zmian). Nowe warunki zatrudnienia nie pogarszaly przy tym warunkéw pracy i placy powoddek w takim



zakresie, ze uniemozliwialy kontynuowanie zatrudnienia. Poré6wnanie warunkéw zaproponowanych powédkom w
wypowiedzeniach zmieniajacych z postanowieniami zawartych z nimi ostatnich umoéw o prace pozwala na wniosek,
ze stanowiska obu powddek — poza zmianami terminologicznymi w zakresie nazewnictwa — pozostaly de facto
niezmienione. Stawki placy zasadniczej nie ulegly zmianie na niekorzysé, skoro w nowo zaproponowanych warunkach
nadal wynosila ona 5754 zt w stosunku do powodki A. S. oraz 4870 zt w stosunku do powodki D. P.. Podobnie
bez zmiany pozostala kategoria zaszeregowania na poziomie XII. Zmianie ulegl system czasu pracy, w jakim miala
wykonywac obowiazki D. P., natomiast system czasu pracy A. S. nie ulegt zmianie. Faktycznie doszlo do zastapienia
dodatku funkcyjnego (art. 46 (...) z dnia 6 wrze$nia 1999 r.) dodatkiem zadaniowym do 40% placy zasadniczej, ktory
miatl by¢ przyznawany za dodatkowe zadania poza zakresem obowigzkéow (art. 8 i 12 (...) z dnia 12 wrze$nia 2014
r.), ale powddki nie byly uprawnione do dodatku funkcyjnego. Nie zmienily sie na niekorzy$¢ dla powodek warunki
przyznawania dodatku za staz pracy, co wynika z poréwnania postanowien art. 13 (...) z dnia 12 wrze$nia 2014 r. z
art. 98 (...) z dnia 6 wrzeénia 1999 r. Zmiany w zakresie nagrody jubileuszowej nie dotykaly niekorzystnie powodek,
bo w nowym (...) gwarantowaly nagrode juz po 5 latach stazu pracy (art. 16 (...) z dnia 12 wrze$nia 2014 r.), a
w (...) z dnia 6 wrze$nia 1999 r. — mozliwo$¢ nabycia nagrody byla dopiero po 25 latach stazu pracy (art. 99). Za
25 lat pracy w obu uktadach nagroda byla przyznawana na poziomie 300% placy zasadniczej. Ponadto, z uwagi na
zawarcie Paktu(...)nowe warunki zatrudnienia wiazaly sie z gwarancjg pracy dla powodek przez najblizsze 3 lata,
czego nie przewidywal dotychczasowy (...). Rdwniez zatem i pod tym wzgledem nowe warunki byly korzystniejsze
niz dotychczasowe. Powyzsze poréwnanie dowodzi, ze D. P. i A. S., pomimo zaistnienia pewnych zmian, nie mialy
obiektywnych przestanek do wnioskowania, ze nowo zaproponowane im warunki byly nie do przyjecia. Pracodawca
nie mial jednocze$nie podstaw, by zakladaé, ze wypowiedzenia zmieniajace zostang odrzucone przez pracownikéw,
skoro zawarty zostal Pakt(...) na okres od dnia 1 pazdziernika 2014 r. do dnia 30 wrzeénia 2017 r. Wskaza¢ nalezy, ze
faktycznie jedynie 51 os6b odmoéwilo przyjecia nowych warunkoéw pracy i placy z ponad 1150 pracownikéw objetych
zmiang warunkéw zatrudnienia w wyniku zawarcia porozumien czy wypowiedzen zmieniajacych warunki pracy, co
takze przeczy tezie o masowosci odej$c z przedsiebiorstwa i konieczno$ci kolejnej jego restrukturyzacji. W przypadku
tych 51 stanowisk pracy pracodawca podjat dzialania zmierzajace do zatrudnienia nowych pracownikéw i takze na
miejsca stuzbowe powddek zostali przyjeci inni pracownicy.

Odnoszac sie do twierdzen powddek, ze chaos, brak konkretyzacji obowigzkéw i zakresu odpowiedzialno$ci na pismie,
byl przestanka do odmowy przyjecia nowych warunkéw zatrudnienia, Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze zakres
czynnosci pracownika stanowi konkretyzacje uméwionego rodzaju pracy, stanowi zbiorcze polecenie pracodawcy i nie
wymaga zgody pracownika na jego zmiane. Jedynie w razie poczynienia przez strony stosunku pracy szczegbéltowych
ustalen co do rodzaju pracy w tre§ci umowy o prace, ustalenia te stajg sie z woli stron istotnymi jej elementami, ktérych
zmiana wymaga zgody pracownika, a w razie jej braku — wypowiedzenia zmieniajgcego (por. wyrok Sad Najwyzszy
z dnia 2 pazdziernika 2008 r., I PK 73/08). W umowach o prace z powdédkami pozwany pracodawca nie poczynit
szczegOlowych ustalen co do obowigzkow stuzbowych, ktoére wynikaly z oddzielnego zakresu obowiazkow stuzbowych.
PrzejSciowa zmiana zakresu czynnoéci powodek w okresie od lipca 2014 r. wynikla z redukcji zatrudnienia w wyniku
odejscia pracownikdw w ramach (...) i nie stanowila istotnej zmiany warunkéw pracy wymagajacej wypowiedzenia,
bo czynnoSci, ktore powddki mialy przejSciowo wykonywaé nie wykraczaly poza ich umiejetnoéci i kompetencje oraz
nie zmienialy ich zasadniczych obowigzkéw stuzbowych ani nie zmienialy rodzaju uméwionych prac. Te dodatkowe,
dorazne zadania mieScily sie w zakresie uprawnien kierowniczych pracodawcy i mogly by¢ dokonywane w drodze
polecenia (sluzbowego), ktore wigze pracownika. Zauwazy¢ nadto nalezy, ze — na podstawie art. 42 § 4 k.p. —
pracodawca moze powierzy¢ pracownikowi, w przypadkach uzasadnionych potrzebami pracodawcy, wykonywanie
innej pracy niz okreSlona w umowie o prace na okres nieprzekraczajacy trzech miesiecy w roku kalendarzowym,
jezeli nie powoduje to obnizenia wynagrodzenia i odpowiada kwalifikacjom pracownika. Nie ulega watpliwosci, ze w
zwiazku z rozwigzaniem stosunku pracy w krotkim czasie z 971 pracownikami, niezbedne bylo zlecanie wykonania
zadan odchodzacych pracownikéw, pracownikom pozostajacym w zatrudnieniu. Tym bardziej, pracodawca mog}t
zleca¢ powddkom wykonywanie pojedynczych polecen, skoro nie powodowalo to zmniejszenia ich wynagrodzenia, a
odpowiadato ich kwalifikacjom zawodowym.



Sad Okregowy zauwazyl, ze nawet jedliby przyjaé, ze czasowe powierzenie powédkom innych zadan zwigzane bylo z
reorganizacjg pozwanej spoiki, to i tak brak jest podstaw, aby z tego powodu przystugiwalo im prawo do odprawy.
Jak zostalo juz wskazane, reorganizacja stanowila podstawe do wyplaty odprawy tylko wowczas, gdy prowadzita do
wypowiedzenia umoéw o prace z konkretnym pracownikiem. Z kolei, wzgledem powddek ewentualna reorganizacja
nie prowadzila do rozwigzania z nimi stosunku pracy ani nie byla przyczyna wreczenia im pisma wypowiadajacego
warunki pracy i placy. Pozwany pracodawca, powierzajac D. P. i A. S. inne zadania, nie mial zamiaru rozwiazywaé
z nimi stosunku pracy ani likwidowaé ich stanowisk stuzbowych, o czym $wiadczy rowniez fakt podzniejszego
zatrudnienia w miejsce powddek innych pracownikow. Z tych wzgledéw, wbrew twierdzeniom strony powodowej, nie
sposob byto uznaé, aby potencjalna reorganizacja byla przyczyna wypowiedzenia pow6dkom warunkéw pracy i placy.

Podnoszona przez powddke okoliczno$¢ zapewniania pracownikow przez pozwanego o tym, ze odprawy pieniezne
z art. 245 (...) z 1999 r. bedg wyplacane nawet w sytuacji rozwigzania stosunkéw pracy po zakonczeniu (...),
nie moze stanowié¢ podstawy zasadzenia §wiadczenia wynikajacego z postanowienn (...). Powodki w tym zakresie
powolywaly sie na nielojalne zachowanie pracodawcy, ktére naruszalo zasady wspdlzycia spotecznego okre$lone w
art. 8 k.p. Stosowanie art. 8 k.p. (podobnie jak analogicznego art. 5 k.c.) oznacza pozbawienie danego podmiotu
mozliwo$ci korzystania z prawa, ktdre mu w Swietle przepiséw prawa podmiotowego przystuguje. Prowadzi to zawsze
do oslabienia zasady pewno$ci prawa i przelamuje domniemanie korzystania z prawa w sposéb zgodny z zasadami
wspolzycia spolecznego i jego spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem. Naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego
ma miejsce, gdy w danej indywidualnej i konkretnej sytuacji, wyznaczonej przez obowigzujace normy prawne
typowe zachowanie podmiotu korzystajacego ze swego prawa, jest ze wzgledow moralnych, wyznaczajacych zasady
wspolzycia spolecznego, niemozliwe do zaakceptowania, poniewaz w okre§lonych, nietypowych okoliczno$ciach
zagraza podstawowym wartoSciom, na ktorych opiera sie porzadek spoleczny i ktorym prawo powinno stuzyc
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2015 r., III PK 68/14). Odnoszac powyzsze rozwazania prawne
do sytuacji faktycznej powddek, nalezy uznaé, ze w pewnym sensie zachowanie pracodawcy naruszylo zasady
wspolzycia spolecznego, ale jedynie w zakresie naruszenia wzajemnego zaufania stron umowy o prace, natomiast nie
dotyczylo zadnego wykonywania prawa przez pracodawce. Pracodawca przekazal pracownikom informacje dotyczace
interpretacji prawnej postanowien (...), ktore ostatecznie pozostaty nieprawidlowe, ale de facto sam z prawa takiego
nie mog} skorzystac. Zdaniem Sadu Okregowego, przepis art. 8 k.p. nie moze stanowi¢ wylgcznej podstawy prawnej dla
skutecznego dochodzenia przez powddki zaplaty spornych odpraw, gdyz w istocie jest to obrona przed uprawnieniem
podmiotu, ktdry korzysta z prawa sprzecznie ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem albo z naruszeniem zasad
wspolzycia spolecznego, a to nie dotyczy pracodawcy, ktory z prawa do odprawy po prostu nie korzysta. Podobnie w
utrwalonym i powszechnie respektowanym w orzecznictwie oraz doktrynie stanowisku stwierdza sie, ze przepis art.
8 k.p. nie moze stanowi¢ podstawy zasadzenia dochodzonego roszczenia (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 19
marca 2002 r., IV CKN 892/00, z dnia 10 stycznia 2002 r., I PKN 134/02 i z dnia 5 pazdziernika 2007 r., II PK 24/07).
Poglad ten podziela réwniez Sad w skladzie rozpoznajacym przedmiotowa sprawe.

Strona powodowa argumentowala rowniez, ze sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego jest odmowa wyplacenia
odprawy pienieznej przez pozwanego pracodawce. Tymczasem, pozwany wprost taka odprawe przewidzial w art. 245
(...) z dnia 6 wrze$nia 1999 r., ale jej wyplata nastepuje na warunkach tam okreslonych i sieganie do tresci art. 8 k.p.,
jako uzasadnienia zadania wyplacenia odprawy, tworzyloby samodzielng podstawa prawna roszczenia z pominieciem
przestanek do jej wyplacenia wynikajacych z art. 245 (...).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.

Sad pierwszej instancji orzekl o kosztach procesu zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci strony za wynik postepowania
(art. 98 § 11 § 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c.) oraz zasadg rozstrzygania o kosztach w orzeczeniu konczacym sprawe w
danej instancji (art. 108 § 1 k.p.c.). Powddka D. P. dochodzila w niniejszej sprawie lacznej kwoty 292.139 zl i w caloéci
przegrala sprawe. Na koszty procesu nalezne (...)z siedzibg w W., jako strony wygrywajacej spor sadowy, skladaly sie
koszty zastepstwa procesowego. Wysoko$¢ naleznego wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego zostala ustalona na
podstawie przepisow § 11 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 ust. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia



2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 1., poz. 490 t.j.) w kwocie 5400 zl (75% z 7200
z}). Powddka A. S. dochodzila natomiast w przedmiotowej sprawie lgcznej kwoty 85.884 zl i réwniez w calo$ci sprawe
przegrala. Majac za podstawe prawna wysoko$ci naleznego wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego § 11 ust. 1 pkt 2
w zw. Z § 6 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490 t.j.), Sad zasadzil od powo6dki na rzecz pozwanego pracodawcy
kwote 2700 zl (75% z 3600 z}) z tego tytulu.

Sad Okregowy, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych, nakazal pobra¢ od D. P. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Warszawie kwote 5841 z} tytutem
nieoplaconych kosztow sadowych.

Od powyzszego wyroku apelacjq wniosla A. S., zaskarzajac orzeczenie w caloSci i zarzucajac mu:

1. bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku polegajace na przyjeciu, ze na miejsce powodki
zatrudniono dwie osoby: M. K. (1) — mlodszego specjaliste ds. handlowych oraz K. M. — specjaliste ds. handlowych,
podczas gdy powoddce zaproponowano w wypowiedzeniu warunkéw pracy i placy objecie stanowiska specjalisty ds.
marketingu;

1. wskazanie, ze w ocenie powodki wreczenie wypowiedzen zmieniajgcych pracownikom w drugiej potowie 2014 r.
miato doprowadzi¢ do definitywnego rozwigzania umoéw o prace, podczas gdy stwierdzenia takiego powodka nigdy
nie uzyla i nie odzwierciedla to argumentacji strony powodowej;

2. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art 233 § 1 k.p.c. przez bledng, sprzeczng z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego ocene materialu dowodowego polegajaca na:

a) przyjeciu, ze wreczenie powbddce wypowiedzenia zmieniajacego warunki placy i pracy, a takze wypowiedzenie i
wprowadzenie nowego (...) i zwigzane z tym wypowiedzenie zmieniajace wreczone powoddce nie bylo elementem
prowadzonej w 2014 r. restrukturyzacji, co sprzeczne jest ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym,
w szczeg6lnosci z zeznaniami $§wiadkow oraz deklaracjami pozwanego i dokumentami (chocby trescia Paktu
Gwarancji Zatrudnienia) znajdujacymi sie w aktach sprawy i co prowadzi do sztucznego i zupelnie nieracjonalnego
rozdzielenia proces6w toczacych sie w przedsiebiorstwie pozwanego w 2014 r., ktére zmierzaly do szeroko rozumianej
racjonalizacji zatrudnienia (restrukturyzacji);

a) dokonaniu nieprawidlowej oceny polegajacej na przyjeciu, ze nowy (...) co do zasady nie réznil sie jezeli chodzi
o skladniki placy czy warunki pracy od poprzedniego (...) z dnia 9 wrze$nia 1999 r., oparcie tej oceny wylgcznie na
zeznaniach Swiadkow powolanych przez pozwanego zamiast dokonania wlasnej analizy wymienionych aktéw, podczas
gdy analiza obu wskazanych ukladéw $wiadczy ewidentnie o tym, ze zmiany wprowadzone w nowym (...) poszly dalej
anizeli wyeliminowanie art. 245 (...), ograniczajac uprawnienia pracownikéw i powiekszajac domene pracodawcy,
a takze pozbawiajac pracownikow czeSci skladnikow ich placy — co zwigzane bylo z prowadzong restrukturyzacja
zmierzajaca do poprawy efektywnosci przedsiebiorstwa;

b) niedokonaniu nalezytej analizy obu Ukladéw Zbiorowych Pracy ( (...) z 1999 r. i (...) z 2014 r.) i stronniczym
wybraniu do tego poréwnania elementéw, ktére na dzien wreczania wypowiedzenia nie dotyczyty Powodki, choé z
materialu dowodowego w sposéb jednoznaczny wynika, ze warunki w (...) z 2014 r. zmienily sie w spos6b istotny na
niekorzy$¢ powodki w tym w szczegdlnosci:

« zmianie ulegl sposéb w jaki pozwany moze pozbawi¢ pracownika comiesiecznej premii, ktéra stanowila
staly skladnik wynagrodzenia wynoszacy 10% wynagrodzenia (brak koniecznoS$ci uzyskania zgody organizacji
zwigzkowej na pozbawienie premii);



+ pozbawiono pracownikéw gwarantowanego w (...) z 1999 r. obowiazkowego ubezpieczenia grupowego na zycie
finansowanego przez pracodawce, w wysokoSci przewyzszajacej comiesiecznie 400 zk;

+ zmianie ulegly terminy wyplaty wynagrodzenia na niekorzys¢ pracownikow;

+ wyeliminowano bezterminowy obowiazek zatrudnienia pracownikow, z ktérymi (...) rozwiazal stosunek pracy w
wyniku zwolnien grupowych;

« zlikwidowano dodatki za prace w warunkach szkodliwych,

« brak obowigzku po stronie pracodawcy dokonania przegladu stanowisk oraz wyplaty odpraw wynikajacych z art.
245 (...)z1999r.

« wyeliminowanie systemu czasu pracy z umowy o prace (co w przypadku Powddki wychowujacej male dzieci bylo
istotne);

« zmiany zasad naliczania agrodzenia chorobowego (wprowadzenie w tym zakresie zasad z Kodeksu pracy)
y Y.

iprzyjecie ze zmiany te nie mialy zwigzku z restrukturyzacja, podczas gdy w sposob oczywisty wpisuja sie one w szeroko
podejmowane w 2014 r. dzialania, zmierzajace do restrukturyzacji przedsiebiorstwa rozumianego jako zwiekszenie
efektywnosci dzialania przedsiebiorstwa i obnizenia kosztoéw jego funkcjonowania;

¢) przyjeciu przez Sad, ze w stosunku do powo6dki nie zaszly zadne zmiany jezeli chodzi o strukture Biura Handlowego,
podczas gdy powddce nie zaproponowano w wypowiedzeniu zmieniajacym pracy na tym samym stanowisku na ktorym
pracowala (handlowca), ale zaproponowano jej stanowisko specjalisty ds. marketingu, ktére jak wynika z zeznan
Swiadkow, ktorym sad dal wiare w calo$ci, jest zupelnie innym stanowiskiem;

d) przyjeciu przez Sad, ze u pozwanego nie miala miejsca restrukturyzacja, ktéra uprawnialaby powodke do odprawy,
ktorej dochodzi w niniejszym postepowaniu przy jednoczesnym stwierdzeniu, ze ,nie mozna odmoéwié racji powddce,
ktora podkresla, ze restrukturyzacja jako taka byla prowadzona przez pracodawce réwniez w okresie drugiej polowy
2014 1.”;

e) przyjeciu, ze powddka mogla w pelni $wiadomie rozeznac sie w zaproponowanych jej warunkach pracy,
podczas gdy zaproponowano jej prace na innym stanowisku, nie wreczono jej zakresu obowigzkow (co zgodnie z
zeznaniami §wiadkow nie zdarzalo sie wezedniej u pozwanego), a w okresie poprzedzajacym wreczenie wypowiedzenia
zmieniajacego zgodnie z ustaleniami Sadu pierwszej instancji zlecano powddce takie zadania jak informowanie
o brudnych toaletach, co stanowilo prace nieuzgodniona z pracownikiem co do jej rodzaju i znacznie ponizej
posiadanych kwalifikacji;

f) przyjecie, ze zlecane powddce dodatkowe zadania (takie jak informowanie o brudnych toaletach) miescily w rodzaju
umoéwionej pracy i nie trwaly dluzej niz 3 miesiace, co jest sprzeczne z materialem dowodowym;

3. naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 227 k.p.c., art. 316 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. przez selektywne dobranie
materiatlu dowodowego $wiadczace o jaskrawej stronniczo$ci Sadu poprzez:

a) calkowite pominiecie istotnej czedci zeznan $wiadkow, ktérym Sad dal wiare w caloSci, ktéra to czeéc¢ potwierdza
twierdzenia powddki — co szczegbdlowo opisane jest w uzasadnieniu wraz z przytoczeniem stenogramu z wypowiedzi
Swiadkow;

a) uznanie za niewiarygodne przynajmniej w czesci, co do najistotniejszych kwestii wszystkich zeznan $wiadkow
zawnioskowanych przez powodke;



b) dopuszczenie z urzedu dowodoéw, ktére uprzednio zlozyla strona pozwana, ale byly one w sposéb oczywisty
sp6znione;

4. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 42 § 1 k.p. poprzez dokonanie jego blednej wykladni, polegajacej na
przyjeciu, ze wypowiedzenie warunkéw pracy i placy dokonane w ramach zbiorowych wypowiedzenn warunkow
placy i pracy nie jest robwnoznaczne z wypowiedzeniem umowy o prace przez pracodawce i nie pocigga za soba
wszystkich skutkéw wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce choc¢ poglad ten sprzeczny jest z ugruntowanym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego;

5. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 245 ust. 2 pkt. 3 (...) w zw. z art. 65 k.c. poprzez:

a) zawezenie uzytego w tym przepisie pojecia restrukturyzacji wylacznie do zmian struktury organizacyjnej (str.
12 uzasadnienia wyroku) co jest nieporozumieniem tak logicznym, jak i semantycznym, podczas gdy nie trzeba
szerszej wiedzy, aby wiedzie¢, ze w odniesieniu do ,restrukturyzacji przedsiebiorstwa czy zaktadu pracy” pojecie to
ma szerokie znacznie, obejmujace dzialania, zmierzajace do poprawy efektywnosci funkcjonowania przedsiebiorstwa,
zasady do$wiadczenia zyciowego ilogiki pokazuja, ze niemal nigdy nie ogranicza sie wylacznie do zmiany struktury, aw
przedmiotowej sprawie nawet sam pozwany nie kwestionowal, Ze dzialania restrukturyzacyjne mialy szerszy wymiar;

a) dokonanie jego blednej wykladni i poprzez przyjecie, Ze przepis ten ma zastosowanie jedynie w przypadku
zaistnienia redukcji zatrudnienia powodujacej definitywne zwolnienia pracownikow oraz w sytuacji restrukturyzacji
ograniczonej wylacznie do redukcji zatrudnienia, co jest sprzeczne zaréwno z literalna, jak i celowoSciowa wykladnig
powolanego przepisu;

6. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 8 k.p. poprzez uznanie, ze tak jaskrawe naruszenie zasad wspoélzycia
spolecznego i elementarnych zasad uczciwosci i lojalno$ci wobec pracownikow jakim byto wprowadzenie ich w blad co
do prawa do otrzymania odprawy, ktore biorac pod uwage zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego, jak okoliczno$ci
sprawy (w ktorych pracodawca zar6wno w niniejszym procesie, jak i w toku prowadzenia restrukturyzacji posiadal te
sama obstuge prawna) nie moglo by¢ dzialaniem niecelowym i ze pracodawca ,w pewnym sensie” naruszyt te zasady
co nie usprawiedliwia zadania wyplaty odprawy;

7. przepisu prawa materialnego, tj. art. 415 k.c. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji poczynienia wszelkich ustalen
pozwalajacych na jego zastosowanie, i przyjeciu w uzasadnieniu wyroku, ze pozwany przekazywal pracownikom
bledne informacje co jest czynem bezprawnym (przy czym stan faktyczny zostal tak szeroko zbadany, ze pozwalal na
zastosowanie tego przepisu) co strona powodowa podnosila w niemniejszym procesie, a co w ogoéle uszto uwadze Sadu
pierwszej instancji.

Wyrok Sadu Okregowego zostal takze zaskarzony w calosci apelacjq przez D. P.. Orzeczeniu zarzucono:

1. bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, polegajace na przyjeciu, ze powodka zglosila swdj
akces do Programu Dobrowolnych Odejéé, co jest oczywistym bledem bowiem pomiedzy stronami niesporne bylo, ze
wniosku o objecie Programem Dobrowolnych Odejs$¢ powddka nie zlozyla;

1. wskazanie, ze w ocenie powodki wreczenie wypowiedzen zmieniajacych pracownikom w drugiej potowie 2014 r.
mialo doprowadzi¢ do definitywnego rozwiazania umoéw o prace, podczas gdy stwierdzenia takiego powodka nigdy
nie uzyla i nie odzwierciedla to argumentacji strony powodowej;

2. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art 233 § 1 k.p.c. przez bledng, sprzeczng z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego ocene materialu dowodowego polegajaca na:

a) przyjeciu, ze wreczenie powddce wypowiedzenia zmieniajacego warunki placy i pracy, a takze wypowiedzenie i
wprowadzenie nowego (...) i zwiazane z tym wypowiedzenie zmieniajace wreczone powddce nie bylo elementem
prowadzonej w 2014 r. restrukturyzacji, co sprzeczne jest ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym,



w szczegolnodci z zeznaniami §wiadkow oraz deklaracjami pozwanego i dokumentami (choéby treécig Paktu (...),
znajdujacymi sie w aktach sprawy i co prowadzi do sztucznego i zupelnie nieracjonalnego rozdzielenia procesow
toczacych sie w przedsiebiorstwie pozwanego w 2014 r., ktére zmierzaly do szeroko rozumianej racjonalizacji
zatrudnienia (restrukturyzacji);

a) dokonaniu nieprawidlowej oceny polegajacej na przyjeciu, ze nowy (...) co do zasady nie roéznil sie, jezeli chodzi
o skladniki placy czy warunki pracy od poprzedniego (...) z dnia 9 wrze$nia 1999 r., oparcie tej oceny wylgcznie na
zeznaniach Swiadkow powolanych przez pozwanego zamiast dokonania wlasnej analizy wymienionych aktéw, podczas
gdy analiza obu wskazanych ukladéw $wiadczy ewidentnie o tym, ze zmiany wprowadzone w nowym (...) poszly dalej
anizeli wyeliminowanie art. 245 (...) ograniczajac uprawnienia pracownikéw i powiekszajac domene pracodawcy,
a takze pozbawiajac pracownikow czeSci skladnikow ich placy — co zwigzane bylo z prowadzong restrukturyzacja
zmierzajaca do poprawy efektywnosci przedsiebiorstwa;

b) niedokonaniu nalezytej analizy obu Uktadéw Zbiorowych Pracy ( (...) z 1999 r. i (...) z 2014 r.) i stronniczym
wybraniu do tego poréwnania elementéw, ktore na dzien wreczania wypowiedzenia nie dotyczyly powddki, choé z
materialu dowodowego w sposéb jednoznaczny wynika, ze warunki w (...) z 2014 r. zmienily sie w spos6b istotny na
niekorzy$¢ powodki w tym w szczegdlnosci:

« zmianie ulegl spos6b w jaki pozwany moze pozbawi¢ pracownika comiesiecznej premii ktoéra stanowila
staly skladnik wynagrodzenia wynoszacy 10% wynagrodzenia (brak koniecznoS$ci uzyskania zgody organizacji
zwigzkowej na pozbawienie premii);

« pozbawiono pracownikéw gwarantowanego w (...) z 1999 r. obowigzkowego ubezpieczenia grupowego na zycie
finansowanego przez pracodawce, w wysokoSci przewyzszajacej comiesiecznie 400 zl;

« zmianie ulegly terminy wyplaty wynagrodzenia na niekorzy$¢ pracownikow;

+ wyeliminowano bezterminowy obowiazek zatrudnienia pracownikow, z ktérymi (...) rozwiazal stosunek pracy w
wyniku zwolnien grupowych;

« zlikwidowano dodatki za prace w warunkach szkodliwych,

 brak obowiazku po stronie pracodawcy dokonania przegladu stanowisk oraz wyplaty odpraw wynikajacych z art.
245 (...) z1999r.

« wyeliminowanie systemu czasu pracy z umowy o prace (co w przypadku powddki wychowujacej male dzieci byto
istotne);

 zmiany zasad naliczania wynagrodzenia chorobowego (wprowadzenie w tym zakresie zasad z Kodeksu pracy)

iprzyjecie ze zmiany te nie mialy zwiazku z restrukturyzacja podczas gdy w spos6b oczywisty wpisuja sie one w szeroko
podejmowane w 2014 r. dzialania zmierzajace do restrukturyzacji przedsiebiorstwa rozumianego jako zwiekszenie
efektywnosci dzialania przedsiebiorstwa i obnizenia kosztow jego funkcjonowania;

¢) przyjeciu przez Sad, ze w stosunku do Powodki nie zaszly zadne zmiany jezeli chodzi jej indywidualng sytuacje,
podczas gdy Powodce nie zaproponowano w wypowiedzeniu zmieniajagcym pracy na tym samym stanowisku na
ktérym pracowala (specjalisty ds. obstugi pasazera), ale zaproponowano jej stanowisko specjalisty ds. operacyjnych,
ktore jak wynika z zeznan $wiadkow, ktérym sad dal wiare w caloSci, jest zupelhie innym stanowiskiem;

d) przyjeciu przez Sad, ze u pozwanego nie miala miejsca restrukturyzacja, ktéra uprawnialaby powodke do odprawy,
ktorej dochodzi w niniejszym postepowaniu przy jednoczesnym stwierdzeniu, ze ,nie mozna odmoéwié racji powodce,
ktoéra podkresla, ze restrukturyzacja jako taka byla prowadzona przez pracodawce réwniez w okresie drugiej polowy
2014 1.”;



e) przyjeciu, ze powddka mogla w pelni $wiadomie rozeznaé¢ sie w zaproponowanych jej warunkach pracy
podczas gdy zaproponowano jej prace na innym stanowisku, nie wreczono jej zakresu obowigzkow (co zgodnie z
zeznaniami §wiadkow nie zdarzalo sie wezedniej u pozwanego), a w okresie poprzedzajacym wreczenie wypowiedzenia
zmieniajacego zgodnie z ustaleniami Sadu pierwszej instancji zlecano powoddce takie zadania jak sprzatanie w
salonach (...), co stanowilo prace nieuzgodniong z pracownikiem co do jej rodzaju i znacznie ponizej posiadanych
kwalifikacji;

f) przyjecie, ze zlecane powodce dodatkowe zadania mieécily w rodzaju uméwionej pracy, nalezaly do kompetencji
pracodawcy i nie trwaly dluzej niz 3 miesiace, co jest sprzeczne z materialem dowodowym;

g) oparcie oceny dotyczacej rzekomego braku zmian co do stanowisko pracy Powodki na zeznaniach swiadka K. Z.,
ktore sa wewnetrznie sprzeczne;

3. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 227 k.p.c., art. 316 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. przez selektywne dobranie
materialu dowodowego Swiadczace o jaskrawej stronniczo$ci Sadu poprzez:

a) calkowite pominiecie istotnej czeéci zeznan Swiadkow, ktorym Sad dat wiare w caloSci, ktora to cze$¢ potwierdza
twierdzenia powddki — co szczegblowo opisane jest w uzasadnieniu wraz z przytoczeniem stenogramu z wypowiedzi
swiadkow;

a) uznanie za niewiarygodne przynajmniej w czesci, co do najistotniejszych kwestii wszystkich zeznan $wiadkow
zawnioskowanych przez powodke;

b) dopuszczenie z urzedu dowoddéw, ktore uprzednio zlozyla strona Pozwana, ale byly one w sposob oczywisty
sp6znione;

4. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 42 § 1 k.p. poprzez dokonanie jego blednej wykladni polegajacej na przyjeciu,
ze wypowiedzenie warunkéw pracy i placy dokonane w ramach zbiorowych wypowiedzen warunkéw placy i pracy nie
jest rownoznaczne z wypowiedzeniem umowy o prace przez pracodawce i nie pociaga za soba wszystkich skutkéw
wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce cho¢ poglad ten sprzeczny jest z ugruntowanym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego;

5. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 245 ust. 2 pkt. 3 (...) w zw. z art. 65 k.c. poprzez:

a) zawezenie uzytego w tym przepisie pojecia restrukturyzacji wylacznie do zmian struktury organizacyjnej (str.
12 uzasadnienia wyroku) co jest nieporozumieniem tak logicznym, jak i semantycznym podczas gdy nie trzeba
szerszej wiedzy aby wiedzie¢, ze w odniesieniu do ,restrukturyzacji przedsiebiorstwa czy zakladu pracy” pojecie to
ma szerokie znacznie obejmujace dzialania zmierzajace do poprawy efektywnos$ci funkcjonowania przedsiebiorstwa,
zasady do$wiadczenia zyciowego i logiki pokazuja ze niemal nigdy nie ogranicza sie wylacznie do zmiany struktury, aw
przedmiotowej sprawie nawet sam pozwany nie kwestionowal ze dzialania restrukturyzacyjne mialy szerszy wymiar;

a) dokonanie jego blednej wykladni i poprzez przyjecie, ze przepis ten ma zastosowanie jedynie w przypadku
zaistnienia redukcji zatrudnienia powodujacej definitywne zwolnienia pracownikéw oraz w sytuacji restrukturyzacji
ograniczonej wylacznie do redukcji zatrudnienia, co jest sprzeczne zaré6wno z literalna, jak i celowo$ciowa wykladnig
powolanego przepisu.

6. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 8 k.p. poprzez uznanie, ze tak jaskrawe naruszenie zasad wspoétzycia
spolecznego i elementarnych) zasad uczciwosci i lojalnoSci wobec pracownikow jakim bylo wprowadzenie ich w blad
co do prawa do otrzymania odprawy, ktore bioragc pod uwage zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego, jak okolicznos$ci
sprawy (w ktorych pracodawca zaré6wno w niniejszym procesie, jak i w toku prowadzenia restrukturyzacji posiadatl te
sama obsluge prawna) nie moglo by¢ dzialaniem niecelowym i ze pracodawca ,w pewnym sensie” naruszyl te zasady
co nie usprawiedliwia zgdania wyplaty odprawy;



7. przepisu prawa materialnego, tj. art. 415 k.c. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji poczynienia wszelkich)
ustalen pozwalajacych) na jego zastosowanie, i przyjeciu w uzasadnieniu wyroku, ze pozwany przekazywal
pracownikom bledne informacje co jest czynem bezprawnym (przy czym stan faktyczny zostal tak szeroko zbadany,
ze pozwalal na zastosowanie tego przepisu) co strona powodowa podnosita w niemniejszym procesie, a co w ogdle
uszlo uwadze Sadu pierwszej instancji.

Powolujac sie na wskazane w apelacjach zarzuty, powodki wniosly o uwzglednienie apelacji i zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez zasadzenie na rzecz powodek dochodzonych kwot wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
wymagalnoSci do dnia zaplaty; zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedziach na apelacje pozwany wniost o ich oddalenie w caloci oraz o zasgdzenie od powodek na swoja
rzecz kosztéw zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacgje sq bezzasadne i jako takie podlegaly oddaleniu.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, a nastepnie wlasciwie ocenil zgromadzony w sprawie
material dowodowy. Nalezy podkreslié, ze ustalenia Sadu pierwszej instancji odnosza sie do wszystkich okolicznosci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy i sa bardzo szczegélowe. Dotycza zaréwno obowiazujacych w zakladzie
pracy regulacji prawnych, przeprowadzanych zmian organizacyjnych, historii zatrudnienia powddek, ich zakreséw
obowigzkéw oraz okoliczno$ci rozwigzania laczacych strony stosunkéw pracy. Ustalenia te nalezy uznac za
wyczerpujace. Prawidlowo takze Sad pierwszej instancji zastosowal normy prawa materialnego, za$§ sposob
procedowania w sprawie odpowiadal wymogom okreslonym w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego. Sad
Apelacyjny podziela dokonane przez Sad pierwszej instancji ustalenia oraz ocene, przyjmujac za wlasne, co czyni
zbednym ponowne ich w tym miejscu przytaczanie (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 27 marca 2012 r., ITI UK 75/11,
LEX nr 1213419; z 14 maja 2010 r., II CSK 545/09, LEX nr 602684; z 27 kwietnia 2010 r., II PK 312/09, LEX nr
602700; z 20 stycznia 2010 r., II PK 178/09, LEX nr 577829 i z 8 pazdziernika 1998 r., I CKN 923/97, OSNC 1999
nr 3, poz. 60).

Powodki zadanie wyplaty odprawy wywodza z postanowien art. 245 ust. 2 Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy,
zawartego 6 wrze$nia 1999 r. pomiedzy pozwanym (...)a dzialajacymi u pozwanego organizacjami zwigzkowymi. W
mys$l tego przepisu, odprawa pieniezna przystugiwala pracownikowi pozwanego, z ktérym rozwigzano stosunek pracy
m.in. w wyniku restrukturyzacji badz reorganizacji powodujacej zwolnienia pracownikéw. Zatem kauze spornego
Swiadczenia stanowila okoliczno$é ustania stosunku pracy w warunkach okreslonych w przytoczonym przepisie.
Kumulatywnie koniecznym bylo, by zdarzenie to nastapilo w wyniku wskazanych wyzej przyczyn szczegdlnych, tj.
restrukturyzacji badz reorganizacji powodujacej zwolnienia pracownikéw (do ktorych zadanie i stan faktyczny sprawy
sie ograniczal). Kluczowe dla rozstrzygniecia sporu bylo zatem w pierwszym rzedzie zdefiniowanie i dokonanie
interpretacji obu pojeé¢, a nastepnie przesadzenie, czy ustanie stosunku pracy powddek, stanowigce konsekwencje
nieprzyjecia przez nie dokonanego przez pozwanego 27 pazdziernika 2014 r. wypowiedzenia zmieniajace warunki
pracy i placy powyzsze wymogi spelniato.

Przy wykladni treSci autonomicznego aktu prawa pracy, jakim w rozumieniu art. 9 k.p. jest uklad zbiorowy pracy,
decydujace znaczenie majg metody interpretacji wlasciwe dla aktéw normatywnych, tj. logiczno-jezykowa, systemowa
i funkcjonalna, przy zalozeniu prymatu wykladni jezykowej tresci jego postanowien oraz positkowym uwzglednianiu
okolicznoSci towarzyszacych zawarciu porozumienia — kontekstu sytuacyjnego i celu przyjetych regulacji. Dlatego tez
nie sposdb podzieli¢ stanowiska skarzacych. Nie ulega, zdaniem Sadu Apelacyjnego, watpliwosci, iz postanowienie
art. 245 ust. 2 (...) z 6 wrzednia 1999 r. analizowa¢ nalezy jako calo$¢, a nie poszczegélne, ujete jednostkowo
sformutowania, w oparciu za$ o zasady wykladni logiczno-jezykowej przyja¢ nalezy, iz umieszczenie w jednym
postanowieniu niezaleznie dwoch terminéw okreslajacych ,przypadki szczegbdlne” oznacza, ze przeslankom tym



przypisywac nalezy niekoniecznie rézny zakres pojeciowy — zatem odnosza sie one do odrebnych proceséw zmian w
przedsiebiorstwie. W (...) brak jest wyjasnienia poje¢ reorganizacja i restrukturyzacja. Brak jest w tym zakresie takze
definicji legalnych, zatem nalezalo siegna¢ do powszechnego znaczenia tych pojeé, funkcjonujacych w jezyku polskim,
co tez Sad pierwszej instancji prawidlowo uczynil.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze u pozwanego w 2014 r. prowadzona byla restrukturyzacja i reorganizacja
w celu zredukowania nadmiernie rozbudowanej kadry pracowniczej. W ocenie Sadu Apelacyjnego, ktéry podziela
trafne ustalenia Sadu pierwszej instancji, wskazane restrukturyzacja i reorganizacja nie dotyczyly powodek, z ktérymi,
pracodawca nie zamierzal rozwigzywa¢ stosunku pracy i faktycznie, po uplywie okresu wypowiedzen zmieniajacych,
zadania powbdek byly nadal wykonywane.

W zwigzku z wypowiedzeniem przez pozwanego (...) z 6 wrze$nia 1999r. i wejSciem w zycie nowego (...) z 12
wrze$nia 2014r. konieczne bylo wreczenie powdédkom wypowiedzenn zmieniajacych. Okoliczno$é ta nie wypeknia
przeslanek z art. 245 ust. 2 (...) z 6 wrze$nia 1999 r. uprawniajacych do odprawy, bowiem nie dokonano
reorganizacji lub restrukturyzacji, w wyniku ktorych stanowiska powddek ulegly likwidacji i w zwiazku z tym doszlo
do rozwigzania stosunku pracy. Nie chodzi bowiem o jakakolwiek restrukturyzacje lub reorganizacje, ale o taka,
ktoéra prowadzi do rozwigzania stosunku pracy, a wiec zwiazang z rzeczywistg likwidacja nie tylko stanowisk, ale
takze i etatow. W przypadku powddek, w wypowiedzeniach zmieniajacych dokonano jedynie zmiany nazewnictwa
ich stanowisk. Nie dokonano zmiany wysokoSci wynagrodzenia zasadniczego, ani zakresu obowigzku. Powodkom,
nie odebrano miesiecznej premii w wysokosci 10 procent wynagrodzenia, zachowano dodatek do wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych w wysoko$ci 100 %, a takze dodatek stazowy i dodatek za prace w porze
nocnej. Powodki zachowaly prawo do nagrody rocznej i odprawy emerytalnej, a takze wprowadzono korzystniejsze
regulacje dotyczace nagrody jubileuszowej. Dodatkowo pracodawca objal powo6dki gwarancja zatrudnienia do 2017
r.. Pogorszenie warunkéw wynagrodzenia, na ktére powotuja sie powddki polegajace na usunieciu z nowego (...)
rozdzialu o czasie pracy, zmianach dotyczacych przeslanek i trybu przyznawania oraz terminu wyplaty premii,
zmianie terminu wyplaty wynagrodzenia, usunieciu pakietu ubezpieczeniowego, zmianie w zakresie naliczania
nagrody rocznej, wyeliminowaniu z nowego (...) bezterminowego obowigzku zatrudniania pracownikéw, z ktérymi
pracodawca rozwigzat stosunek pracy w wyniku zwolnien grupowych, zlikwidowanie dodatkéw za prace w warunkach
szkodliwych, zmiana wysoko$ci wynagrodzenia chorobowego (ze 100% na 80 %), nie byly tego rodzaju i na tyle istotne,
zeby uzasadnialy odmowe przyjecia zaproponowanych warunkéw przez pracownikow, zeby niejako taka odmowe
wymuszaly. W tych okoliczno$ciach, uzna¢ nalezy, ze rozwigzanie laczacych strony stosunkéw pracy nie nastapilo na
skutek restrukturyzacji lub reorganizacji przedsiebiorstwa ale na skutek nieprzyjecia przez powodki warunkéw pracy
przedstawionych w wypowiedzeniach zmieniajacych.

Zasadzenie w przedmiotowej sprawie odprawy byloby takze sprzeczne z jej celem, ktérym jest zlagodzenie
niezaleznych od pracownika skutkéw utraty pracy i rekompensata za brak mozliwo$ci zarobkowania. Powo6dki po
dokonaniu zmian organizacyjnych (...) mialy mozliwos¢ dalszego zarobkowania u pozwanego, bowiem likwidacji nie
ulegly ich stanowiska pracy ani nie rozwigzano z nimi stosunku pracy w zwiazku z przeprowadzona reorganizacja.

Zarzuty apelacji zaro6wno D. P., jaki A. S., w przewazajacym zakresie tozsame, s niezasadne.

A. S. nietrafnie zarzuca Sgdowi pierwszej instancji popelnienie bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe wyroku polegajgce na przyjeciu, ze na miejsce powodki zatrudniono dwie osoby: M. K. (1) — mlodszego
specjaliste ds. handlowych oraz K. M. — specjaliste ds. handlowych, podczas gdy powodce zaproponowano w
wypowiedzeniu warunkéw pracy i placy objecie stanowiska specjalisty ds. marketingu. Sad pierwszej instancji przede
wszystkim trafnie ustalil, ze pracodawca nie rezygnowal z zadan, ktoére realizowaly obie powddki. Zadania te byly
kontynuowane po rozwigzaniu laczacych strony stosunkéw pracy, co potwierdzaja zeznania swiadkow E. R., D. K. oraz
K. Z. — 0s6b posiadajacych z racji zajmowanych stanowisk najlepsza wiedze na ten temat. Z zeznan tych wynika, ze
po uplywie okresu wypowiedzenia zmieniajgcego, zmianie miala ulec jedynie nazwa stanowiska, nie za§ wykonywane
przez powodki zadania. Stanowisko A. S. noszace nazwe ,handlowca”, miato by¢ nazwane ,,specjalista ds. marketingu”,
natomiast D. P., ktéra byla specjalista ds. obstugi pasazer6w w dziale obstugi pasazer6w, mialo nosi¢ nazwe ,specjalista



ds. operacyjnych”, przy niezmienionym zakresie zadan. W wypowiedzeniach wskazano, ze rodzaj umowy o prace oraz
wymiar czasu pracy nie ulegaja zmianie, oraz, ze system czasu pracy nie bedzie stanowil elementu umowy o prace.
Obie powodki po uptywie okresu wypowiedzenia mialy pracowaé w podstawowym systemie czasu pracy, co stanowilo
zmiane jedynie dla D. P., ktéra wykonywata prace w systemie rownowaznym.

Wniosek powodki A. S., ze pracownice M. K. (1) i K. M., z tego wzgledu, Ze zajmowaly stanowiska o innej
nazwie, niz zaproponowano w wypowiedzeniu zmieniajacym (specjalista ds. handlowych, zamiast specjalista ds.
marketingu), nie przejely jej obowigzkéw, nie znalazl potwierdzenia w materiale dowodowym, z ktorego wynika fakt
dokladnie przeciwny, mianowicie, ze zadania powo6dki A. S., po upltywie okresu wypowiedzenia zamieniajacego byly
kontynuowane i zostaly przejete przez zatrudnionych na jej miejsce pracownikéw M. K. (1) i K. M..

Analogiczny zarzut D. P. zgloszony w ramach zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c., rdwniez nie jest zasadny. Jak
wynika z zeznan §wiadkdéw powolanych przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, pomimo zmiany
nazwy stanowiska powddki z pracownika ds. obslugi pasazeréw na pracownika ds. operacyjnych, zakres zadan
powodki po wypowiedzeniu zmieniajacym byl kontynuowany bez zmian. Osoby, ktére pracowaly na stanowisku
takim jak D. P. i przyjely zaproponowang przez pracodawce zmiane warunkéw zatrudnienia, po upltywie okresu
wypowiedzenia §wiadczyly prace na stanowisku specjalisty ds. operacyjnych. O tym, ze wypowiedzenia zmieniajgce
nie beda skutkowaé zmiana zakres6w obowigzkow, pracownicy byli informowani w ramach kampanii informacyjnej
przed wreczaniem wypowiedzen zmieniajacych. Ponad to powo6dki nie otrzymaly nowego zakresu zadan, §wiadczacego
o jakichkolwiek zmianach dotyczacych powierzonych im obowigzkéw. Obawy powddek co do czynnosci, jakie mialyby
wykonywac po uplywie okresu wypowiedzenia, na ktore obecnie sie powohuja, byly zatem obiektywnie nieuzasadnione
inie mogg tez uzasadnia¢ decyzji o nieprzyjeciu zaproponowanych warunkow, ktore, jesli chodzi o zakres obowiazkow,
nie mialy ulec zmianie.

Zarzut D. P. dotyczacy wskazania, Ze w jej ocenie wreczenie wypowiedzen zmieniajacych pracownikom w drugiej
polowie 2014 r. mialo doprowadzi¢ do definitywnego rozwigzania uméw o prace, podczas gdy stwierdzenia takiego
powddka nigdy nie uzyla jest nieskuteczny, nie majac zadnego wplywu na ocene prawidlowo$ci zaskarzonego wyroku.

Sad Apelacyjny nie podziela zwartego w obu apelacjach zarzutu naruszenia art.233 § 1 k.p.c.. Do naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. dochodzi wowczas, gdy strona apelujaca wykaze Sadowi pierwszej instancji uchybienie podstawowym
regutom stuzacym ocenie wiarygodnosci i mocy poszczegoélnych dowoddw, tj. regulom logicznego myslenia, zasadzie
do$wiadczenia zyciowego i wladciwego kojarzenia faktéw. W judykaturze za utrwalony nalezy uznac¢ poglad, ze zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegaé¢ na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen
faktycznych, a tym samym korzystnej dla niego oceny materialu dowodowego (por. uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z 10 stycznia 2002r., sygn. akt II CKN 572/99, LEX nr 53136). W orzeczeniu z 10 czerwca 1999r. (sygn.
akt II UKN 685/98, OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze normy swobodnej oceny dowodow
wyznaczone sg wymaganiami prawa procesowego, do$§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia,
wedtlug ktoérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé,
dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosé, odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego. Swobodna ocena dowodow nie moze by¢ dowolna. Postawienie zarzutu naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. nie moze by¢ uzasadnione odmienng interpretacja strony co do dowodbéw zebranych w sprawie, jesli
jednoczeénie nie wykaze sie, ze ocena przyjeta przez Sad pierwszej instancji za podstawe rozstrzygniecia przekracza
granice swobodnej oceny dowoddw (por. wyrok SN z 10 kwietnia 2000r., sygn. akt V CKN 17/00, Lex nr 40424).
Sad Okregowy przeprowadzil w sposéb prawidlowy postepowanie dowodowe, zebral wszystkie dowody niezbedne
do poczynienia koniecznych ustalen i do wyjasnienia spornych okolicznoéci sprawy oraz ustalil stan faktyczny z
zachowaniem zasad przewidzianych art. 233 § 1 k.p.c.. Sad pierwszej instancji w sposéb wnikliwy dokonal oceny
zebranego w sprawie materialu odwodowego, szczegdtowo, w sposbéb logiczny wyjasnil jakim dowodom dal wiare
i dlaczego, a takze jakie dowody nie zostaly uznane za wiarygodne ze wskazaniem argumentacji uzasadniajacej
postawienie takiej oceny. Jak juz wskazano, wobec powyzszych okoliczno$ci, Sad Apelacyjny przyjmuje ustalenia
faktyczne poczynione przez Sad Okregowy za wlasne.



Zarzut dotyczacy ustalenia w zakresie checi przystapienia D. P. do Programu Dobrowolnych Odej$¢ jest o tyle
niezasadny, ze Sad pierwszej instancji ustalil, ze A. S., a nie D. P., zglosila cheé przystapienia do Programu
Dobrowolnych Odejé¢. Sad jednocze$nie ustalil, ze obie powddki nie zostaly zakwalifikowane do Programu
Dobrowolnych Odej$é, zas pozwany pracodawca planowal kontynuowac laczace go z powoédkami stosunki pracy .

Nie sg zasadne rowniez pozostalte, wskazane w obu apelacjach, odnoszace sie do konkretnych ustaleni Sadu pierwszej
instancji, zarzuty naruszenia art 233 § 1 k.p.c.. Wszystkie, kwestionowane w apelacjach ustalenia poczynione przez
Sad Okregowy znajdowaly oparcie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, na co zreszta Sad pierwszej
instancji wskazywal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, powolujac sie na konkretne dowody, na podstawie ktérych
ustalil dane fakty oraz wskazujac, przyczyny, dla ktorych uznal konkretny material dowodowy za niewiarygodny
i tym samym nie zaslugujacy na uwzglednienie. W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy trafnie zdefiniowal
wystepujacy w niniejszej sprawie sporny problem wskazujac, ze spor w niniejszej sprawie dotyczyl interpretacji
faktu zlozenia powddkom wypowiedzen zmieniajacych w odniesieniu do postanowien art. 245 ust.2 pkt 3 (...),
w szczeg6lnosci tego, czy zlozenie wypowiedzen zmieniajacych powodkom wigzalo sie ze zmiang w strukturze
zatrudnienia pozwanego zakladu pracy i stanowilo restrukturyzacje badz reorganizacje powodujaca zwolnienia
pracownikow, a w konsekwencji, czy pracodawca byl zobowiazany do wyplaty odprawy wynikajacej z ww. przepisu.
Celem rozstrzygniecia powyzszej kwestii Sad pierwszej instancji poczynil oparte na dowodach ustalenia, poddat
analizie zmiany organizacyjne majace miejsce w pozwanym zakladzie pracy, ocenil czy i w jaki spos6b podnoszone
przez powddki okolicznoéci, takie jak wprowadzenie Programu Dobrowolnych Odejé¢, wprowadzenie nowego
Regulaminu Organizacyjnego oraz nowego (...), wplywaly bezposrednio na rozwigzanie laczacych strony umow o
prace, ustalajac wplyw tych zdarzeh na zlozenie powédkom okreslonej tresci wypowiedzen zmieniajacych i majac
na uwadze wszelkie okoliczno$ci zwigzane z rozwigzaniem laczacych strony uméw o prace, w tym odmowe przyjecia
przez powoddki nowych, zaproponowanych przez pracodawce warunkéw oraz wplywu rozwigzania ich umoéw o prace
na dalsze funkcjonalnie zadan przypisanych do zajmowanych przez powddki stanowisk i strukture zatrudnienia w
przedsiebiorstwie.

Whbrew twierdzeniom apelacji, Sad pierwszej instancji trafnie przyjal, ze wypowiedzenie i wprowadzenie nowego
(...) i zwigzane z tym wypowiedzenia zmieniajace wreczone powédkom, nie byly elementem prowadzonej w 2014 r.
restrukturyzacji. Jak juz podniesiono, istotne jest nie tyle to, czy w drugiej polowie 2014 r. trwala restrukturyzacja
zakladu pracy, lecz czy restrukturyzacja lub reorganizacja byly przyczyng zakonczenia stosunkéw pracy powddek.
Sad pierwszej instancji shusznie zwrdcil uwage na zmiany w strukturze organizacyjnej pozwanego przedsiebiorstwa
zauwazajac, ze w dniu 1 lipca 2014 r. zostal wprowadzony nowy regulamin organizacyjny (...), zawierajacy nowy
schemat organizacyjny obejmujacy jednostki organizacyjne zakladu, w ktérych pracowaly powodki, okreslajacy
schemat tych jednostek, zadania wykonywane przez poszczeg6lne dzialy i zespoly. Sporne wypowiedzenia zmieniajace,
nie wynikaly z wprowadzenia z dniem 1 lipca 2014 r. nowego Regulaminu Organizacyjnego Przedsiebiorstwa, nie
zmieniajac w zaden sposob faktycznej sytuacji powodek w strukturze przedsiebiorstwa oraz w zakresie wykonywanych
przez nie zadan, ktore byly wykonywane nadal, po uplywie okresow wypowiedzen, a takze po wejéciu w zycie nowego
Regulaminu Organizacyjnego od 1 stycznia 2015 r.. Sad Okregowy, w oparciu o zgromadzone dowody w postaci
dokumentéw i zeznan Swiadkow, w sposob szczegbdlowy przeanalizowat strukture zatrudnienia pozwanego zakladu
pracy w zakresie stanowisk i zadan wykonywanych przez powodki, co zostatlo przytoczone we wezedniejszej czesci
niniejszego uzasadnienia. Sad Okregowy trafnie w ustalonych okoliczno$ciach uznal, Ze rozwigzanie umoéw o prace z
powddkami nie nastapilo z uwagi na likwidacje ich stanowisk pracy, ktore w zakresie przypisanych im zadanh nadal
funkcjonowaly w pozwanym zakladzie. Powyzsze ustalenia i wnioski Sad Apelacyjny w pelni aprobuje.

Nieskuteczne sa tez zarzuty apelacji odwolujace sie do poréwnania warunkéw starego i nowego (...). Sad
Okregowy przede wszystkim zasadnie uznal, ze samo wreczenie powddkom wypowiedzen zmieniajacych w zwigzku
z wprowadzeniem nowego (...) z wrze$nia 2014 r. nie stanowilo restrukturyzacji, skutkujacej rozwigzaniem sie
umow o prace warunkujacym prawo do odprawy pienieznej z art. 245 ust. 2 (...), a takze ze nowe warunki nie
pogarszaly warunkéw pracy i placy powddek w taki sposob, aby uzasadnia¢ odmowe ich przyjecia skutkujaca
ustaniem zatrudnienia. W istocie, jak juz podniesiono, powo6dki po uplywie wypowiedzen zamieniajacych, mialy



wykonywaé taka sama prace i zadania, jak przed wypowiedzeniami, pracowa¢ mialy w tych samych dzialach, za$
zmiana ograniczala sie do terminologii, co nie ma zadnego znaczenia w kontekScie oceny wystepowania zmian
organizacyjnych lub zmiany warunkoéw pracy. Rowniez warunki placy nie ulegly takiej zmianie, aby uzasadnialy
decyzje o nieprzyjeciu nowych warunkéw przez pracownika zainteresowanego kontynuowaniem zatrudnienia. W
szczegolnos$ci nie uleglo zmianie wynagrodzenie zasadnicze, kategoria zaszeregowania, pozostawal réwniez dodatek
stazowy, premia, dodatek zadaniowy (wcze$niej funkcyjny, ktérego powddki nie otrzymywaly), nagroda roczna i
nagroda jubileuszowa, ktora byla korzystniej uregulowana w nowym (...), niz w starym. System czasu pracy zostal
uregulowany w nowym Regulaminie Organizacyjnym obowiazujacym od 1 lipca 2014 r., w zwiazku z tym usuniecie
zapiséw dotyczacych systemu czasu pracy z nowego (...), nie wptywatoby na pogorszenie sytuacji powodek po uplywie
okresu wypowiedzenia zmieniajacego, z tym, ze system czasu D. P. zostal zmieniony z rbwnowaznego na podstawowy.
Zmiany wynikajace z wprowadzenia nowego (...) dotyczace m.in. nowego terminu wyplaty wynagrodzenia, likwidacji
dodatku za prace w warunkach szkodliwych, ktérego powddki nie pobieraly, a takze usuniecia z (...) regulacji
dotyczacych ubezpieczenia na zycie i odprawy pienieznej z art. 245, rOwniez nie pogarszaly w istotnym zakresie
biezacej sytuacji pracownikéw i tym samym obiektywnie nie uzasadnialy odmowy przyjecia nowych warunkow,
zmuszajgc ich do rezygnacji z pracy. Powyzszy wniosek pozostaje trafny takze po analizie zawartej w apelacji
argumentacji powodek powolujacych sie na szczegélowe pordéwnanie zapisow nowego i starego (...). Poréwnanie
to jedynie potwierdza trafno$¢ oceny, ze wystepujgce rboznice obiektywnie nie uzasadnialy decyzji o odmowie
przyjecia nowych warunkoéw, przy zatozeniu, ze pracownik w ogoéle byl zainteresowany kontynuowaniem zatrudnienia.
Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze pracownicy kontynuujacy zatrudnienie w pozwanym zakladzie pracy zostali objeci
Paktem Gwarancji Zatrudnienia, gwarantujacym prace przez okres 3 lat, czego dotychczasowy (...) nie przewidywal
i co uznac nalezy niewatpliwie za korzystng dla pracownikéw regulacje.

Zarzut powddek, ze nie otrzymaly one nowego zakresu obowigzkow nie moze odnie$é zamierzonego skutku w sytuacji,
gdy ich obowiazki, jak wynika z tresci wypowiedzenia, pozostaly bez zmian, co potwierdzaja zeznania $wiadkow
powolane przez Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Powddki nie otrzymaly nowego zakresu
obowiagzkow, stad bylo oczywiste, ze pracodawca nie zamierza wprowadzac¢ zmian w tym zakresie, zatem odmowa
przyjecia zmiany warunkéw pracy i placy wynikajacej z wypowiedzenia zmieniajacego z uwagi na rzekoma niewiedze
powddek co do ich obowigzkow po uplywie okresu wypowiedzenia, byla calkowicie nieuzasadniona. Przeciwne
twierdzenia powodek maja postaé subiektywnych dywagacji, nie majacych uzasadnienia w faktach. Argumentacja
odwolujaca sie do powierzania powodkom nowych, niezgodnych z ich kompetencjami, obowiazkéw, nie moze by¢
uznana za skuteczng. Takie powierzanie bylo czasowe, czego powoddki mialy Swiadomosé i wynikalo z ograniczenia
zatrudnienia w zwigzku z realizacja Programu Dobrowolnych Odejs¢é na dzien 30 czerwca 2014 r., zwlaszcza
obejmujacym pion administracyjny. Obowiazki te nie zmienialy zakresu zadan powddek, nie byly tez niezgodne z
ich umiejetno$ciami i kompetencjami, a przede wszystkim, jak juz zaznaczono, mialy charakter czasowy, wynikajac
z biezacej, pilnej potrzeby pracodawcy. W zwigzku z tym, Sad Apelacyjny nie podzielil zarzutu naruszenia art. 233
k.p.c. dotyczacego wymienionego ustalenia. poprzez przyjecie, ze powbdki mogly w pelni §wiadomie rozeznac sie w
zaproponowanych im warunkach pracy a takze poprzez przyjecie, ze zlecane pow6dkom dodatkowe zadania mieScily
w rodzaju umoéwionej pracy i nie trwaly dluzej niz 3 miesiace.

Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut dokonania nieprawidtowej oceny polegajacej na przyjeciu, ze nowy (...) co do
zasady nie r6znil sie, jezeli chodzi o sktadniki placy czy warunki pracy od poprzedniego (...) z dnia 9 wrze$nia 1999
r. i oparcia tej oceny wylacznie na zeznaniach $wiadkéw powolanych przez pozwanego zamiast dokonania wlasnej
analizy wymienionych aktéw. Wbrew twierdzeniu apelacji, Sad pierwszej instancji, odwolujac sie wprost do przepisow
zawartych w starym i nowym (...), w razie potrzeby positkujac sie zeznaniami §wiadkéw (np. co do oceny tozsamoséci
zadan po okresie wypowiedzenia), ocenil warunki pracy i placy powddek, odnotowujac zmiany, jakie mialy nastapié¢
po uplywie okreséw wypowiedzenia i zasadnie oceniajgc, ze zmiany te nie byly na tyle istotne, czy niekorzystne dla
pracownikdw, zeby uzasadnialy z ich strony odmowe kontynuacji zatrudnienia. Sad jednoczeénie trafnie koncentrowal
sie na ocenie rozwigzania laczacych strony umow, w $wietle zapisow art. 245 ust. 2 (...) z 1999 r.. ROwniez nieslusznie
apelacja zarzuca niedokonanie nalezytej analizy obu Ukladéw Zbiorowych Pracy ( (...) z 1999 r. i (...) z 2014 r.)
i stronniczym wybraniu do tego poréwnania elementéw, ktére na dzien wreczania wypowiedzenia nie dotyczyly



Powodek. Zdaniem apelacji, wymienione w niej, niekorzystne dla powodek zmiany mialy zwiazek z restrukturyzacja,
wpisuja sie bowiem w szeroko podejmowane w 2014 r. dzialania, zmierzajace do restrukturyzacji przedsiebiorstwa
rozumianego jako zwiekszenie efektywnosci dzialania przedsiebiorstwa i obnizenia kosztéw jego funkcjonowania.
Odnoszac sie do wskazanej argumentacji nalezy zauwazy¢, ze Sad pierwszej instancji nie kwestionowal, ze rowniez w
2014 r. mialy miejsce dzialania restrukturyzacyjne, jednak, co bylo istotne dla rozstrzygniecia, nie objely one stanowisk
powddek i nie skutkowaly rozwigzaniem laczacych ich z pozwanym zakladem umoéw o prace.

Whbrew zarzutowi apelacji Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze w pozwanym zakladzie pracy nie miala miejsca
restrukturyzacja, ktéra uprawnialaby powddki do odprawy przewidzianej art. 245 ust. 2 (...). Powyzszy wniosek
nie stoi w sprzeczno$ci z zawartym w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stwierdzeniem, na ktoére powotuja sie
powddki, ze ,nie mozna odmoéwic¢ racji powddce, ktora podkresla, ze restrukturyzacja jako taka byla prowadzona
przez pracodawce réwniez w okresie drugiej polowy 2014 r.”. Podnoszac powyzszy zarzut powodki niewla$ciwie
interpretuja art. 245 (...), ktéry warunkuje prawo do odprawy w sytuacji rozwiazania z pracownikiem stosunku
pracy z powodu restrukturyzacji lub reorganizacji zakladu pracy (pozostate okolicznoéci wymienione w przepisie art.
245 (...) bezspornie nie mialy miejsca w 2014 r.). Zgodnie z zasadami prawoznawstwa i hierarchia regul wykladni,
co do zasady w pierwszym rzedzie nalezy stosowa¢ wykladnie jezykowa przepisu i dopiero, gdy taka wykladnia
nie przynosi rezultatu, nalezy odwolywaé sie do pozostalych regul (wykladni celowo$ciowej czy historycznej).
Przypomnie¢ warto, ze z literalnego brzmienia art. 245 ust. 2 pkt 3 wynika, ze w przypadkach szczeg6lnych, tj.
restrukturyzacji, podzialu, likwidacji (...), reorganizacji powodujacej zwolnienia pracownikéw lub innej zmiany
struktury przedsiebiorstwa, polegajacej na powstaniu w jej wyniku odrebnych podmiotéow (...) pracownikom, z
ktérymi rozwigzano umowe o prace w wyniku zmian, o ktérych mowa w ust. 2 przystuguje odprawa w wysokoSci
(...) uzaleznionej od stazu pracy w (...). Tre$¢ cytowanego przepisu zostala prawidlowo zinterpretowana przez Sad
pierwszej instancji i zdaniem Sadu Apelacyjnego nie budzi watpliwoSci, co zostalo wskazane juz na wstepie niniejszych
rozwazan. Zarzut powodek opiera sie na wyrwanym z kontekstu fragmencie uzasadnienia zaskarzonego wyroku i
pozostaje w oderwaniu od tresci art. 245 (...), z ktorego powddki wywodza swoje roszczenia. Przypomnieé zatem
nalezy, ze Sad pierwszej instancji obok zdania, na ktére powotujg sie apelacje, wskazal jednoczeénie, ze nie chodzi
o jakakolwiek restrukturyzacje, czy reorganizacje powodujaca zwolnienia pracownikow, ale jedynie o taka, ktéra
odnosi sie do stanowiska konkretnego pracownika, w niniejszej sprawie do restrukturyzacji lub reorganizacji biura
handlowego oraz dzialu obstugi pasazerow. Jak trafnie zauwazyt Sad pierwszej instancji ww. procesy byly ograniczone
do wybranych i konkretnych komoérek organizacyjnych dzialajacych w obrebie zakladu pracy, a nawet konkretnego
stanowiska w danym dziale (np. kierownika zmiany terminala w dziale obstugi pasazer6w), nie majac zadnego wplywu
na stanowiska i zadania przypisane pow6dkom.

Sad Apelacyjny nie podziela zarzutu apelacji naruszenia przepisOw postepowania tj. art. 227 k.p.c., art. 316 k.p.c., art.
328 § 2 k.p.c. przez selektywne dobranie materialu dowodowego Swiadczace o jaskrawej stronniczoSci Sadu. Apelacja
zarzuca w szczegdlnosci pominiecie przez Sad pierwszej instancji istotnej czeéci zeznan Swiadkéw, ktérym ten Sad
dal wiare w calos$ci, ktora to cze$é potwierdza twierdzenia powodki, uznanie za niewiarygodne przynajmniej w czesci,
co do najistotniejszych kwestii wszystkich zeznan $wiadkéw zawnioskowanych przez powddke oraz dopuszczenie z
urzedu dowodoéw, ktdre uprzednio zlozyla strona pozwana, ale byly one w sposob oczywisty spéznione. Zgodnie z
art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Art. 316. § 1 k.p.c.
stanowi natomiast, Ze po zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili
zamkniecia rozprawy; w szczegolnosci zasadzeniu roszczenia nie stoi na przeszkodzie okoliczno$é, ze stalo sie ono
wymagalne w toku sprawy. Sad Okregowy przeprowadzil postepowania dowodowe, majac na uwadze wnioski stron,
oraz w zakresie koniecznym dla rozstrzygniecia, rowniez z urzedu, co jest dopuszczalne w $wietle przepisu art. 232
k.p.c.. Przeprowadzone dowody Sad poddal szczegélowej analizie, i ocenil, zgodnie z zasadami wskazanymi w art.
233 k.p.c.. W ocenie tej nie sposob dopatrzy¢ sie zarzucanej przez powodki stronniczoSci, odnosi sie ona bowiem
do poszczegbdlnych dowodow na tle caloksztaltu zgormadzonego materiatu i pozostaje zgodna z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego. Zauwazyc¢ nalezy, ze Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wyjasénil
motywy, jakimi sie kierowal oceniajac poszczegolne dowody, wskazujac z jakich przyczyn zakwestionowal cze$¢ zeznan



swiadkow E. M. (2), R. S., M. K. (2), K. A., E. M. (1) oraz zeznan powodek i nie ma podstaw do kwestionowania tej
oceny.

Nietrafny jest rowniez zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., ktory stanowi, ze uzasadnienie wyroku powinno zawierac
wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktéw, ktore sad uznal za udowodnione,
dowodow, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowej,
oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisoOw prawa. Rzeczony przepis wymienia zatem
konstrukcyjne elementy uzasadnienia wyroku. Uzasadnienie wyroku, ktére powinno wyjasniaé przyczyny, dla jakich
orzeczenie zostalo wydane, jest sporzadzane juz po wydaniu wyroku, a zatem wynik sprawy z reguly nie zalezy od
tego, jak napisane zostalo uzasadnienie i czy zawiera ono wszystkie wymagane elementy. W zwigzku z powyzszym
zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w wyjatkowych okoliczno$ciach, w ktorych
tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sagdu calkowicie uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu Sadu, prowadzacego do
wydania okreSlonej treSci orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno
ustalonego stanu faktycznego. Taka sytuacja nie miala miejsca w niniejszej sprawie. Uzasadnienie zaskarzonego
wyroku w sposob jasny i wyczerpujacy odnosi sie do istoty sprawy i wyjasnia motywy, jakimi kierowal sie Sad
Okregowy przy jego wydaniu. Uzasadnienie to zawiera takze szczegélowa analize przeprowadzonych w sprawie
dowodoéw, z podaniem przyczyn, dla ktorych jedne dowody Sad uznal za wiarygodne, a dla ktérych innym waloru
wiarygodno$ci odmowit.

Nie zaslugujg na uwzglednienie roéwniez zarzuty naruszenia prawa materialnego.

Apelacja zarzucajac naruszenie art. 42 § 1 k.p. wskazuje, ze Sad pierwszej instancji dokonal blednej wykladni tego
przepisu polegajacej na przyjeciu, ze wypowiedzenie warunkéw pracy i placy dokonane w ramach zbiorowych
wypowiedzen warunkéw placy i pracy nie jest rownoznaczne z wypowiedzeniem umowy o prace przez pracodawce
i nie pocigga za soba wszystkich skutkow wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce. Zgodnie z art. 42 §
1 k.p., przepisy o wypowiedzeniu umowy o prace stosuje sie odpowiednio do wypowiedzenia wynikajacych z
umowy warunkéw pracy i placy. Wymienione odestanie do przepiséw dotyczacych wypowiedzenia definitywnego
odnosi sie przede wszystkim do warunkéw formalnych zlozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu, zachowania
odpowiednich terminéw, ochrony przed wypowiedzeniem, trybu odwolawczego. Jednak, jak wprost wynika z cyt.
przepisu, wypowiedzenie zmieniajgce nie jest rownoznaczne z wypowiedzeniem definitywnym, a przepisy dotyczace
wypowiedzenia definitywnego stosuje sie nie wprost, a ,,odpowiednio”. Majac na uwadze skutki wypowiedzenia
warunkéw pracy i placy oraz wypowiedzenia definitywnego, nalezy zauwazy¢, ze wypowiedzenie zmieniajace,
nie zawsze prowadzi do zakonczenia stosunku pracy. Nalezy podkresli¢, ze celem wypowiedzenia zmieniajacego
jest kontynuacja zatrudnienia przy zmienionych warunkach. W okres$lonych okoliczno$ciach wypowiedzenie takie
moze przeksztalci¢ sie w wypowiedzenie definitywne i prowadzi¢ do rozwigzania umowy o prace, jednak to, jakie
skutki wywola, zalezy od zachowania pracownika. Wbrew zarzutowi apelacji, sam fakt zlozenia wypowiedzenia
zmieniajacego, do ktérego z mocy cyt. przepisu stosuje sie odpowiednio przepisy o wypowiedzeniu nie daje
pracownikowi prawa do odprawy przewidzianej art. 245 ust.2.pkt.3 (...) z 1999r., konieczne jest bowiem, podobnie
jak przy wypowiedzeniu definitywnym, spetnienie przewidzianych tym przepisem warunkéw, co nie mialo miejsca
w stanie faktycznym niniejszej sprawy. Whrew twierdzeniu apelacji, orzecznictwo sadowe nie zréwnuje wprost
skutkoéw wypowiedzenia zmieniajgcego ze skutkami wypowiedzenia definitywnego, ktore to skutki zawsze zaleza
od okoliczno$ci konkretnej sprawy. W wyroku z dnia 14 grudnia 2016 r. ( II PK 281/15, LEX nr 2200601 )
Sad Najwyzszy wskazal , ze ,przyczynami niedotyczacymi pracownika sa wszystkie okoliczno$ci niezwigzane z
jego cechami psychofizycznymi i sposobem wywigzywania sie przez niego z obowigzkéw pracowniczych. Zar6wno
jednak w art. 1 ust. 1 (w odniesieniu do zwolnien grupowych) jak i w art. 10 ust. 1 (w odniesieniu do zwolnien
indywidualnych) ustawy z 2003 r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikéw ustawodawca postuzyl sie zwrotem "konieczno$é rozwiagzania stosunku
pracy". Konieczno$¢ ta musi wiec istnie¢ w przeSwiadczeniu pracodawcy i by¢ zwigzana z celem i funkcjonowaniem

laczacego strony stosunku pracy, natomiast nie moze mie¢ ona dodatkowego zrédla w okolicznoéciach dotyczacych



pracownika, gdyz wowczas ta przyczyna wypowiedzenia umowy nie ma wylacznego charakteru.(...)”. Warto
przytoczy¢ rowniez wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 24 maja 2017r. sygn.. akt III AUa 66/17 LEX nr
2362562 ), w ktorym trafnie wskazano, ze ,,skladajac wypowiedzenie zmieniajace pracodawca musi sie liczyé z
odmowa przyjecia przez pracownika nowych warunkéw pracy i placy, zwlaszcza ze w praktyce zlozenie takiego
o$wiadczenia ma miejsce wéwcezas, gdy brak warunkéw do zawarcia porozumienia zmieniajacego. Nieuprawnione
jest wiec stawianie znaku réwnoéci miedzy wypowiedzeniem umowy o prace a wypowiedzeniem zmieniajacym.
Z literalnego brzmienia art. 1 ust. 1 i art. 10 ust. 1 ustawy z 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze
zastosowanie przepiséw tego aktu nastepuje wtedy, gdy rozwiazanie stosunku pracy, czy to w ramach zwolnien
grupowych czy indywidualnych, podyktowane jest zachodzaca po stronie pracodawcy "koniecznos$cia". Skoro wiec,
jak wynika z treéci art. 42 § 1-3 k.p., celem wypowiedzenia zmieniajacego jest zmiana warunkdédw pracy lub placy dla
dalszej kontynuacji zatrudnienia, a rozwigzanie stosunku pracy jest tylko ewentualnym skutkiem nieprzyjecia przez
pracownika proponowanych warunkéw, to nie mozna zaktadaé¢, ze kazde wypowiedzenie zmieniajace, ktore napotka
na odmowe pracownika, jest rownoznaczne z rozwigzaniem stosunku pracy za wypowiedzeniem w rozumieniu
przepiséw powolanej ustawy. Rozwigzania stosunku pracy w znaczeniu, jakim operuja nim unormowania ustawy
Z 2003 1., nie mozna utozsamiaé¢ z samym formalnym skutkiem o$wiadczenia pracodawcy o wypowiedzeniu
zmieniajacym. Konieczne jest dokonanie oceny, czy w danym stanie faktycznym zmierza ono, zgodnie z naturg
tej czynnosdci, do kontynuacji stosunku pracy (po zmodyfikowaniu jego tresci), a jedynie odmowa przyjecia przez
pracownika zaoferowanych warunkéw pracy i/lub placy powoduje rozwigzanie tego stosunku, czy tez tresé i
okoliczno$¢ ztozenia propozycji nowych warunkéw uzasadniaja twierdzenie, ze celem pracodawcy bylo zwolnienie
pracownika”. Sad Apelacyjny podziela stanowisko zawarte w cytowanych judykatach i podkreéla, ze w stanie
faktycznym niniejszej sprawy nie ma podstaw dowodowych do uznania, ze zlozone powdédkom o$wiadczenia o
wypowiedzeniu warunkéw pracy i placy zmierzaly do zakonczenia stosunkéw pracy i mialy skutkowaé¢ zmianami
w strukturze przedsiebiorstwa polegajacymi chociazby na ograniczeniu zatrudnienia o etaty powodek. Pracodawca

natomiast zobligowany przepisem art. 241 § 2 K.p., zgodnie z ktérym postanowienia ukladu mniej korzystne
dla pracownikéw wprowadza sie w drodze wypowiedzenia pracownikom dotychczasowych warunkéw umowy o
prace lub innego aktu stanowigcego podstawe nawigzania stosunku pracy, w zwiazku z wejSciem w zycie nowego
(...), dokonal wypowiedzen zmieniajacych, proponujac powédkom kontynuowanie zatrudnienia na warunkach
niepogorszonych w zakresie najistotniejszych elementéw zatrudnienia (kategoria zaszeregowania, wynagrodzenie
zasadnicze, premia, dodatek za godziny nadliczbowe, prace w porze nocnej i inne.), oferujac dodatkowo gwarancje
zatrudnienia przez okres 3 lat, zgodnie z Paktem Gwarancji Zatrudnienia z 14 wrze$nia 2014 r.. Zmiana warunkéw
nie byla na tyle niekorzystna, ze uzasadnialyby konieczno$¢ odmowy jej przyjecia przez pracownika ze skutkiem w
postaci rozwigzania stosunku pracy.

Podobnie niezasadnie apelacja zarzuca naruszenie przez Sad pierwszej instancji art. 245 ust. 2 pkt. 3 (...)
w zw. z art. 65 k.c.. W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji prawidlowo zastosowal wskazany
przepis, koncentrujac sie na przyczynie rozwigzania stosunkow pracy laczacych powddki z pozwanym pracodawca
w kontekécie przestanek warunkujacych prawo do odprawy wynikajacych z art. 245 (...). Jak juz wskazano,
zachodzace w pozwanym zakladzie zmiany organizacyjne i restrukturyzacja nie mialy wplywu na potrzebe
dalszego zatrudniania powodek i kontynuowanie wykonywanych przez nie zadan. Nie mogly zatem by¢ powodem
zakonczenia laczacych strony stosunkdéw pracy. Gdyby jednak, zgodnie z twierdzeniem apelacji potraktowac zmiany
polegajace na wprowadzeniu nowego (...), skutkujgce konieczno$cia dokonania wypowiedzen zmieniajacych, jako
restrukturyzacje w rozumieniu art. 245 (...) z 1999 r., to jak juz wskazano, argumentacja odwolujaca sie do
znacznego pogorszenia warunkow pracy i placy, wymuszajacego rzekomo na pracownicach odmowe przyjecia
zaproponowanych warunkoéw, jest calkowicie niezasadna i tym samym nieskuteczna. Zauwazy¢ tez nalezy, ze Sad
pierwszej instancji mial na uwadze poglad w judykatury, zgodnie z ktérym dokonanie niemal wobec wszystkich
pracownikdéw wypowiedzen zmieniajacych z powodu rozwigzania ukladu zbiorowego pracy z uplywem okresu,
na jaki byl zawarty, moze by¢ uznane za restrukturyzacje przedsiebiorstwa, jezeli doprowadzilo do rozwiazania
wiekszosci stosunkdw pracy z pracownikami, ktérzy nie przyjeli propozycji zatrudnienia z braku mozliwo$ci oceny
propozycji dalszego zatrudnienia na warunkach wynikajacych z ,,powszechnie obowigzujacych przepisow prawa:”,




jednak slusznie tez Sad wskazal, taka sytuacja nie wystapila w niniejszej sprawie, gdyz powodki mialy realng
mozliwo$¢é oceny proponowanych im warunkoéow zatrudnienia, wynikajacych z nowego (...) z dnia 14 wrze$nia 2014
r., dostepnego dla pracownikow, i warunki te nie pogarszaly sytuacji pracownikéw w taki sposéb, ze pracodawca
mogl przypuszezaé, ze zostang przez nich odrzucone. Obiektywnie tez powodki wiedzialy, ze warunki pracy, poza
zmiang nomenklatury, pozostana bez zmian.

W apelacjach podniesiono niezasadnie zarzuty naruszenia art. 8 k.p. oraz 415 k.c., powolujac sie na okoliczno$¢
udzielania informacji pracownikom o prawie do odpraw pienieznych w sytuacji rozwigzania stosunkéw pracy na
skutek nieprzyjecia warunkéw przewidzianych w wypowiedzeniach zmieniajacych. Odnoszac sie do wymienionych
informacji wskazaé nalezy, ze nie odnosily sie one do sytuacji zmiany warunkoéw zatrudnienia w zwigzku z wejSciem
w zycie (...) z wrzeSnia 2014 r. i mialy miejsce jeszcze przed wdrozeniem Programu Dobrowolnych Odejsé i
zawarciem nowego (...) we wrzeéniu 2014 r. oraz Paktu Gwarancji Pracowniczych. Przypomnienia wymaga, ze
Pozwany zaklad pracy w dniu 10 marca 2014 r. wypowiedzial (...) z 1999 r., nastepnie 10 kwietnia 2014 r. zawarl z
dzialajacymi u niego organizacjami zwigzkowymi porozumienie gwarantujace pracownikom odprawe przewidziang
wart. 245 (...) Z 1999 r. w sytuacji rozwiazywania z pracownikami uméw o prace wskutek zlozenia wypowiedzen
zmieniajacych. Dnia 30 kwietnia 2014 r. pracodawca i strona zwiazkowa zawarli kolejne porozumienie, konczace
spor zbiorowy pomiedzy stronami, na mocy ktorego pracodawca wprowadzit Program Dobrowolnych Odejsé,
zobowiazal sie do stosowania postanowien (...) z 1999 r. do 30 wrze$nia 2014 r. oraz do nieskladania pracownikom
do tego czasu o$wiadczen o wypowiedzeniu warunkéw pracy i placy wynikajacych z wypowiedzianego (...). Wskutek
Wdrozenia Programu Dobrowolnych Odej$¢é nastgpila zamierzona przez pracodawce redukcja zatrudnienia.
W Porozumieniu z dnia 17 paZzdziernika 2014 r. w przedmiocie prawa pracownikéw do odpraw pienieznych
okres§lonych w art. 245 ust. 2 pkt 3 (...) z 1999 r. pracodaweca i dzialajace na jego terenie organizacje zwigzkowe
zgodnie uznaly, ze w wyniku programu dobrowolnych odej$¢ pracodawca osiagnal zakladany cel w zakresie
restrukturyzacji zatrudnienia, pracodawca dokonat etatyzacji zgodnie z planem restrukturyzacji, za$ pracownikom
pozostalym w zatrudnieniu zapewniono gwarancje zatrudnienia. Porozumieniem tym jednocze$nie uchylono
postanowienie porozumienia z dnia 10 kwietnia 2014 r. w przedmiocie prawa pracownikéw (...) do odpraw
pienieznych okres§lonych w art. 245 ust. 2 pkt 3 (...) z1999 r.. W tej sytuacji, informacje udzielane pracownikom, nie
uwzgledniajace wymienionych zmian organizacyjnych i prawnych, jezeli nawet mialby sie odnosi¢ do wypowiedzen
zmieniajacych zlozonych, jak w stanie faktycznym niniejszej sprawy, z uwagi na wprowadzenie we wrze$niu 2014 r.
nowego (...), bylyby nieaktualne. Niezaleznie od powyzszego, jeszcze przed rozwigzaniem laczacych strony umoéw
o prace, w dniu 26 listopada 2014 r. pracodawca przedstawit w wewnetrznej poczcie elektronicznej informacje,
ze pracownikom, ktérzy odmowili przyjecie nowych warunkéw pracy i placy zwigzanych z dostosowaniem do
nowej sytuacji powstalej w wyniku rozwiazania (...) z dnia 6 wrzeénia 2014 r., nie beda wyplacane dodatkowe
odprawy przewidziane w art. 245 (...) z 6 wrze$nia 1999 r..Powyzsze informacje musialy rozwia¢ ewentualne
watpliwo$ci powddek w wymienionym zakresie, co jednak nie zmienilo decyzji powodek i nie powstrzymalo ich
przed zlozeniem o$wiadczen o odmowie przyjecia zaproponowanych w wypowiedzeniach warunkéw zatrudnienia.
W tych okolicznoéciach argumentacja o rzekomym celowym wprowadzeniu w blad pracownikéw, skutkujacy
odnowg zgody na wypowiedzenie zmieniajgce i w konsekwencji rozwigzaniem stosunkéw pracy, jawi sie jako
calkowicie nieuzasadniona.

Zarzut naruszenia art. 8 k.p. nie moze odnie$§¢ zamierzonego skutku. Apelujace podnosza, ze miato miejsce jaskrawe
naruszenie zasad wspolzycia spolecznego i elementarnych zasad uczciwosci i lojalnoSci wobec pracownikow w
postaci wprowadzenia ich w blad co do prawa do otrzymania odprawy, ktore bioragc pod uwage zasady logiki
i do$wiadczenia zyciowego oraz okolicznoSci sprawy (pracodawca zar6wno w niniejszym procesie, jak i w toku
prowadzenia restrukturyzacji posiadal te sama obsluge prawna), zdaniem apelujacych, nie moglo by¢ dzialaniem
niecelowym. Art. 8 k.p., stanowi, Ze nie mozna czynié ze swego prawa uzytku, ktéry bylby sprzeczny ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspdlzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. W judykaturze oraz doktrynie
wystepuje zgodno$¢ co do tego, ze przepis ten nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy uwzglednienia powodztwa,
a shuzy jedynie oddaleniu powddztw pozostajacych w sprzecznoéci z zasadami wspolzycia spolecznego ( por. wyroki




Sadu Najwyzszego z 19 marca 2002 r. sygn.. akt IV CKN 892/00 LEX 54380, z 10 stycznia 29002 r. I PKN134/02
r. sygn.. akt IV CKN 892/00 Legalis i z 5 pazdziernika 2007 r. II PK 24/07 Legalis). Przekazanie pracownikom
informacji dotyczacych interpretacji postanowien (...) i uprawnien w sytuacji wypowiedzenia warunkéw pracy i
placy, nie stanowilo wykonywania prawa przez pracodawce, nie tworzylo tez prawa po stronie powddek. Tymczasem
zastosowanie art. 8 K.p. polega na pozbawieniu konkretnego podmiotu mozliwos$ci skorzystania z przystugujacego
mu, w $wietle obowigzujacych przepiséw, prawa, albo ograniczeniem mozliwosSci skorzystania z takiego prawa.
Powodki nie moga skutecznie domagaé sie spornych odpraw z powolaniem na wskazang okoliczno$é, przy
braku wystapienia przestanek wymienionych w art. 245 (...) oraz mozliwo$ci kontynuowania zatrudnienia, przy
zmienionych jedynie w niewielkim i akceptowalnym zakresie , warunkach pracy i placy. Podkre§li¢ nalezy, ze celem
spornej odprawy, jest zabezpieczenie materialne pracownika, ktoéry traci zatrudnienie, na skutek okres$lonych,
lezacych po stronie pracodawcy okoliczno$ci, caltkowicie od tego pracownika niezaleznych. W niniejszej prawie
takie okoliczno$ci nie wystgpily. Obowiazek pracodawcy wyplaty odprawy nie dotyczy pracownikéw, ktérzy bedac
potrzebni pracodawcy i mogac nadal §wiadczyé prace, przy niewiele zmienionych warunkach, wynikajacych z
nowego (...), podejmuja jednak decyzje o zakonczeniu stosunku pracy, liczac na uzyskanie wysokiej odprawy.

Nie zasluguje réwniez na uwzglednienie zarzut naruszenia przepisu art. 415 k.c. poprzez jego niezastosowanie, w
sytuacji poczynienia wszelkich ustalen pozwalajacych na jego zastosowanie, i przyjeciu w uzasadnieniu wyroku,
ze pozwany przekazywal pracownikom bledne informacje co jest czynem bezprawnym . Zgodnie z wymienionym
przepisem, kto ze swojej winy wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Warunkiem
odpowiedzialnoSci odszkodowawczej opartej na przepisie art.415 k.c., znajdujacym odpowiednie zastosowanie
w sprawach ze stosunku pracy moca art. 300 k.p. , jest zatem wyrzadzenie szkody, wina osoby wyrzadzajacej
szkode, bezprawno$¢ jej dzialania oraz adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy tym dzialaniem, a szkoda. W
niniejszej sprawie szkoda pow6dek miataby polega¢ na utraceniu korzysci w postaci odpraw pienieznych, jakich
sie domagaja w niniejszym procesie. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, roszczenie powodek oparte na wymienionej
podstawie prawnej jest calkowicie niezasadne. Umowy o prace zostaly rozwigzane na skutek nieprzyjecia przez
powddki zaproponowanych przez pozwanego pracodawce warunkow pracy i placy w wypowiedzeniu zmieniajgcym,
ktore bylo konieczne w zwiazku z wejéciem w zycie nowego (...). Skladajac wypowiedzenia zmieniajace pracodawca
nie naruszyl prawa, za§ powodki skorzystaly z przystlugujacego im prawa do odmowy przyjecia proponowanych
warunkéw zatrudnienia. Informacje udzielane przez pracownikéw pozwanego zakladu, na jakie powoluja sie
powddki, nie tworzyly po ich stronie zadnego prawa. Informacje te wynikaly z blednej interpretacji przepisow
(-...) 1 nie wigzaly pracodawcy. Ponad to, jak wskazano, w dniu 26 listopada 2014 . pracodawca poinformowat
pracownikéw, ze nie bedzie wyplacal odpraw pracownikom, z ktorymi rozwiaza sie umowy na skutek odmowy
przyjecia warunkoéw zatrudnienia, zwigzanych z wejSciem w zycie we wrzes$niu 2014 nowego (...). Gdyby nawet
uzna¢ hipotetycznie, ze pracodawca zamierzal dobrowolnie, nie bedac do tego zobligowany przepisami prawa,
wyplaci¢ pracownikom dodatkowe §wiadczenia, w sytuacji rozwigzania stosunkoéw pracy, na skutek nie przyjecia
warunkow zaproponowanych w wypowiedzeniach zmieniajacych, to byloby to §wiadczenie uznaniowe, do czasu,
az nie zostanie przyznane w drodze indywidualnej decyzji. Pracodawca nigdy nie wyrazal woli wyplacenia
powddkom spornych odpraw, bowiem nie zamierzal rozwigzac¢ z powdédkami umoéw o prace w ramach Programu
Dobrowolnych Odejé¢, ani pdzniej. Nie mozna zatem uznaé, aby pracownice, z ktéorymi pracodawca zamierzal
kontynuowac stosunek pracy i ktorych stanowiska oraz obowiazki nadal funkcjonowaly w zakladzie pracy, powinny
skorzysta¢ z zabezpieczenia w postaci odprawy pienieznej naleznej w sytuacji rozwigzania stosunku pracy w
warunkach okre§lonych przepisem art. 245 (...). Dodatkowo, nie zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy
miedzy informacjami, na ktore powotuja sie powodki w apelacji, a rzekomg szkoda powoddek polegajaca na braku
wyplacenia odpraw.

Niezaleznie od zarzutow apelacji, nalezy zwrdci¢ uwage, ze w sprawie o analogicznym stanie faktycznym, wyrokiem
z dnia 17 kwietnia 2018 r. ( sygn. akt I PK 36/17, Portal Orzeczen Sadu Najwyzszego) Sad Najwyzszy oddalil skarge
kasacyjna od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie XXI Wydzialu Pracy oddalajacego apelacje od wyroku Sadu
Rejonowego w Warszawie, oddalajacego powodztwo o odprawe pieniezng z art. 245 (...) z 1999 r. pracownika,
z ktérym stosunek pracy zostal rozwigzany, tak jak w przypadku powodek, na skutek nieprzyjecia warunkéw




proponowanych w wypowiedzeniu zmieniajacym zlozonym pracownikowi w dniu 28 pazdziernika 2014 r., w
zwiazku z wejéciem w zycie nowego (...). Sad Najwyzszy rozwazajac mozliwo$¢ przyznania powodowi odprawy
pienieznej na podstawie Porozumienia pracodawcy z organizacjami zwiazkowymi z 10 kwietnia 2014 r., wskazal, ze
»uchylenie tego Porozumienia porozumieniem z dnia 17 pazdziernika 2014r., cho¢ spowodowalo zmiane warunkow
pracy na niekorzy$¢ pracownikéw, nie wymagato wypowiedzenia zmieniajacego. Inaczej rzecz ujmujac, uchylenie
prawa pracownikow do odprawy z art. 245 ust. 2 pkt 3 (...) z 1999 r. takze na skutek nieprzyjecia nowych warunkow
placy (wynikajacych z nowego (...)) dokonalo sie skutecznie z dniem zawarcia porozumienia z dnia 17 pazdziernika
2014r.”.

W zwigzku z powyzszym, zdaniem Sadu Apelacyjnego, roszczenie powddek podlega oddaleniu, jako
nieodpowiadajace treéci art. 245 ust. 2 Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy z 6 wrze$nia 1999 r., przy braku innej
podstawy prawnej umozliwiajacej jego uwzglednienie, o czym orzeczono w pkt I sentencji wyroku na podstawie
art. 385 k.p.c..

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad Apelacyjny nie obcigzyt powoddek kosztami zastepstwa prawnego pozwanego w
instancji odwolawczej. Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze skorzystanie z regulacji zawartej w przepisie art. 102
k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu orzekajacego i do jego oceny nalezy przesadzenie,
czy wystapil szczegdlnie uzasadniony wypadek, ktory uzasadnia odstapienie, od zasady obcigzenia kosztami
procesu strony przegrywajacej spor. Zakwalifikowanie przypadku jako ,szczegélnie uzasadnionego” zalezy od
swobodnej oceny sadu, ktora jednak musi znajdowac oparcie w zgromadzonym materiale i okolicznoSciach sprawy.
Sad orzekajacy winien réwniez w uzasadnieniu takiego rozstrzygniecia wskazaé jakie przestanki zadecydowaly o
odstapieniu od podstawowej zasady orzekania o kosztach postepowania i zastosowaniu wyjatkowej regulacji z
art. 102 k.p.c. Obowiagzek takiego szczegdlowego uzasadnienia nie dotyczy natomiast sytuacji przeciwnej, czyli
niezastosowania art. 102 k.p.c. i oparcia rozstrzygniecia w zakresie kosztéw postepowania na art. 98 k.p.c.

W rozpoznawanej sprawie, w ocenie Sadu Apelacyjnego, istnieje szczego6lnie uzasadniony wypadek, umozliwiajacy
odstapienie od ogblnej zasady odpowiedzialno$ci za wynik postepowania.

Do ,wypadkéw szczegblnie uzasadnionych” nalezg lacznie okolicznoéci zwigzane z przebiegiem procesu i lezace
na zewnatrz. W przedmiotowej sprawie powodki pozostawaly w uzasadnionym przekonaniu o shusznosci
swych roszczen wobec zaistnialej u pozwanego sytuacji zwigzanej ze zmianami w wewnetrznej organizacji
przedsiebiorstwa, jak tez treSci (...) z 6 wrze$nia 1999 r. Do zaistnialej sytuacji przyczynil sie takze sam
pozwany, albowiem z tresci kierowanych przez niego komunikatéw, powo6dki mogly pozostawac¢ w uzasadnionym
przekonaniu, ze sa uprawnione do otrzymania odprawy.

Agnieszka Ambroziak Bozena Lasota Anita Gorecka



