Sygn. akt III APa 69/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzesnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Bozena Lasota (spr.)

Sedziowie: SA Agnieszka Ambroziak

SO del. Anita Gérecka

Protokolant: st. sekr. sqdowy Marta Brzezinska

po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2018 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa (...) S.A. w W.

przeciwko A. B. (1)

o zaplate

na skutek apelacji A. B. (1)

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XXI Wydzial Pracy
z dnia 21 czerwca 2016 r. sygn. akt XXI P 57/15

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od A. B. (1) na rzecz (...) S.A. w W. kwote 4050 (cztery tysiqce pieédziesiqt) zlotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej.

Anita Gorecka Bozena Lasota Agnieszka Ambroziak
Sygn. akt III APa 69/16

UZASADNIENIE

(...) S.A. w W. wniosly o zasadzenie od A. B. (1) kwoty 224 720, 81 zl tytulem zwrotu niestusznie nadplaconego
Swiadczenia.

Ostatecznie strona powodowa, po modyfikacji powodztwa wniosla o zasadzenie od pozwanego kwoty 191 610, 59 zl.
A. B. (1) wni6slt o oddalenie powodztwa.

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy wyrokiem z dnia 21 czerwca 2016r., w sprawie o sygn. akt XXI P 57/15
w pkt. 1 zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 191 610, 59 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 31 marca
2015r. do dnia zaplaty oraz kwote 14 441, 45 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, za§ w pkt. 2 umorzyl postepowanie
do kwoty 33 110, 22 zl.



Sad Okregowy ustalil, ze A. B. (1) byt zatrudniony w (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W. od dnia 20 wrze$nia 1994 r. na
podstawie umowy o prace na czas okre$lony a nastepnie od dnia 1 stycznia 1995 r. na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony w pelnym wymiarze czasu pracy ostatnio za wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 22.120,27 zl brutto.

W okresie zatrudnienia pozwany zajmowal kolejno stanowiska - gléwnego ksiegowego, pelnomocnika Zarzadcy
Dyrektora ds. finansowych, Gléwnego Ksiegowego, Dyrektora ds. Finansowych — Glowny Ksiegowy a ostatnio Glowny
Ksiegowy, Dyrektor ds. Finansowych.

Do zakresu obowigzkéw na stanowisku dyrektora ds. finansowych nalezalo m.in. prowadzenie rachunkowo$ci
przedsiebiorstwa zgodnie z obowigzujacymi przepisami, zapewnienie nalezytego przechowywania i zabezpieczania
dokumentow ksiegowych, ksigg rachunkowych oraz sprawozdan finansowych, nadzorowanie caloksztaltu prac z
zakresu rachunkowo$ci, wykonywanych przez poszczegolne komorki organizacyjne przedsiebiorstwa, zorganizowanie
i doskonalenie systemu wewnetrznej informacji finansowej przedsiebiorstwa, prowadzenie gospodarki finansowej
przedsiebiorstwa zgodnie z obowigzujacymi zasadami, nadzorowanie dzialalno$ci w zakresie ustalania i oplacania
podatkéw i innych Swiadczenn o podobnym charakterze, wynagrodzen i innych $wiadczen na rzecz pracownikow,
pokrywania kosztow i wydatkéw z wlasciwych Srodkow, przeprowadzania inwentaryzacji metoda ciagla, prawidlowe
dysponowanie $§rodkami pienieznymi zgromadzonymi na rachunkach bankowych, analiza gospodarki finansowej
przedsiebiorstwa, kontrola wewnetrzna, zglaszanie zarzadcy ze przedsiebiorstwu grozi prowadzenie dzialalnoéci
gospodarczej ze strata, o wzro$cie wskaznika udzialu zobowigzan ogétem w pasywach ogoétem o 10 punktow
procentowych w stosunku do wskaznika na dzien 1 pazdziernika 1996 r., o niewypelnieniu zobowiazan wobec Skarbu
Panstwa z tytulu podatkéw, zamiaru zbycia majatku trwalego, o ksztaltowaniu sie wskaznika wartoSci sprzedazy
Srodkow trwalych do warto$ci majatku trwalego brutto, o kazdorazowym zamiarze zaciagniecia zobowigzan oraz
poreczen kredytowych, zamiaru nieodptatnego oddania mienia do uzytkowania innym podmiotom gospodarczym,
prowadzenie dokumentacji niezbednej do okreélenia danych dla zarzadcy, opracowywanie projektow przepisow
wewnetrznych dotyczacych zasad prowadzenia rachunkowo$ci, kierowania praca podleglych pracownikéw i komorki
kontroli wewnetrznej i inne.

Zgodnie z regulaminem organizacyjnym (...) S.A. w W. zakresem odpowiedzialnosci dyrektora ds. finansowych objeta
byla prawidlowo$¢ dzialania gospodarki finansowej spotki oraz nadzor nad dzialalno$cia w zakresie rachunkowosci,
wlasciwe funkcjonowanie systemu informacji finansowej w spolce, prawidlowe funkcjonowanie systemu kontroli
gospodarczej, dzialanie systemu informatycznego zarzadzania sp6tka, wtasciwe gospodarowanie sktadnikami majatku
spolki i zabezpieczanie powierzonego majatku.

W dniu 30 pazdziernika 2008 r. strona pozwana wreczyta powodowi o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia w trybie dyscyplinarnym.

Jako przyczyne rozwigzania umowy o prace wskazano ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych
tj. art. 52 § I pkt 1 k.p. w zw. z art. 100 § 2 pkt 4 k.p., ktére polegalo na nienalezytym zawarciu przez powoda jako
dyrektora finansowego spoiki (...) 5.A. dwoch umoéw z bankiem (...) S.A. w dniu 16 lipca 2008 r. i 5 sierpnia 2008 r.
o transakcjach pochodnych ze szkoda dla spétki oraz zarzucono brak konsultacji z zarzadem powzietych decyzji.

W dniu 12 listopada 2008 roku powdd A. B. (1) wniost pozew przeciwko pozwanej (...) Spolce Akcyjnej z siedziba
w W. o przywroécenie do pracy na dotychczasowych warunkach, o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty
66.360,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty tytulem 3-miesiecznego
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu.

Na rozprawie w dniu 25 sierpnia 2009 roku powo6d wnidst o przywrdcenie do pracy oraz o zasadzenie wynagrodzenia
za czas pozostawania bez pracy od dnia 1 listopada 2008 r. do dnia przywrocenia do pracy. Jednocze$nie wskazal, ze
byl objety ochrona pracownicza na podstawie umowy spotecznej z dnia 22 grudnia 2004 r.



Na rozprawie w dniu 24 listopada 2010 roku powod ostatecznie sprecyzowal swoje roszczenia wnoszac o przywrocenie
do pracy i wyplacenie wynagrodzenia od dnia 31 pazdziernika 2008 r. do daty pisma po 16.236,00 zl brutto co
stanowilo 75% wynagrodzenia miesiecznego zgodnie z za§wiadczeniem pracodawcy wskazujacym na wynagrodzenie
miesieczne liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy w wysoko$ci 21 648,88 z} /k. 20 akt XXI Pa 72/11/.

Sad Rejonowy dla Warszawy - Zoliborza w W. VII Wydzial Pracy i Ubezpieczetn Spolecznych wyrokiem z dnia 7
grudnia 2010r. przywrocil powoda A. B. (1) na dotychczasowych warunkach pracy i placy do pracy u strony pozwanej
(...) Spotka Akcyjna w W. oraz zasadzil od strony pozwanej (...) Spétka Akcyjna w W. na rzecz powoda A. B.
(1) wynagrodzenie za caly czas pozostawania bez pracy w wysoko$ci 75 % wynagrodzenia poczawszy od dnia 31
pazdziernika 2008 r. w kwocie po 16.236,00 zl brutto.

Na skutek apelacji strony pozwanej wyrokiem Sadu Okregowego Sadu Pracy w W. z dnia 25 pazdziernika 2011r.
zmieniono zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w pkt II jedynie w ten sposob, ze zasadzono od (...) Spotka Akcyjna
w W. na rzecz powoda A. B. (1) wynagrodzenie za caly czas pozostawania bez pracy pod warunkiem podjecia pracy w
terminie 7 dni oddalajac apelacje strony pozwane;j.

Sad Okregowy wskazal w pisemnych motywach w/w wyroku, iz Sad Rejonowy niewlaéciwe zastosowat art. 47 k.p. Sad
zwrocit uwage, ze roszczenie o wynagrodzenie jest wymagalne dopiero wowczas, gdy pracownik podjal prace w wyniku
przywrdcenia. Dopiero prawomocne orzeczenie przywracajace pracownika do pracy i podjecie pracy przez pracownika
w wyniku przywrdcenia otwiera droge pracownikowi uzyskania wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.

Ponadto podniesiono, ze sentencji wyroku Sadu I instancji w zakresie zasgdzenia na rzecz powoda wynagrodzenia za
caly czas pozostawania bez pracy nie byla precyzyjna. Sad Rejonowy nie okreslit dokladnie za jaki konkretnie okres
zasadzil powodowi wynagrodzenie. Ponadto watpliwe bylo w jakiej kwocie de facto zostalo zasagdzone wynagrodzenie
- czy kwota wskazana w sentencji orzeczenia a mianowicie 16.236 zl to kwota jednorazowa, kwota ogdlna tytulem
wynagrodzenia za caly czas pozostawania wyczerpujaca roszczenie czy jest to kwota okre§lona miesiecznie.

Zdaniem Sadu Okregowego zachodzila konieczno$¢ zmiany zaskarzonego wyroku i zasadzenia w pkt. II wyroku
wynagrodzenia za caly czas pozostawania bez pracy na podstawie art. 47 kodeksu pracy w zwiazku z art. 10 ust 1
umowy spolecznej z dnia 22 grudnia 2004 roku obowiazujacej w pozwanej spolce w kwotach wynikajacych z art. 10
ust. 21 3 cyt. umowy spolecznej pod warunkiem podjecia pracy w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie niniejszego
orzeczenia.

W dniu 13 grudnia 2010r spotka wyplacila A. B. (1) kwote 21.648,88 zl na podstawie rygoru natychmiastowej
wykonalnoéci orzeczonej w wyroku sadu I instancji a nastepnie jako wykonanie prawomocnego wyroku tytutem
wynagrodzenia za caly czas pozostawania bez pracy w okresie od dnia 1 pazdziernika 2008r. do 26 pazdziernika 2011r.
A. B. (1) otrzymal kwote w wysokos$ci 841.748,91 zk.

Ostatecznie umowa o prace laczaca strony zostala rozwigzana na podstawie porozumienia stron w wyniku Programu
Dobrowolnych Odejs¢ /PDO/ z dniem 4 grudnia 2011r.

W dniu 10 grudnia 2011r. wobec powyzszego pozwanemu A. B. (1) wyplacono takze rekompensaty pieniezne na
podstawie PDO oraz rekompensaty w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace na podstawie porozumienia stron
lacznie w kwocie 233.184 zl oraz nagrode jubileuszowa w wysokoSci 22.854,44 zt.

W sierpniu 2014r. z informacji pelnomocnika (...) S.A. reprezentujacego spotke w sprawie z powddztwa J. J.
powodowa spolka powziela wiadomosé o omylkowo zawyzonej wyplacie wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy na rzecz pozwanego A. B. (1) w postaci wyplacenia wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w wysoko$ci
100% zamiast w wysokoSci 75%.

W listopadzie 2014r. powodowa spotka wystapila pisemnie do pozwanego A. B. (1) o zwrot 25 % nadplaconego
wynagrodzenia w kwocie 224.720,81 z} oraz zawezwala go do zawarcia ugody w tym zakresie.



Do zawarcia ugody nie doszlo, pozwany A. B. (1) wskazal, ze w jego ocenie wniosek jest bezzasadny z uwagi na, to ze
Sad przywrdcit go do pracy a ponadto w 2013r. ukonczyt wiek emerytalny 65 lat co uprawnialo go - jego zdaniem do
wyplaty pelnej wysokosci 100% wynagrodzenia w $wietle obowigzujacej wowcezas umowy spoleczne;j.

Pozwany A. B. (1) nie uznajac roszczenia i wnoszac o oddalenie powodztwa w calo$ci podniosl, ze §wiadczenie, ktérego
zwrotu domaga sie powddka przede wszystkim nie bylo nalezne ewentualnie roszczenie jest niezasadne z powodu
wygasniecia obowigzku wydania korzysSci zgodnie z art. 409 kodeksu cywilnego w zwiazku z art. 300 kodeksu pracy.

W dniu 6 grudnia 2011r. pozwany nabyl 1.900 sztuk obligacji wyemitowanych przez (...) S. A. z siedzibg w W.
za kwote 197.638 zl. Wobec spolki zostalo wszcezete postepowanie upadlo$ciowe, obecnie w postaci postepowania
likwidacyjnego. Wierzytelnoéci z tytutu obligacji naleza do kategorii 4 i podlegaja zaspokojeniu w dalszej kolejnosci.

W pazdzierniku 2012r. i w czerwcu 2013r. na zamoéwienie pozwanego rozebrany zostal stary gréob rodzinny i
wybudowany nagrobek rodzinny za co pozwany zaplacil kwote 17.510 zl.

W dniu 24 listopada 2011r. pozwany naby} sztabki zlota, za ktore zaplacil 197.308 zt a nastepnie za ich przechowanie
kwote 1740 zl.

W listopadzie 2014r. i lutym 2015r. pozwany ponidst wydatki na ustugi stomatologiczne w lacznej wysokosci 19.107,15
zk.

Powodowa spoétka potracila pozwanemu zaliczke na podatek dochodowy od wyplaconej kwoty 210.561,09 zl wedlug
stawki 18% tj. w kwocie 37.901 zl.

Ostatecznie pozwany po zlozeniu zeznania podatkowego za 2011r. zaplacil dodatkowo 28.479 7zt podatku w zwiazku
z wystapienie nadwyzki ponad kwote 85.528 zl uzyskanego dochodu i ustalong wysokoécia 32% podatku w takiej
sytuacji.

Lacznie zobowiazanie podatkowe od os6b fizycznych pozwanego A. B. (1) za rok 2011r. wynioslo 66.380 zl.
Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy zwazxyl, ze powddztwo jest uzasadnione.

Sporne wynagrodzenie zostalo pozwanemu wyplacone w wyniku uprawomocnienia sie wyroku, w ktérym Sad zasadzit
na rzecz pozwanego wynagrodzenie za caly czas pozostawania bez pracy odwolujac sie przy tym do treéci zawartej
pomiedzy pracodawca a zwigzkami zawodowymi w dniu 22 grudnia 2004 roku Umowy Spolecznej, ktora zostala
wpisana protokdlem 12 do Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy i jest jego integralng czescia.

W art. 10 ust 1 Umowy Spolecznej ustalono, ze pracownikowi wobec ktdrego naruszono postanowienia Umowy, a
ktory podjal prace w wyniku przywrocenia do pracy przystuguje wynagrodzenie za caly czas pozostawania bez pracy
liczone jak za urlop wypoczynkowy nie mniej jednak niz za 3 miesiace ale nie wiecej niz odszkodowanie wynikajace
z postanowien art. 10 ust 2.

Wskazany art. 10 ust. 2 umowy spolecznej okre§la staz pracy pracownika i wspoéleczynnik wynagrodzenia do
odszkodowania w dniu wejScia w zycie umowy spoteczne;j.

Art. 10 ust. 2 stanowil, Ze pracownikowi z zastrzezeniem ust. 4, wobec ktérego naruszono postanowienia Umowy
Spolecznej, a ktérego wniosku o przywrocenie do pracy nie uwzglednil sad uznajac, ze uwzglednienie takiego
zadania jest niemozliwe lub niecelowe przystuguje odszkodowanie w wysokoéci stanowiacej iloczyn pelych
miesiecy kalendarzowych pozostalych do konica okresu Gwarancyjnego oraz wynagrodzenia miesiecznego pracownika
liczonego jak za urlop wypoczynkowy w spdlce oraz wspdlczynnika przeliczeniowego z uwzglednieniem stazu pracy
wg tabelki.



W przypadku powoda wobec jego stazu pracy wynoszacego ponad 10 lat wspodlczynnik wynagrodzenia wynosil 0,75
co oznaczalo 75 % wynagrodzenia.

Co szczegblnie wazne art. 10 ust. 3 umowy spolecznej okreslal rowniez, ze kwota ta bedzie corocznie waloryzowana
wskaznikiem przyrostu przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w spolce ustalonego na dany rok. Za rok 2008
wynosila ona kwote 16.236 z} co bylo okolicznoécia bezsporna.

Za$ wlatach 2009 - 2011 kwota ta byla waloryzowana i r6znila sie w poszczeg6lnych latach co rowniez bylo bezsporne.

Wyliczenie kwoty naleznej za czas pozostawania bez pracy kazdorazowo winno nastepowal stosownie do
obowiazujacych przepiséw placowych w pozwanej spolce oraz zawartej umowy spolecznej.

Zdaniem Sadu Okregowego nieuzasadnione byly twierdzenia strony pozwanej, iz wyplacone Swiadczenie nalezy
traktowaé jako odszkodowanie i wowczas bedzie podlegalo ono innej metodzie wyliczenia niz zastosowana ostatecznie
przez pracodawce.

Przeczy temu treéc art. 10 ust 1 Umowy Spolecznej w zwiazku z art. 39 umowy Spolecznej oraz art. 45 kodeksu pracy
wskazujac jednoznacznie na prawo pracownika pozostajacego w takiej sytuacji prawnej jak pozwany — przywroéconego
do pracy - do wynagrodzenia za caly czas pozostawania bez pracy w rozumieniu przepiséw kodeksu pracy.

Odwolanie sie w art. 10 ust 1 Umowy Spolecznej do postanowien ust. 2 art. 10 a mianowicie okreSlenie, ze
s~wynagrodzenie” bedzie ,liczone wg zasad jak za urlop wypoczynkowy w Spdlce nie mniej jednak niz za 3 miesiace ale
nie wiecej niz odszkodowanie wynikajace z postanowien ust. 2” - w ocenie Sagdu oznacza wole stron umowy okreslenia
w takiej sytuacji zarobwno metodologii wyliczania jak i dolnej oraz gornej wysoko$ci przyznanego pracownikowi
Swiadczenia.

Takie rozumienie w/w aktu prawa wewngatrzzakladowego pozwala na rzetelng kontrole prawidtowos$ci postepowania
bytego pracodawcy w przypadku naruszenia postanowien Umowy Spolecznej oraz sposobu wyliczenia Swiadczenia.

A zatem pozwany A. B. (1) w wyniku uprawomocnienia sie wyroku przywracajacego go do pracy i zgloszenia gotowosci
do jej $wiadczenia powinien otrzymac¢ wynagrodzenie za caly czas pozostawania bez pracy w okresie od dnia 1
pazdziernika 2008r. do 26 pazdziernika 2011r. liczone jak za ekwiwalent za urlop wypoczynkowy nie wiecej jednak niz
odszkodowanie wynikajace z postanowien ust. 2 art. 10 umowy tj. z uwzglednieniem wspolczynnika przeliczeniowego
w przypadku pozwanego ze wzgledu na ponad 10 staz pracy wynoszacy 0,75%.

W ocenie Sadu Okregowego, niezasadne jest rowniez twierdzenie pozwanego prezentowane w toku postepowania o
zawezwanie do zawarcia ugody oraz w tym postepowaniu, iz otrzymane $wiadczenie byto mu nalezne w wysoko$ci
100% wynagrodzenia z racji osiagniecia wieku emerytalnego 65 lat w dniu 5 czerwca 2013r. a wiec w okresie

gwarancyjnym.

Zdaniem pozwanego mialby w takiej sytuacji mie¢ zastosowanie ust. 4 art. 10 w/w Umowy Spolecznej, ktory
wskazuje, ze ,,w przypadku naruszenia postanowien Umowy Spotecznej pracownikowi, ktéry w okresie gwarancyjnym
osiggnalby wiek emerytalny tzn. 60 lat dla kobiet i 65 dla mezczyzn przysluguje odszkodowanie w wysokoS$ci
stanowiacej iloczyn pelnych miesiecy kalendarzowych pozostalych do osiggniecia wieku emerytalnego liczonych od
dnia rozwiazania umowy o prace oraz wynagrodzenia miesiecznego ustalonego na dzien rozwigzania umowy o prace
wg zasad obowigzujacych przy ustalaniu wynagrodzenia za urlop wypoczynkowy w spblce”.

Jak wynika ze wskazanego przepisu zdaniem Sadu stanowisko pozwanego jest nieuprawnione. Opisana w ust. 4 art.
10 umowy zasada nie dotyczy sytuacji zaistnialej w niniejszym stanie faktycznym.

Przede wszystkim, ja wskazal Sad Okregowy, cytowany przepis nie dotyczy pracownika, ktory zostal do pracy
przywrocony o czym Swiadczy ustalone w tym przepisie prawo do odszkodowania a nie do wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy.



Ponadto Sad Okregowy zaznaczyl, ze w niniejszym stanie faktycznym ostatecznie doszlo do rozwigzania laczacej
strony umowy o prace za porozumieniem obu stron w ramach Programu Dobrowolnych Odejsé a nie w zwigzku z
naruszeniami postanowien Umowy Spoleczne;j.

Umowa o prace rozwiazala sie z dniem 4 grudnia 2011r. a nabycie uprawnienia do emerytury nastapilo w okresie
p6zniejszym z dniem 5 czerwca 2013r. Pozwany nie pozostawal wowczas juz w stosunku pracy a wiec tym samym nie
pozostawal w okresie gwarancyjnym.

Nie mog}l zatem by¢ uprawniony do odszkodowania przewidzianego w ust. 4 art. 10 przedmiotowej umowy spotecznej
obowiazujacej do 22 grudnia 2014r.

Na uwage wedlug Sadu Okregowego, zastuguje rowniez fakt, iz jak wynika z akt postepowania w sprawie sygn. akt VII
P 1027/08 Sadu Rejonowego dla Warszawa — Zoliborza w W. o przywrécenie do pracy pozwany A. B. (1) — wéwczas
powdd w sprawie - jasno i jednoznacznie okre§lil swoje roszczenie w pismach procesowych jako przywrodcenie do
pracy i wyplacenie wynagrodzenia za caly czas pozostawania bez pracy od dnia 31 pazdziernika 2008 r. w wysokosci
miesiecznie 75% wynagrodzenia w kwocie po 16.236,00 z} brutto.

Po ogloszeniu wyroku uwzgledniajacego powo6dztwo nie wnosit réwniez o uzupelienie wyroku co do wysokosci
zasadzonego wynagrodzenia do 100% jego wysokoS$ci zamiast zasadzonego 75% wynagrodzenia miesiecznie.

Nalezy réowniez zwroci¢ uwage, ze pozwany jest osoba z wyzszym wyksztalceniem, posiadajacym kwalifikacje na
wysokim poziomie w zakresie ksiegowo$ci, finanséw oraz zarzadzania co niewatpliwie pozwalalo na pelne, swiadome
i aktywne uczestniczenie w toczacym sie procesie.

W trakcie zatrudnienia w powodowej spoélce zajmowal kolejno stanowiska - gléwnego ksiegowego, pelnomocnika
Zarzadcy Dyrektora ds. finansowych, Gléwnego Ksiegowego, Dyrektora ds. Finansowych — Glowny Ksiegowy a
ostatnio Glowny Ksiegowy, Dyrektor ds. Finansowych.

Zatem twierdzenia pozwanego, ze nie wiedzial i nie byl zainteresowany sprawdzeniem prawidtowos$ci wyplaconej mu
kwoty tytulem wynagrodzenia za caly czas pozostawania bez pracy nie sa przekonywajace.

To stanowisko jest takze niewiarygodne ze wzgledu na to, ze pozwany nalezac do samego konica zatrudnienia do
Scistego kierownictwa spolki znal tresé zawartej umowy spolecznej i dokonywal jej interpretacji wnoszac pozew w
sprawie o przywrocenie do pracy.

Swiadcza o tym zlozone do akt dokumenty, z ktérych wynika bezspornie, ze pozwany brat udzial w podejmowaniu
wszystkich strategicznych i istotnych decyzji dla spo6tki. Wynika to ponadto z wiarygodnych zeznan $wiadkow M. M.,
A T.

Powyzsze zeznania oraz dokumenty nie zostaly zakwestionowane w jakimkolwiek zakresie przez strone pozwana.

Znajomo$¢ treSci umowy spolecznej oraz praw i obowiazkéw jej stron pozwany potwierdzil rowniez formutujac swoje
roszczenia w procesie o przywrocenie do pracy.

Nie sprawdzenie jak rowniez nie zwrdcenie sie do pracodawcy o podanie dokladnych wyliczen w przypadku
watpliwoséci tego czy otrzymana kwota odpowiada faktycznie wysoko$ci zasadzonego roszczenia nie moze $wiadcezyé
oraz przemawiaé za twierdzeniami o obiektywnym przekonaniu pozwanego, ze taka korzy$¢ mu sie nalezala.

Niewatpliwie brakiem staranno$ci wykazala sie rowniez strona powodowa nie kontrolujac w sposéb skuteczny
wykonanej operacji finansowej i ksiegowej ale ostatecznie doszlo jednak do uzyskania korzys$ci majatkowej po stronie
pozwanego kosztem powodowej spolki a wiec do bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego.



Nie jest to jednak okoliczno$¢ majaca znaczenie dla istoty powstania roszczenia o zwrot nadplaconej kwoty albowiem
bezpodstawne wzbogacenie stanowi samoistne zrodlo zobowigzania.

Powstaje ono niezaleznie od tego, ,w jaki sposéb lub za czyja sprawa kto$ uzyskal korzys¢é majatkowa kosztem innej
osoby" (tak wyrok SN z dnia 2 sierpnia 2007 r., V CSK 152/07, Rzeczpospolita 2007, nr 183, s. C3).

Nalezy podkreéli¢ wedlug Sadu Okregowego, ze jak wskazal Sad Najwyzszy ,miedzy zubozeniem i wzbogaceniem musi
zachodzi¢ tego rodzaju zalezno$é¢, aby mozna uznaé, ze sa to dwie strony tego samego przesuniecia jakiej$ wartosci
z jednego majatku do drugiego". Sad Najwyzszy zauwazyl, ze ogolna formula bezpodstawnego wzbogacenia ,jest
tak szeroka, ze pozwala ja rozumieé jako ogélng zasade, ze nikt nie powinien sie bogaci¢ bezpodstawnie kosztem
drugiego" a ,niezdolno$¢ czy niemozno$¢é dochowania zasad" przewidzianych w ustawie, czy tez ich niedoskonalo$c
»hie moze prowadzi¢ do akceptacji przesunie¢ majatkowych czy tez uzyskania korzyéci pozbawionych uzasadnienia
ekonomicznego czy tez moralnego" (wyrok SN z dnia 21 marca 2007 r., I CSK 458/06, LEX nr 253397).

Druga przeslanke stanowi ,bezpodstawno$c", czyli brak dostatecznej causae, jako najszerzej rozumianej podstawy
prawnej lub spolecznej wzbogacenia. Bezpodstawnos¢é prawna oznacza sytuacje, w ktdrej wzbogacenie nie stanowi
prawidlowego nastepstwa elementu uregulowanego w ramach istniejacego ,pierwotnie" stosunku prawnego.
Wzbogacenie jest bezzasadne nawet wtedy, kiedy nastapilo w zwigzku z okreS§lonym stosunkiem prawnym czy
zdarzeniem prawnym ale nie stanowi jego prawidlowego, poprawnego nastepstwa, akceptowanego, oczekiwanego
spolecznie.

Samo istnienie okre$lonego stosunku prawnego lub zdarzenia prawnego a takze orzeczenia sadu albo decyzji
administracyjnej moze nie stanowi¢ wystarczajgcej podstawy wzbogacenia jezeli wystapi nieprawidlowo$¢ kauzalna
dokonanego wzbogacenia co mialo miejsce w rozpoznawanej sprawie.

Zobowiazanie z bezpodstawnego wzbogacenia moze powstac¢ na skutek réznych zdarzen. Jak przyjmuje doktryna
zdarzenia te moga by¢ zalezne lub niezalezne od woli czlowieka. Moga one powstaé w wyniku dzialania wzbogaconego
ale rowniez wbrew jego woli z jego dobra lub zlg wiara. Moga by¢ réwniez nastepstwem dzialan zubozonego, osob
trzecich a nawet sil przyrody czy przypadku.

W judykaturze natomiast podkres$lono, ze bez znaczenia jest w wyniku jakiego zdarzenia nastapilo wzbogacenie; moze
to by¢ dzialanie wzbogaconego, zubozonego, osoby trzeciej a takze jakiekolwiek inne zdarzenie. Istotnym jest jedynie,
by w wyniku tego zdarzenia nastapilo przesuniecie korzysSci z majatku zubozonego do majatku wzbogaconego (wyrok
SN z dnia 23 listopada 1998 r., II CKN 58/98, LEX nr 55389).

Dodatkowo przyjeto, iz dla istnienia wzbogacenia w rozumieniu art. 405 k.c. nie ma znaczenia wina wzbogaconego
lub jakakolwiek inna forma jego uchybienia lub zaniedbania, bezprawno$¢ ani zwigzek przyczynowy w ujeciu art. 361
§ 1 k.c. (wyrok SN z dnia 28 kwietnia 1999 r., I CKN 1128/97, niepubl.).

Zauwazono takze, ze dla istnienia bezpodstawnego wzbogacenia nie ma znaczenie ani wiedza, ani wola osoby
wzbogaconej a do bezpodstawnego wzbogacenia moze doj$¢ nawet wbrew woli tej osoby (wyrok SN z dnia 9 stycznia
2002 1., VCKN 641/00, LEX nr 54331).

Natomiast zdarzenie prowadzace do wzbogacenia (i jednoczesnie zubozenia) moze polega¢ na jednej czynnoéci
faktycznej lub prawnej ale moze sie na nie réowniez sklada¢ kilka wzajemnie ze soba powigzanych czynnosci
dokonanych przez zubozonego, wzbogaconego lub przez osoby trzecie (wyrok SN z dnia 22 listopada 2006 r., V CSK
289/06, LEX nr 391791).

Majac na uwadze powyzsze stanowisko judykatury oraz komentatoréw nalezy w Swietle zgromadzonego materialu
dowodowego w sprawie stwierdzi¢, ze jak wynika z przedstawionego wyliczenia pozwany otrzymal za czas
pozostawania bez pracy wynagrodzenie w wysokoSci zawyzonej albowiem otrzymal wielokrotnoé¢ pelnego 100
% wynagrodzenia miesiecznego liczonego wedlug zasad obliczania ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy, zamiast



naleznego wynagrodzenia w wysokoS$ci wielokrotno$ci 75% wynagrodzenia miesiecznego liczonego wedlug zasad
obliczania ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy.

Pozwany otrzymal wynagrodzenie zawyzone o kwote brutto 215.849,40 zl.
Na te kwote skladalo sie wynagrodzenie netto, skladki finansowane przez pracodawce oraz przez pracownika.

Zasadne bylo zatem pomniejszenie zadanej kwoty o skladki obciazajace pracodawce i ostateczne zadanie jedynie
wynagrodzenia w kwocie netto oraz zaliczki na podatek dochodowy od oséb fizycznych.

Zdaniem Sadu zostaly zatem spelnione w niniejszym stanie faktycznym przestanki powstania roszczenia z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia w postaci nienaleznego $wiadczenia przewidziane w art. 405 kodeksu cywilnego w
zwigzku z art. 410 kodeksu cywilnego a mianowicie wzbogacenie jednego podmiotu; zubozenie drugiego podmiotu;
zwigzek pomiedzy wzbogaceniem a zubozeniem oraz brak podstawy prawnej dla wzbogacenia. Kazde nienalezne
Swiadczenie jest zawsze przypadkiem bezpodstawnego wzbogacenia /wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada
2015r. sygn. II CSK 870/14 LEX 1929081/

Ostatecznie powodowa spotka dochodzila kwoty nadplaconego 25 % wynagrodzenia netto oraz zaliczki na poczet
podatku dochodowego od o0séb fizycznych od tej kwoty.

Przedmiotem roszczenia o zwrot z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia jest zwrot korzySci w naturze a gdyby to bylo
niemozliwe zwrot warto$ci korzysSci. Zgodnie bowiem z art. 405 k.c. in fine bezpodstawnie wzbogacony "obowiazany
jest do wydania korzy$ci w naturze a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartosci".

Wzbogacony (ani zubozony) nie ma wiec mozliwo$ci wyboru i nie moze wyda¢ (zadaé) zwrotu wartosci korzysci jesli
zwrot w naturze jest mozliwy.

Pozwany A. B. (1) podniosl, Ze nie musial sie liczy¢ z obowigzkiem zwrotu czeSci otrzymanej kwoty i mogl ja zuzyc
wedle swojego uznania.

Pozwany wskazywal, ze zuzyl nienalezna kwote w taki sposob, zZe nie jest juz wzbogacony lub ewentualnie wzbogacenie
utracil.

W ocenie Sadu powyzsze stanowisko nie zasluguje na uwzglednienie.

Uzyskana korzy$¢ umiejscowiona zostaje bowiem w konkretnej strukturze majatku osoby wzbogaconej. Inaczej
mowigc majatek wzbogaconego powieksza sie o co$ o co nie powinien sie powiekszy¢ albo nie pomniejsza sie o co$
0 co powinien sie pomniejszyc.

W przypadku pozwanego dysponujgc kwota nadplaconego wynagrodzenia dokonal on szeregu inwestycji finansowych
powiekszajacych posiadany majatek lub pomniejszajacych wydatki z posiadanych zasobéw pienieznych.

W dniu 6 grudnia 2011r. pozwany nabyl 1.900 sztuk obligacji wyemitowanych przez (...) S. A. z siedziba w W. za kwote
197.638 zl. W pazdzierniku 2012r. i w czerwcu 2013r. na zaméwienie pozwanego rozebrany zostatl stary grob rodzinny
i wybudowany nagrobek rodzinny za co pozwany zaplacit kwote 17.510 zl. W dniu 24 listopada 2011r. pozwany nabyl
sztabki zlota, za ktore zaplacil 197.308 zl a nastepnie za ich przechowanie kwote 1740 zt.

W listopadzie 2014r. i lutym 2015r. pozwany poniost wydatki na uslugi stomatologiczne w lacznej wysokosci 19.107,15
zk.

Pozwany A. B. (1) w swoich zeznaniach wskazal, Ze nie jest juz cze$ciowo wzbogacony albowiem dokonywat rowniez
szeregu darowizn na rzecz czlonkéw rodziny oraz bylej Zony wspomagajac ich finansowo i pokrywajac koszty leczenia.



Poza tymi twierdzeniami pozwany nie przedstawil zadnego dowodu na powyzsze okolicznosci ani tez kwot
przekazanych konkretnym osobom $rodkéw finansowych w tym zakresie. W ocenie Sadu powyzsze twierdzenia jako
nieudowodnione nie moga $wiadczy o wyzbyciu sie cze$ci nadplaconego wynagrodzenia i stanie braku wzbogacenia
po stronie pozwanego albowiem przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu wylaczaja zastosowanie art. 5 kodeksu
cywilnego na co wskazuje wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2005r. /sygn. II CSK 599/04, Lex 250046/

Ponadto dokonane transakcje finansowe zakupu sztabek zlota, obligacji w kwotach poréwnywalnych kazdorazowo z
kwota zadana przez powodowa spolke oraz postawienia nowego nagrobka rodzinnego oraz ushugi stomatologiczne w
spos6b jednoznaczny stanowily naklady na majatek pozwanego.

Zdaniem Sadu w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego pozwany zostal wzbogacony otrzymanymi §rodkami
pienieznymi wyplaconymi w postaci dodatkowo 25% nienaleznego wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy
i winien te kwote zwroci¢é w wysoko$ci ostatecznie zadanego roszczenia w kwocie 191.610,59 zl tj. w zakresie
wynagrodzenia netto oraz zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych.

Powodowa spoétka potracila pozwanemu zaliczke na podatek dochodowy od wyplaconej kwoty 210.561,09 zl wedlug
stawki 18% tj. w kwocie 37.901 zl.

Ostatecznie pozwany po zlozeniu zeznania podatkowego za 2011r. zaplacil dodatkowo 28.479 7zl podatku w zwiazku
z wystapienie nadwyzki ponad kwote 85.528 zl uzyskanego dochodu i ustalong wysokoécia 32% podatku w takiej
sytuacji.

Lacznie zobowiazanie podatkowe od os6b fizycznych pozwanego A. B. (1) za rok 2011r. wynioslo 66.380 zl.

W ocenie Sadu stanowisko pozwanego stwierdzajace, ze dochodzona kwota winna by¢ dodatkowo pomniejszona w
pozycji zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych, z uwagi na to, ze pozwany ostatecznie poniesie strate w
tym zakresie albowiem nie bedzie w stanie jej odzyskac.

Pozwany wskazal, ze nie jest i nie bedzie wzbogacony kwota 40.020 zl gdyz nie jest w stanie jej odzyska¢ ze wzgledu
na brak pokrycia w placonym obecnie podatku.

Zgodnie bowiem z art. 73 — 75 ustawy z dnia 30 sierpnia 1997r. Ordynacja Podatkowa /Dz. U. z 2012r. poz. 749 z
pOZniejszymi zmianami/ oraz przepisami ustawy z dnia 26 lipca 1991r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych /
Dz. U. z 2010r. nr. 51 poz. 307 z pdzniejszymi zmianami/ kwote zaplaconego podatku od nienaleznego wynagrodzenia
mozna odzyska¢ pomniejszajac dochodéw w kolejnych pieciu latach kalendarzowych.

Zgodnie ze wskazanymi przepisami zwrot nadptaconego podatku nie moze jednak przekroczy¢ zaliczek pobranych
przez platnika w danym roku podatkowym.

Pozwany wskazal, ze obecnie utrzymuje sie z emerytury i z tego tytulu pobiera i odprowadza podatek dochodowy w
wysokosci 5.272 zt /PIT za 2014r. k. 103 akt/. A wiec przez okres 5 lat pozwany bedzie mogl odzyskaé kwote jedynie
okolo 26.360 zl, czyli polowe naleznego podatku od spornej kwoty. Pozostala kwotg w wysokosci 40.020 zl nie bedzie
zatem wzbogacony.

Majac na wzgledzie stan faktyczny sprawy oraz wskazane wczeéniej przepisy podatkowe nalezy uznaé, ze stanowisko
pozwanego jest nieuzasadnione.

Przede wszystkim zaznaczenia wymaga, ze pozwany przedstawil dokumenty rozliczenia dochodu oraz podatku za
2014r. pomijajac w calo$ci dokumentacje za rok 2015 w dacie orzekania.

Zdaniem Sadu orzekajacego wszelkiego rodzaju przypadki powodujace nienalezne zaplacenie podatku lub
nadplacenie podatku niewymienione w art. 72-74 ordynacji podatkowej, powoduja po stronie Swiadczacego roszczenie
o zwrot §wiadczenia wedlug zasad okre§lonych w art. 405 k.c. i n.



Zaplata przez platnika podatku dochodowego, ktory obciaza podatnika tego podatku moze oznaczaé stan
bezpodstawnego wzbogacenia podatnika kosztem majatku platnika i uzasadniac roszczenie o zwrot zaplaconej kwoty
podatku na podstawie art. 405 i nast. Kodeksu cywilnego (wyrok WSA w Warszawie z dnia 30 czerwca 2008 r., III
SA/Wa 733/08, LEX nr 477562; wyrok Sadu Najwyzszego Izba Cywilna z dnia 10 marca 2016r. sygn. III CSK 199/15
Lex 1446725).

Kwota wzbogacenia obejmuje bowiem takze naleznoéci publicznoprawne. Swiadczenia te sg zwigzane zwykle z
zaliczkami na podatek dochodowy od os6b fizycznych (art. 3 ust. 1 w zw. z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 1. 0
podatku dochodowym od o0s6b fizycznych (t.j. Dz.U. z 2012 r. poz. 361 ze zm.) oraz art. 84 ust. 1 w zw. z art. 66 ust. 1
pkt 35 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych
(Dz.U. Nr 164, poz. 1027).

Oba $wiadczenia sa ze soba normatywnie polaczone skoro w ramach rocznych rozliczen finansowych podatnika
z pobranych zaliczek podatkowych odliczeniu podlegaja skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Oznacza to, ze
bezposrednim beneficjentem $wiadczen wyplacanych przez platnika danin publicznych (w opisanym zakresie) jakim
jest strona powodowa byl pozwany, ktéoremu w $wietle art. 72 i nast. ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa (t.j. Dz.U. z 2012 r. poz. 749) w zw. z art. 24 ust. 6a ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 442) w odniesieniu do podatku dochodowego przystuguje droga administracyjna
dla dokonania korekty dokonanych wcze$niej rozliczen podatku dochodowego za poszczeg6lne lata. W konsekwencji
zaplata obu $wiadczen z tytulu danin publicznych przez platnika, ktére to $wiadczenia docelowo laczyly sie z
obowiazkami publicznoprawnymi pozwanego skutkuja powstaniem roszczenia z bezpodstawnego wzbogacenia, ktore
przystuguja platnikowi (stronie powodowej) wobec podatnika (pozwanego jako beneficjenta tych §wiadczen). Doszlo
bowiem do zaplaty przez strone powodowa publicznoprawnego dlugu pozwanego, ktory z jednej strony zubozyl strone
powodowa a z drugiej strony zapewnil korzy$¢é majatkowa pozwanemu.

Spelnione przez strone powodowa na rzecz pozwanego $§wiadczenie nalezalo w niniejszej sprawie kwalifikowa¢ jako
$wiadczenie nienalezne a z tej przyczyny obowigzek jego zwrotu poddany jest regulacji art. 410 KC, ktory stanowi
przepis szczegblny wobec ogblnego przepisu art. 405 KC okreslajacego w takim przypadku jedynie zakres obowigzku
zwrotu Swiadczenia.

W ustalonych okoliczno$ciach w sprawie wystepuja trzy podmioty: powodowa Spolka, pozwany oraz Skarb Panstwa
- odpowiedni urzad skarbowy (w zakresie zaliczek na podatek dochodowy).

Swiadczenie w postaci zaplaty zaliczek na podatek dochodowy nie zostaje spelnione bezpoérednio do rak pozwanego
lecz zostalo przekazane do wlasciwego urzedu skarbowego. Ogoélnie rzecz ujmujac, w stosunkach trdjstronnych
wskazuje sie, ze nalezy odr6znic przysporzenie (zaplate) od §wiadczenia.

To ostatnie wynika ze stosunku prawnego bedacego przyczyna prawna przysporzenia. W stosunkach tréjstronnych
kondycja przystuguje miedzy stronami $wiadczenia. Decyduje nie to, kto placil i kto walute otrzymal, lecz to
czyim kosztem i na czyja rzecz nastapilo Swiadczenie. Uwzgledniajac przepisy, ktore reguluja obowiazek i sposob
oprowadzania przez platnika sktadek na ubezpieczenie zdrowotne oraz zaliczek na podatek dochody nalezy doj$¢ do
wniosku, ze oba §wiadczenia zostaly spelnione kosztem strony powodowej na korzy$¢ pozwanego.

Obowiazek podatkowy w mysl art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0séb fizycznych
(obecnie t.j. Dz.U. z 2012 r. poz. 361 ze zm.), ciazy na osobach fizycznych od calo$ci dochodéw (przychodow). Platnicy
s3 obowigzani jedynie oblicza¢ i pobiera¢ w ciggu roku zaliczki na podatek dochodowy od oséb, ktore uzyskuja
przychody (por. art. 31).

W przypadku nadplaty podatku - szczegbdlowo zdefiniowanego w art. 72 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 613) - ma zastosowanie art. 76 § 1 tej ustawy, wedlug ktorej nadplaty
wraz z ich oprocentowaniem podlegajg zaliczeniu z urzedu na poczet zaleglosci podatkowych wraz z odsetkami za



zwloke, odsetek za zwloke od nieuregulowanych w terminie zaliczek na podatek, kosztéw upomnienia oraz biezacych
zobowigzan podatkowych a w razie ich braku podlegaja zwrotowi z urzedu, chyba ze podatnik zlozy wniosek o
zaliczenie nadplaty w catoSci lub w czeéci na poczet przyszlych zobowigzan podatkowych.

Z tych przyczyn nalezy podzieli¢ stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2009 r., V CSK
371/08, ze zaplata przez platnika podatku dochodowego, ktory obciazal podatnika tego podatku moze oznaczaé stan
bezpodstawnego wzbogacenia podatnika kosztem majatku platnika i uzasadniaé roszczenie o zwrot zaptaconej kwoty
podatku na podstawie art. 405 i nast. KC.

W uzasadnieniu tego orzeczenia takze uznano, ze obowiazek zaplaty podatku dochodowego obcigzal podatnika,
natomiast platnik jest zobowigzany jedynie do obliczenia i pobrania podatku od podatnika i wplaceniu go we
wlaéciwym terminie organowi podatkowemu. Jezeli zatem taki podatek zostal juz zaplacony przez platnika to otwiera
sie mozliwo$¢ uzyskania zwrotu réwnowartos$ci tego podatku przez platnika podatku, skoro do zaplaty takiej doszlo
takze w jego interesie.

Taki stan rzeczy oznacza powstanie po stronie placgcego platnika stanu zubozenia, natomiast po stronie podatnika
- stanu wzbogacenia.

Stan wzbogacenia nastepuje kosztem majatku platnika podatku, poniewaz podatnik zaoszczedza wydatek
odpowiadajgcy rownowartoSci zaptaconego podatku przez zubozonego.

Na skutek uznania w rozpoznawanej sprawie wyplaconemu pozwanemu $wiadczenia za nienalezne, za nienalezne
nalezalo uzna¢ takze zaliczke odprowadzona na poczet podatku dochodowego od o0s6b fizycznych jaki powinien
zaplacié pozwany.

Jednakze, jak wyzej wykazano, pozwany moze zaliczy¢ kwote nadplaty na poczet innych nalezno$ci albo otrzymacé jej
zwrot. W ustalonych okolicznoSciach nie mozna wiec przyjac, ze pozwany nie uzyskal wzbogacenia wskutek spetnienia
nienaleznego Swiadczenia w kwocie obejmujacej oprocz wynagrodzenia netto takze rownowarto$é zaliczek na podatek
dochodowy od o0s6b fizycznych.

Reasumujgc w ocenie Sadu dochodzone roszczenie jest uzasadnione w calo$ci w kwocie 191.610,59 zl. na podstawie
art. 410 i 405 kodeksu cywilnego w zwiazku z art. 300 kodeksu pracy.

Sad nie uwzglednil wniosku strony pozwanej o rozlozenie na raty zasadzonego roszczenia uznajac go za
nieuzasadniony w Swietle art. 320 kodeksu postepowania cywilnego albowiem powyzszy przepis powinien byc
stosowany w szczegoblnie uzasadnionych wypadkach, gdy usprawiedliwia to sytuacja osobista i majatkowa dluznika.

Takie wypadki zachodza, jezeli ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny, zdrowotny spelienie §wiadczenia przez
pozwanego niezwloczne lub jednorazowe spelhienie zasadzonego Swiadczenia przez pozwanego byloby niemozliwe
lub bardzo utrudnione albo narazaloby jego lub jego bliskich na niepowetowane szkody (M. Jedrzejewska (w
opracowaniu J. Gudowskiego Kodeks postepowania cywilnego..., t. 2, red. T. Erecifiski, s. 35; zob. tez E. Gapska,
Czynnosci..., s. 134; A. Gora-Blaszczykowska, Orzeczenia..., s. 40; M. Uliasz, Kodeks postepowania cywilnego..., s.
422; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 2015 r. II CSK 383/14 LEX nr 174579; Wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 9 kwietnia 2015 r. II CSK 409/14 LEX nr 1677131 ).

Jednak ochrona, jaka zapewnia pozwanemu art. 320 nie moze by¢ stawiana ponad ochrone powoda w procesie
cywilnym i wymaga uwzglednienia wszelkich okoliczno$ci sprawy w tym uzasadnionego interesu powoda.

Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego w sprawie zglaszajac powyzszy wniosek A. B. (1) nie powolywal
sie oraz nie przedstawil szczegblnych okolicznosci, ktére dotyczylyby jego stanu majatkowego, rodzinnego lub
zdrowotnego a jednocze$nie mialyby §wiadczy¢ o tym, ze jednorazowe spelnienie zasadzonego $§wiadczenia przez
pozwanego byloby niemozliwe lub bardzo utrudnione albo narazaloby jego lub jego bliskich na niepowetowane szkody.



Jak wynika ze stanu faktycznego w sprawie pozwany w listopadzie i grudniu 2011r. otrzymal od strony pozwanej
tytulem Swiadczen ze stosunku pracy lacznie kwote 1.332.020,79 zt brutto.

W toku procesu w zwiazku z otrzymang kwota pieniedzy pozwany A. B. (1) ujawnil jedynie zakup obligacji, sztabek
zlota /w kwotach poréwnywalnych kazdorazowo z kwota zadana przez powodowa spoltke/ oraz postawienie nowego
nagrobka rodzinnego i wykonanie ushug stomatologicznych. Dodatkowo podal, ze wspomagal rodzine oraz byla
zone finansowo nie wskazujac o jakie kwoty faktycznie chodzi. Pozwany ponadto podal, Ze obecnie utrzymuje sie
z otrzymywanego $wiadczenia emerytalnego miesiecznie w wysokos$ci okolo 2.000 zt. Dodal, ze jego obecny stan
majatkowy to 18 — letni samochdd, mieszkanie wlasnoéciowe spoldzielcze o pow. 47 mkw., sztabki zlota oraz 140.000
z} oszczednosci zgromadzonych na koncie. Pozwany na te okolicznoSci nie przedstawit zadnych dowodow.

Nalezy zatem wnosi¢, ze pozostala kwota wyplacona przez powodowa spotke — znacznie przekraczajaca dochodzone
roszczenie - pozostaje w dyspozycji pozwanego jako jego majatek. W tych okoliczno$ciach roztozenie na raty naleznej
kwoty na 4 raty platne w odstepach rocznych nastapitoby z pokrzywdzeniem powodowej spotki.

Dlatego tez wniosek strony pozwanej nalezalo uzna¢ za niezasadny.

Zasadne jest rowniez zadanie zasadzenia odsetek od dnia wniesienia pozwu, tj. od dnia 31 marca 2015r. albowiem
wezwanie kierowane do wzbogaconego wyznaczy termin spelnienia tego Swiadczenia nie tylko co do zwrotu samego
przedmiotu korzySci ale tez i ewentualnie jej wartoSci czy surogatow a wiec i zaplaty odsetek na podstawie art. 481
kodeksu postepowania cywilnego w zwiazku z art. 300 kodeksu pracy /W . Dubis, E. Jaron, Odsetki .... S. 90/.

Sad umorzyl postepowanie w sprawie co do kwoty 33.110, 22 zl, o ktéra strona powodowa ograniczyta pow6dztwo
cofajac je w tym zakresie na podstawie art. 355 kodeksu postepowania cywilnego.

Sad Okregowy w wyroku rozstrzygnat co do kosztéw procesu zgodnie z wynikiem sprawy i na podstawie art. 100
kodeksu postepowania cywilnego rozdzielajac koszty zasadzil na rzecz strony powodowej zwrot oplaty oraz kosztéw
zastepstwa prawnego w czesci.

Reasumujgc Sad Okregowy Sad Pracy w W. orzekl jak na wstepie.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pelnomocnik pozwanego, zaskarzajac wyrok w pkt. 1, tj. w czesci zasadzajacej
kwote 191 610, 59 zl i zarzucajac mu naruszenie przepis6w prawa materialnego:

1) przepisow art. 47 kodeksu pracy w zwigzku z art. 10 ust. 1 Umowy Spolecznej z dnia 22 grudnia 2004 r., wpisanej
protokolem nr (...) do Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy, obowigzujacego u powoda, zwanej dalej Umowa
Spoleczna, poprzez bledng wykladnie postanowien Umowy Spolecznej i przyjecie, ze pozwanemu przystugiwalo
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy w wysokosci 75% wynagrodzenia.

2) przepisow art. 410 i 405 kodeksu cywilnego w zw. z art. 300 kodeksu pracy poprzez zasadzenie na rzecz powoda
zwrotu czeSci wynagrodzenia mimo, ze Swiadczenie wyplacone pozwanemu nie bylo nienalezne,

ewentualnie:

3) przepiséw art. 411 kodeksu cywilnego w zwiazku z art. 300 kodeksu pracy poprzez zasadzenie zwrotu nienaleznego
Swiadczenia mimo braku dowodu, zZe wynagrodzenie wyplacone zostalo nieSwiadomie,

Majac na uwadze powyzsze zarzuty pozwany zaskarzyl wniost o:
1) zmiane wyroku poprzez oddalenie powddztwa co do kwoty 191 610,59 z,

2) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania za obie instancje wg norm przepisanych.



W uzasadnieniu apelacji pozwany umotywowal poszczegdlne zarzuty.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o jej oddalenie i zasgdzenie na jej rzecz kosztoéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja A. B. (1) jest bezzasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy poczynit trafne ustalenia faktyczne, ktére zreszta nie zostalty w apelacji
podwazone, a ktore Sad odwolawczy przyjmuje za wlasne. Sad I instancji nalezycie tez rozwazyl przepisy prawa
materialnego majace zastosowanie w sprawie.

Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze skarzacy blednie zaktada, iz w niniejszej sprawie skutecznie moze podwazyc
interpretacje postanowienn Umowy Spolecznej z dnia 22 grudnia 2004r., wpisanej protokotem nr (...) do Zakladowego
Ukladu Zbiorowego Pracy, obowigzujacego w powodowej spolki. Bez watpienia powyzsza umowa i zgloszone na jej
podstawie zagdania byly przedmiotem prawomocnego wyroku wydanego przez Sad Rejonowy w dniu 7 grudnia 2010r.,
nastepnie skorygowanego przez Sad Okregowy w Warszawie, ale jedynie w zakresie, ktory precyzowal okres za ktory A.
B. (1) nalezne jest wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy. W konteksScie brzmienia wyroku Sadu Rejonowego
i Okregowego, a takze dochodzonych w opisywanej sprawie roszczen nie budzi zadnych watpliwosci, ze powodowa
spotka byla zobowiazana do wyplaty na rzecz A. B. (1) 75% wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, a nie
wynagrodzenia liczonego wg wspolczynnika 100%. Bledne sa zatem te rozwazania apelacji pozwanego wedlug ktorych
tres$¢ postanowien umowy spolecznej moze ponownie stanowi¢ przedmiot analizy, i to zwlaszcza w sytuacji, gdy strona
pozwana nie zlozyla w toku procesu powddztwa wzajemnego ani tez zarzutu potracenia. Warto jedynie zwroci¢ uwage,
ze pozwany nie kwestionowal, iz sporna wyplata naleznych mu wynagrodzen, okreSlona zostala w prawomocnym
wyroku Sadu Rejonowego wedlug wspodlezynnika 0,75%.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie takze naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 410 i 405 k.c. W calosci Sad
Apelacyjny odwoluje sie w tym zakresie do obszernych i trafnych rozwazan Sadu Okregowego, podnoszac jedynie, ze
zgodnie z art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest
do wydania korzyéci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe do zwrotu jej wartosci. Jak podkreslit Sad Okregowy,
zroédlem bezpodstawnie uzyskanej korzy$ci moga by¢ zdarzenia réznego rodzaju i co do zasady odpowiedzialnosé z
tytulu bezpodstawnego wzbogacenia obcigza wzbogaconego niezaleznie od tego, w wyniku jakiego zdarzenia uzyskatl
korzy$¢ majatkowa, ktoéra moze powstaé zarébwno w wyniku dzialania wzbogaconego, jak nawet i wbrew jego woli, z
jego dobra lub zlg wiarg. Moze by¢ ona nawet nastepstwem czynnosci jakie podjal sam zubozony, a co bez watpienia
mialo miejsce w przedmiotowej sprawie. To na skutek blednych czynnosci powoda, w tym przypadku zubozonego
doszto do wyplaty Swiadczenia na rzecz pozwanego w zawyzonej wysoko$ci, na skutek blednej interpretacji wyroku
Sadu zasadzajacego Swiadczenie, ktorej dopuscili sie pracownicy powoda. Ta okoliczno$¢ zostala ujawniona w toku
postepowania przed Sadem Apelacyjnym. Przestuchani w sprawie Swiadkowie (§wiadek: D. B., E. B. i W. A.) nie
potwierdzili wprawdzie wprost tej okolicznoéci, a to zapewne w obawie przed wlasna odpowiedzialnoS$cia, jednakze
z ich zeznan wynika, ze przy dokonywaniu wyliczenia do wyplaty dysponowali jedynie jednym wyrokiem, ktorego
treéci de facto nie zrozumieli. Nie zmienia tej okoliczno$ci fakt, ze wyplate akceptowal czlonek zarzadu P., a wiec
kadry zarzadzajacej. Sam pozwany przyznal nadto przed Sadem Apelacyjnym, ze dopiero w 2013r. zorientowal sie,
ze zaplacono mu tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy 100%, choé¢ sporna wyplata miala miejsce
w grudniu 2011r.

W doktrynie podkre$la sie nadto, ze przez korzy$¢ uzyskang bez podstawy prawnej rozumie sie korzysé, u ktorej
podstaw nie lezy ani czynno$¢ prawna, ani przepis ustawy, ani orzeczenie sadu lub decyzja administracyjna. Na zadna
z tych okoliczno$ci pozwany sie nie powolywal. Wrecz przeciwnie, stan faktyczny ustalony w sprawie bezsprzecznie
wskazuje, ze zgodnie z prawomocnym wyrokiem sagdowym pozwany winien uzyska¢ mniejsza kwote.



W konsekwencji uznaé nalezy, ze Sad I instancji prawidlowo tez zastosowal norme z art. 410 § 1i 2 k.c. Zgodnie z § 1 art.
410 k.c., przepisy artykulow poprzedzajacych stosuje sie w szczegdlnosci do §wiadczenia nienaleznego, za$ §wiadczenie
jest nienalezne, jezeli ten kto je speil, nie byl w ogble zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby,
ktorej $wiadczyl, albo jezeli podstawa $wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiggniety, albo
jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia.
W uzasadnieniu apelacji pozwanego brak jest jakiekolwiek odniesienia do tego zarzutu, a w istocie brak jest jego
sprecyzowania. Przepis art. 410 k.c. wprowadza pojecie szczegblnego rodzaju bezpodstawnego wzbogacenia jakim jest
Swiadczenie nienalezne, czyli de facto uzyskanie korzysci cudzym kosztem w wykonaniu zobowiazania. Przepis ten
wymienia nadto konkretne sytuacje, kiedy Swiadczenie jest uznawane za niezalezne. W tym konkretnym przypadku
chodzi wprost o spelnienie przez powoda na rzecz pozwanego $wiadczenia, pomimo braku zobowigzania. Takie
zobowigzanie nie istnialo w chwili spelnienia §wiadczenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, pozwany nie wykazal tez w toku procesu przed Sadami obu instancji przestanek z art.
409 k.c. Stosownie do tresci tego przepisu, obowigzek wydania korzysci lub zwrotu jej wartoSci wygasa, jezeli ten,
kto korzy$¢ uzyskal, zuzyt ja lub utracil w taki sposob, ze niej jest juz wzbogacony, chyba, ze wyzbywajac sie korzysSci
lub zuzywajac ja powinien byt liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu. Z treéci tego przepisu wynika tzw. zasada aktualnoSci
wzbogacenia. Oznacza to, ze zobowigzany do zwrotu korzySci moze wprawdzie uwolnié sie od odpowiedzialno$ci, ale
pod warunkiem, ze wykaze, iz uzyskana korzys¢ zuzyl juz lub utracil, tak, ze nie jest juz wzbogacony. Decydujace
znaczenie dla oceny zobowigzanego do wydania korzy$ci ma chwila podniesienia roszczenia o wydanie tej korzysci. Z
jednoznacznej tredci cytowanego przepisu wynikat wiec dla pozwanego, ktory chciat sie uwolni¢ od odpowiedzialno$ci
za zwrot korzySci obowigzek wykazania, ze zuzyl ja na cele konsumpcyjne w dacie dowiedzenia sie o wytoczeniu
powddztwa przeciwko niemu. Z analizy akt sprawy wynika bezsprzecznie, ze pozwany dowiedzial sie o wytoczeniu
przeciwko niemu powo6dztwa w marcu 2005r. Do tej wiec daty pozwany mogl jeszcze skutecznie podnosic¢ zarzut
zuzycia korzys$ci na cele konsumpcyjne. Jak wykazato postepowanie dowodowe przed Sadem I instancji pozwany tej
okoliczno$ci nie wykazal, a wrecz przeciwnie za uzyskane od powoda pieniadze nabywat przede wszystkim aktywa do
swego majatku, takie, jak sztabki zlota, czy obligacje. Wykazane przez pozwanego wydatki na ushugi stomatologiczne,
budowe nagrobka stanowily niewielka procentowo kwote w poréwnaniu do naleznosci jakie uzyskal od powodowej
spotki. W ocenie Sadu Apelacyjnego, pozwany nie wykazal tez powyzszej okolicznoéci na zadanie tegoz Sadu wyrazone
na rozprawie w dniu 17 maja 2018r. W szczego6lnosci zalaczone do pisma procesowego pelnomocnika pozwanego z
dnia 6 czerwca 2018r. dowody wskazuja jedynie na poniesienie niewielkich wydatkéw konsumpcyjnych w postaci
zaplaty za rozebranie nagrobka (1 800 z}1), za wykonanie nowego nagrobka (15 710 z}), za uslugi stomatologiczne (8
700 z}). Pozostale wykazane wydatki zostaly poczynione albo w okresie p6Zniejszym, juz po wytoczeniu powddztwa
przez P. albo na nie na cele konsumpcyjne w rozumieniu art. 409 k.c. Podkre§li¢ jeszcze nalezy, ze przepis art. 409
k.c. naklada na wzbogaconego powinno$¢ przewidywania obowigzku zwrotu, istniejacg w chwili wyzbywania sie lub
zuzywania korzy$ci. Jezeli przy zachowaniu nalezytej dla niego staranno$ci wzbogacony powinien liczy¢ sie w danych
okolicznoS$ciach z obowiagzkiem zwrotu korzysci, odpowiada takze z przypadkowa utrate lub utracenie przedmiotu
wzbogacenia. A. B. (1) sam przyznal, ze juz w 2013r. posiadal wiedze o zawyzonej na jego rzecz wyplacie. Tak wiec jego
obowiagzkiem byla szczegblna dbaloé¢ o zachowanie §rodkéw na splate nienaleznego mu $wiadczenia.

Sad Apelacyjny za bezskuteczny uznaje tez zarzut naruszenia przez Sad I instancji normy z art. 411 k.c. Przepis ten
stanowi, ze nie mozna zadaé zwrotu §wiadczenia, miedzy innymi w sytuacji, jezeli spelniajacy $wiadczenie wiedzial,
ze nie byt do $wiadczenia zobowiazany, chyba, ze spelnienie Swiadczenia nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w
celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynnoS$ci prawnej. W ocenie Sadu Apelacyjnego, sytuacja, w
ktorej spelniajacy Swiadczenie nie moze skutecznie domagac sie jego zwrotu obejmuje jedynie taki stan, w ktorym
spelniajacy §wiadczenie ma pelna, nie naruszong przez jakiekolwiek watpliwosci Swiadomosé, ze Swiadczenie to nie
nalezy sie jego odbiorcy. Ciezar dowodu spoczywa w tym przypadku na wzbogaconym, przy czym nie wystarczy tu
udowodnienie samego niedbalstwa a konieczne jest udowodnienie przez przyjmujacego $wiadczenie, iz $§wiadczacy
mial spelniajac §wiadczenie, calkowita $§wiadomo$c tego, ze sie ono nie nalezy i, ze moze go bez ujemnych dla
siebie konsekwencji prawnych nie wykonaé¢, a mimo to je spelil. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy pozwany nie
wykazal, aby powod posiadal te catkowita §wiadomosé, zas jedyne co wykazal to niedbalstwo strony pozwanej, ktora



przygotowujac $wiadczenie do wyplaty wadliwie zinterpretowata wyroki sadéw. Przepis wymaga zatem pozytywnej
wiedzy zobowigzanego dotyczacej braku zobowigzania. Co istotne, strona powodowa w toku procesu powolywala sie
na blad i dlatego tez w omawianej sytuacji moze znalez¢ zastosowanie art. 84 § 1 k.c. w kwestii uchylenia sie powoda
od skutkéw nienaleznego $§wiadczenia wylaczajacych zwrot, miedzy innymi w sytuacji, gdy druga strona wiedziala o
btedzie lub mogla z latwos$cig blad zauwazyé. W powyzszym stanie faktycznym nalezy doj$¢ do wniosku, ze ta norma
prawna znajduje zastosowanie, gdyz pozwany jako wieloletni ksiegowy i dyrektor finansowy P. co najmniej z tatwo$cia
mogl sie dowiedzie¢ a nawet zdawac sobie sprawe, ze nie ma podstawy prawnej $wiadczenia spelnionego przez
powoda. Na pozwanym cigzyt ciezar udowodnienia, ze $wiadczacy mial catkowita §wiadomos$¢ tego, ze Swiadczenie
sie nie nalezy, a tego pozwany w toku procesu nie wykazal.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny. na mocy art. 385 k.p.c., orzekl jak w pkt. I wyroku.

W pkt. II wyroku, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. i w zw. z § 10 ust. 1 pkt.
21§ 2 pkt. 6 oraz § 9gpkt. 2 pkt. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie
oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015r., poz. 1800) rozstrzygnal o kosztach zastepstwa prawnego w instancji
odwolawczej.

Agnieszka Ambroziak Bozena Lasota Anita Gorecka



