Sygn. akt III APa 66/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Anna Michalik

Sedziowie: SA Magdalena Kostro-Wesolowska

SO Anita Gorecka (spr.)

Protokolant: st. sekr. sqdowy Marta Brzezinska

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2018 r. w Warszawie

sprawy z powoédztwa A. B. (1)

przeciwko (...) S.A. w W,

o premie

na skutek apelacji A. B. (1)

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XXI Wydzial Pracy
z dnia 5 maja 2016 r. sygn. akt XXI P 181/14

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od A. B. (1) narzecz (...) S.Aw W. kwote 8100 (osiem tysiecy sto) zlotych tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej

Magdalena Kostro-Wesolowska Anna Michalik Anita Gérecka

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 wrzeénia 2014 roku skierowanym przeciwko (...) S.A. w W. powod A. B. (1) wniodst o zasgdzenie
na jego rzecz nastepujacych kwot:

1) 75.000 zl tytulem niewyplaconej premii zadaniowej przystlugujacej za IT kwartal 2011 roku tj. okres od dnia 1
kwietnia 2011 roku do dnia 30 czerwca 2011 roku wraz z odsetkami od dnia 17 wrze$nia 2011 roku do dnia zaplaty;

2) 108.365 zl tytulem niewyplaconej premii zadaniowej przystugujacej za 111 kwartal 2011 roku tj. okres od dnia 1
lipca 2011 roku do dnia 30 wrze$nia 2011 roku wraz z odsetkami od dnia 8 grudnia 2011 roku do dnia zaplaty;

3) 127.800 zl tytulem niewyplaconej premii zadaniowej przystugujacej za IV kwartal 2011 roku tj. okres od dnia 1
pazdziernika 2011 roku do dnia 31 grudnia 2011 roku wraz z odsetkami od dnia 11 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty.

Powdd wniost takze o zasadzenie od pozwanego kosztdw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.



W pi$mie procesowym z dnia 9 lutego 2015 roku (data prezentaty) pelnomocnik powoda zmodyfikowal powddztwo
w ten sposob, ze zadal na rzecz powoda zadanych kwot tytulem odszkodowania na podstawie art. 471 k.c. w zw. z art.
300 k.p..

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnibsl o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasgdzenie kosztow zastepstwa
procesowego.

Wyrokiem z dnia 5 maja 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy oddalil powédztwo
oraz zasqdzil od A. B. (1) na rzecz (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. kwote 5400 zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

powdd A. B. (1) byt zatrudniony u pozwanego (...) S.A. w W. na podstawie umowy o prace zawartej na czas okre$lony
od dnia 9 lipca 2010 roku na stanowisku czlonka zarzadu, objetym przez powoda w dniu 21 czerwca 2010 1. .

W § 8 umowy o prace strony ustalily, iz w czasie pelienia funkcji czlonka zarzadu spdélki, powodowi przystuguje
wynagrodzenie brutto w wysokoSci 40.000 zl, wyplacane co miesigc z dolu. OkreSlono takze zmienng czeéc
wynagrodzenia, na ktora skladala sie nagroda roczna z zysku (ust. 31 4 ) oraz premia zadaniowa (ust. 51 6 ). Zgodnie
z § 8 ust. 5 powodowi przystugiwala premia zadaniowa, ktérej wysoko§¢é w roku obrotowym nie moze przekroczyé
pietnastokrotnosci wynagrodzenia, o ktérym mowa w § 8 ust 1. Stosownie za$ do § 8 ust 6 premia zadaniowa miala
by¢ wyplacana z dotu na zasadach i w wysokosci ustalonej przez Rade Nadzorcza zgodnie z Regulaminem przyjetym
Uchwala Rady Nadzorczej (umowa o prace cz. B akt osobowych, brak numeracji kart).

Aneksem nr (...)z dnia 16 stycznia 2012 r. strony wprowadzily zmiany do umowy o prace w ten sposob, ze w § 8 ust.
1 ustalono stale miesieczne wynagrodzenie powoda na poziomie 51.000 zt oraz, jako cze$¢ zmienna wynagrodzenia,
okre§lono wylacznie nagrode roczna z zysku. Zmiana umowy o prace byla wynikiem uchylenia przez Rade Nadzorcza
Regulaminu przyznawania premii zadaniowej dla czlonkéw zarzadu (...) S.A. (aneks cz. B akt osobowych, brak
numeracji kart).

Uchwalg nr(...) Rady Nadzorczej (...) S.A. z dnia 12 lipca 2011 r. w sprawie ustalenia zasad przyznawania premii
Zarzadowi (...) S.A., Rada Nadzorcza zatwierdzita Regulamin przyznawania premii zadaniowych Zarzadowi (...) S.A.,
ktory stanowil zalacznik do uchwaly (dalej: Regulamin premiowania).

Zgodnie z § 1 ust. 2 Regulaminu premiowania maksymalna wysoko$¢ premii zadaniowej okre$lona byla w umowie o
prace kazdego z czlonkow zarzadu (...) S.A. W § 2 okre$lono, ze premia zadaniowa zarzadu (...) S.A. jest wyplacana co
kwartat za kolejne okresy kwartalne w wysokosci okre$lonej w umowach o prace. Wskazano, ze celem przyznawania
premii zadaniowej kwartalnej jest polaczenie osiagnie¢ spolki z efektami pracy zarzadu (...) S.A., ktore zwiekszaja
warto$¢ spolki dla akcjonariuszy oraz silne motywowanie zarzadu do uzyskania trwalych wynikoéw na najwyzszym
poziomie. W § 3 Regulaminu premiowania wskazano, ze premia przyznawana jest na podstawie nastepujacych
kryteriow (zadania):

a. poziomu skonsolidowanej (...) w okresie danego kwartalu, zgodnie z przyjetym przez spolke i zatwierdzonym przez
Rade Nadzorcza planem finansowym grupy (...) S.A;

b. poziomu skonsolidowanych przychoddéw (...) w okresie danego kwartalu, zgodnie z przyjetym przez Spolke i
zatwierdzonym przez Rade Nadzorcza planem finansowym grupy (...) S.A.

c. poziomu wykonania planu finansowego grupy kapitalowej w okresie danego kwartalu, zgodnie z przyjetym przez
spolke i zatwierdzonym przez Rade Nadzorczg planem finansowym grupy (...) S.A. z zastrzezeniem postanowien §
4 ust 1 ponizej.



Stosownie do treSci § 4 ust 1 Regulaminu premiowania najp6zniej do konca listopada kazdego roku zarzad byt
zobowigzany do przedstawienia Radzie

Nadzorczej szczegolowego zestawienia zadan dodatkowych do wykonania w kolejnym roku obrotowym, w podziale
na kwartaly. Okreslono takze cel wyznaczenia zadan, warunki jakie musza spelniaé¢ oraz termin ich zatwierdzenia.
Zgodnie z § 4 ust 2 dla kazdego z zadan okreslonych w § 3 przyjeto wage po 25 %.

W § 6 Regulaminu premiowania ust. 2 okre$lono, ze wysoko$¢ premii zadaniowej kwartalnej bedzie ustalana w oparciu
o kryterium osiagnietego wykonania poszczeg6élnych zadan, uwzgledniajacy stopien zaawansowania ich realizacji
i przypisang im wage. § 8 ust 1 Regulaminu premiowania zawieral szczegoélowe uregulowanie dotyczace kwartalu
III i IV, jako pierwszych ocenianych wedlug powyzszych zasad. Wskazano, ze odnoénie kwartatow III i IV w roku
obrotowym 2011 Rada Nadzorcza przy przyznawaniu premii zadaniowej kwartalnej dla zarzadu:

a. dokona oceny wykonania przez zarzad zadan okreslonych w § 3 lit a - ¢ zgodnie z przyjetym przez spotke i
zatwierdzonym przez Rade Nadzorcza planem finansowym grupy (...) S.A. na rok 2011,

b. dokona oceny wykonania przezzarzad zadania okreslonego w § 3 lit. D Rada Nadzorcza na podstawie szczegblowego
zakresu zadan Zarzadu do zrealizowania w roku obrotowym 2011 (zwanego zakres zadan).

Okreslono, ze zarzad przedstawi do zatwierdzenia zakres zadan Radzie Nadzorczej w terminie do 45 dni od daty
uchwalenia Regulaminu (Regulamin premiowania k. 61 — 62 akt sprawy).

Zarzad sam okreslat cele i mial obowiazek je zrealizowad.

Pismem z dnia 16 wrze$nia 2011 r. Zarzad wystapil do Rady Nadzorczej (...) S.A. z wnioskiem o przyznanie premii w
zwigzku z realizacjg istotnych zadan Grupy C. w II kwartale 2011 r. W zalaczeniu przedlozono informacje o realizacji
istotnych zadanh Grupy C. (pismo k.65-69).

Uchwala nr (...) z dnia 27 wrzeénia 2011 r. Rada Nadzorcza ustalila dla A. B. (1) premie zadaniowg za II kwartal 2011
r. w wysokos$ci 50% - 3,75 krotnoSci wynagrodzenia okre$lonego w § 8 ust 1 umowy o prace (uchwata k. 70). Premia
ta zostala ustalona na podstawie przedlozonej przez Zarzad informacji o realizacji istotnych zadan Grupy C..

W dniu 26 lipca 2011 r. za poérednictwem poczty elektronicznej zarzad przeslal Radzie Nadzorczej zakres zadan
Zarzadu (...) S.A. za III i IV kwartal 2011 r. (e-mail k. 219 - 220). Cho¢ praktyka bylo, iz Zarzad umieszczal wszelkie
dokumenty w porzadku obrad z wlasnej inicjatywy, zakres zadan Zarzadu nie zostal umieszczony w porzadku obrad
najblizszej Rady Nadzorczej tj. w dniu 27 wrzeénia 2011 r., ani w porzadku jej kolejnych posiedzen.

Informacja o realizacji zadan za III i IV kwartal 2011 r. zostala umieszczona w materialach na posiedzenie Rady
Nadzorczej zwolane na dzien 14 grudnia 2011r. - pkt 4 porzadku obrad (protokoly posiedzen k. 221-245). Na tym
posiedzeniu Rada Nadzorcza nie podjela uchwaly w sprawie zatwierdzenia zakresu zadann Zarzadu (...) S.A. za III
i IV kwartat 2011 r. Przewodniczaca Rady Nadzorczej jednocze$nie zwrdcila sie do Przewodniczacego Komitetu ds.
Wynagrodzen o przedstawienie rekomendacji.

W odpowiedzi Przewodniczacego Komitetu ds. Wynagrodzen wskazano, ze zarzad umiescil punkt dotyczacy premii
zadaniowej na posiedzeniu Rady Nadzorczej zwolanym na dzieh 30 listopada 2011 r. majac Swiadomo$é, ze Rada
Nadzorcza nie zatwierdzila szczegotowych zadan dodatkowych, o ktérych mowa w § 8.2 regulaminu oraz ze nie zostala
przedstawiona Radzie Nadzorczej szczegblowa informacja o realizacji zadan w III kwartale, o ktérej mowa w § 6.3
Regulaminu. We wnioskach Przewodniczacy Komitetu do spraw Wynagrodzen wskazal, ze stopien szczegotowosci
przedstawionej Radzie Nadzorczej informacji o realizacji zadan w danym kwartale (§ 6.3 Regulaminu) nie spelnia
oczekiwan Komitetu Wynagrodzen. Komitet rekomendowal przyjecie do oceny Rady Nadzorczej zadania 1-3 ujete
w dokumencie z dnia 26 lipca 2011 r. pod nazwa zakres zadan zarzadu na III i IV kwartal. Poddano takze pod
rozwage Rady Nadzorczej sposéb obliczenia wag dla zadan 1-3 zawartych w dokumencie z dnia 22 listopada 2011



r. pod nazwa realizacja celéw Zarzadu w III kwartale 2011 r. oraz motywacyjny charakter ustalania przyznawania
premii za zadania, kt6re nie zostaly wykonane w 100 %. Wskazano, ze Regulamin nie daje podstaw do faktycznego
zwiekszenia wagi w przypadku przekroczenia planu finansowego, jak rowniez poziomem ocenianej (...) powinna byé
(...) znormalizowana a nie ,zwykla”. Komitet Wynagrodzen rekomendowal aby nie zatwierdzac¢ szczegélowego zakresu
zadan dodatkowych za I11i IV kwartat 2011 r. o ktérym mowa w § 8.1 b Regulaminu, a zawartego w dokumencie z dnia
26 lipca 2011 r. pod nazwa Zakres zadan zarzadu spolki za III i IV kwartal 2011. Komitet podkreslil, Ze ocenie Rady
Nadzorczej powinny by¢ poddane wszystkie zadania realizowane przez Zarzad zgodnie z zadaniami (inicjatywami)
wynikajacymi z opracowania (...)oraz (...), a nie tylko niektoére z takich zadan wybrane przez Zarzad. Watpliwo$é
komitetu budzilo umieszczenie niektorych zadan w katalogu zadan uzasadniajacych premie, takie jak emisja aportowa
czy tez uruchomienie nowej umowy kredytowej. Komitet Wynagrodzen rekomendowal takze aby nie zatwierdzi¢
szczegblowego zestawienia zadan dodatkowych do wykonania przez Zarzad w roku obrotowym 2012 z uwagi na
nieprzekazanie go w terminie okre§lonym w Regulaminie.

Uchwala Nr (...)Rady Nadzorczej (...) S.A. z dnia 14 grudnia 2011 r. Rada Nadzorcza postanowila ustalic¢ dla A. B. (1)
premie zadaniowa za III kwartal 2011 r. w wysokoéci 15 % tj. 3,75 krotno$ci wynagrodzenia okreslonego w § 8 ust 1
umowy o prace. (uchwala k. 99)

Whioskiem z dnia 7 grudnia 2011 r. Zarzad (...) S.A. zwr6cil sie o przyznanie premii w wysokosci zgodnej z umowami
o prace. Do wniosku zalaczono informacje o " (...) istotnych zadan Grupy C.”. (wniosek k.72, zalaczniki k.73-76)

Whioskiem z dnia 30 grudnia 2011 r. w sprawie przyznania premii dla Zarzadu za III kwartal 2011 r. w zwigzku
z uzupelieniem materialtbw wskazanych przez Komitet do Spraw Wynagrodzen Rady Nadzorczej dotyczacych
szczegOlowego sprawozdania z realizacji zadan w IIT kwartale 2011 r., Zarzad przedstawil szczegotowa informacje
dotyczaca III kwartalu 2011 1.

We wniosku wyjaéniono jednoczeénie, ze do konca I polrocza 2010 r. zarzad przedkladal szczegdtowe informacje w
sprawie realizacji zadan danego okresu, od lipca 2010 r. na zagdanie Rady Nadzorczej informacja zostala zdecydowanie
ograniczona do najbardziej istotnych danych, a forma ta byla akceptowana do grudnia 2011 r., zgodnie z informacjami
przekazanymi przez Przewodniczacego Komitetu do spraw Wynagrodzen i na wyrazne zadanie Przewodniczacego
przedlozono sprawozdanie w formie stosowanej do czerwca 2010 r. (wniosek k.122-123).

Na posiedzeniu w dniu 12 stycznia 2012 r. w porzadku obrad zamieszczono punkt dyskusja i ewentualne podjecie
uchwatl w przedmiocie premii zadaniowej dla czlonkéw Zarzadu za III i IV kwartat 2011 r. w tym jej wysoko$ci oraz
zasad wyplaty (protokoél k. 241-245).

Rada Nadzorcza po zapoznaniu sie z przedstawiong przez Zarzad informacja uzupeliajaca, Uchwalg Nr (...) z dnia 12
stycznia 2012 r. postanowila zatwierdzié zakres zadan dodatkowych Zarzadu (...) S.A. za III kwartal 2011 r., o ktérych
mowa w § 3 lit. d Regulaminu przyznawania premii zadaniowych Zarzadowi (...) S.A. okre$lony w dokumencie z dnia
29 grudnia 2011 r. zatytulowanym Realizacja istotnych zadan Grupy C. w III kwartale 2011 roku (uchwata k. 78).

Uchwala nr (...) z dnia 12 stycznia 2012 r. Rada Nadzorcza (...) S.A. postanowila ustali¢ dla A. B. (1) premie zadaniowg
za III kwartal 2011 r. w czeSci dotyczacej zadan dodatkowych, o ktérych mowa w § 3 lit. d Regulaminu premii
zadaniowych zarzadowi (...) S.A. w wysoko$ci 19.000 zlotych (uchwala k. 98).

Whnioskiem z dnia 10 kwietnia 2012 r. Zarzad (...) S.A. w zwiazku z realizacja istotnych zadan Grupy C. w IV
kwartale 2011 r. wnioskowal o przyznanie premii w wysoko$ci zgodnej z umowami o prace. W zalaczeniu przedtozono
informacje o realizacji istotnych zadan grupy C. (wniosek k. 101, zalaczniki k.102- 121).

Uchwala nr (...) z dnia 10 sierpnia 2012 r. Rada Nadzorcza (...) S.A. ustalila dla A. B. (1) wysoko$¢ premii zadaniowe;j
za IV kwartal 2011 r. w wysoko$ci 0 (zero) - krotnoéci wynagrodzenia okreSlonego w § 8 ust 1 umowy o prace (uchwala
k. 249).



Wyniki finansowe pozwanej spotki za III i IV kwartat 2011 r. nie zostaly wykonane w caloéci. Zarzad nie wykonal
zadania prowadzenia caloSci spraw spolki. Nie dochowano takze terminu do zlozenia informacji o realizacji istotnych
zadan okre§lonego regulaminem premiowania. Rada Nadzorcza kwestionowala ponad to niektére wydatki, w
szczegoblnosci ich przekroczenie na poziomie 170 %.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie wskazanych wyzej dokumentéw, ktorych autentyczno$c
nie byla kwestionowana przez zadng ze stron. Podstawa do dokonania ustalen byly takze zeznania Swiadkow: J. G.
(1),E. 0, P.C. (1), W.M.,, A. G, Z. K. (1). Zeznania wskazanych $§wiadkéw Sad I instancji ocenil jako spojne, logiczne
i konsekwentne oraz korespondujace ze zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym.

Zeznania pozostalych §wiadkéw tj. R. K. (1), R. R. (1) oraz powoda Sad Okregowy zostaly uznal za wiarygodne z zakresie
w jakim byly spdjne z pozostalym materiatem dowodowym, w szczeg6lnoéci ze zlozonych przez strony dokumentami.
Sad I instancji ocenil, ze na uwzglednienie nie zastlugiwaly ich zeznania w zakresie dotyczacym ocen, w tym oceny
zapisOw umowy i treéci regulaminu premiowania. Analizy przez nich dokonana byla nacechowana subiektywnym
przekonaniem o prawie do spornego $wiadczenia.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat powodztwo za niezasadne.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze istota sporu w niniejszej sprawie w stosunku do IT kwartatu 2011 r. byla ocena czy
sporne $wiadczenie jest premia w Scistym tego stowa znaczeniu tj. premig regulaminowa, czy tez nagroda tj. premig
uznaniowa. Ocena zasadno$ci roszczen dotyczacych II11i IV kwartalu 2011 r., do ktérych zastosowanie mial Regulamin
premiowania, opierala sie natomiast na merytorycznej ocenie realizacji zadan zleconych Zarzadowi pozwane;j.

Odnoszac sie do IT kwartatu 2011 r., Sad Okregowy wskazal, ze okresie tym nie obowiazywal Regulamin przyznawania
premii zadaniowych. Z uwagi na to, zasady nabycia prawa do premii powoda regulowala wylacznie umowa o prace.
Zgodnie z jej treScia powodowi przystlugiwalo wynagrodzenie zasadnicze oraz skladniki zmienne tj. nagroda roczna
z zysku oraz premia zadaniowa, ktérej wysoko$¢ w roku obrotowym nie mogla przekroczy¢ pietnastokrotnoéci
wynagrodzenia zasadniczego. Premia zadaniowa miala by¢ wyplacana z dotu na zasadach i w wysokoSci ustalonej przez
Rade Nadzorcza zgodnie z Regulaminem przyjetym Uchwala Rady Nadzorczej. Majac na wzgledzie tres§¢ umowy o
prace nalezy wiec zaznaczy¢, ze nie konkretyzowala ona warunkéw nabycia prawa do premii zadaniowej. Uprawnienie
do przyznania powodowi prawa do premii przyznano Radzie Nadzorczej, ktéra miala dokonaé oceny stopnia
realizacji zadan przez Zarzad pozwanej spolki. Na podstawie tej oceny Rada Nadzorcza miala prawo do okreslenia
wysokos$ci $wiadczenia na poziomie do pietnastokrotnoSci wynagrodzenia zasadniczego powoda okre$lonego w
umowie o prace. Co istotne nie wskazano przy tym minimalnego poziomu wysokoS$ci premii zadaniowej. Zgodnie z
uregulowaniami przewidzianymi w umowie o prace, Rada Nadzorcza pozwanej spolki, uchwala z dnia 27 wrze$nia
2011 r., zadecydowala o przyznaniu powodowi premii zadaniowej w wysoko$ci 50% - 3,75 krotnoSci wynagrodzenia
zasadniczego powoda. Decyzja ta zapadla po zapoznaniu sie z informacjg o stopniu realizacji zadan sp6tki przedlozonag
Radzie Nadzorczej jako zalgcznik do wniosku z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o przyznanie premii. Rada Nadzorcza nie
kierowala sie zatem konkretnymi kryteriami, poniewaz te nie byly okre$lone, ale swojg opinig odnosnie stopnia
realizacji zadan. Umowa o prace powoda nie zawierala skonkretyzowanych, zobiektywizowanych przeslanek, od
ktorych spelnienia zalezalo prawo pracownika do premii. Przyznanie premii zadaniowej powodowi oraz okreslenie
jej wysokos$ci bylo uzaleznione od decyzji Rady Nadzorczej, co przemawia za uznaniem spornego $wiadczenia za
IT kwartat 2011 r. za nagrode, tj. premie uznaniowa. Ocena ta jest zgodna ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego,
ktory wskazal, ze decydujace dla oceny charakteru premii jest to, czy odpowiednie akty prawne (umowa o prace,
regulaminy) przewiduja z gory skonkretyzowane i zobiektywizowane (podlegajace weryfikacji) przestanki nabycia
prawa do §wiadczenia lub przestanki prowadzace do jego pozbawienia albo obnizenia. Jesli takie przestanki zostaly
okres§lone mamy do czynienia z premig, ktoérej pracownik moze dochodzi¢ od pracodawcy, wykazujac spelnienie
przeslanek nabycia prawa (tak zwany roszczeniowy charakter §wiadczenia), jeSli nie, nabycie prawa do $wiadczenia
zalezy wylacznie od decyzji (uznania) pracodawcy (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego: wyrok z dnia 30 marca 1977
r., I PRN 26/77, OSNCP 1977 nr 11, poz. 225; uchwala z dnia 27 kwietnia 1977 r., I PZP 6/77, OSNCP 1977 nr 11, poz.
207; NP 1979 nr 1, s. 135 z glosg M. du Valla; uchwala z dnia 24 sierpnia 1978 r., I PZP 21/78, OSNCP 1979 nr 2, poz.



29; wyrok z dnia 31 marca 1980 r., I PRN 138/79, Stluzba Pracownicza 1980 nr 10, s. 34; uchwala z dnia 10 czerwca
1983 r., III PZP 25/83, OSNCP 1983 nr 12, poz. 192; OSPiKA 1984 nr 11, poz. 235 z glosg M. Sewerynskiego; wyrok
z dnia 1 pazdziernika 1984 r., I PRN 131/84, OSPiKA 1988 nr 1, poz. 21 z glosg J. Pacho; OSP 1991 nr 5, poz. 125 z
glosa T. Gregorczuk; wyrok z dnia 21 wrzeénia 1990 r., I PR 203/90, OSP 1991 nr 7-8, poz. 166). Reasumujac Sad
Okregowy wskazal, ze poniewaz zaden akt prawny nie przewidywal z géry sprecyzowanych i obiektywnych przestanek
nabycia przez powoda prawa do nagrody za II kwartal 2011 r., przyznanie §wiadczenia zalezalo wylacznie od uznania
pracodawey. Swiadczenie to nie mialo roszczeniowego charakteru, w zwigzku z czym powddztwo o zaplate kwoty
75.000 z} tytulem niewyplaconej premii zadaniowej za IT kwartal 2011 r. podlegalo oddaleniu.

W ocenie Sadu Okregowego w kwestii nieprzyjecia wskazanego w umowie o prace Regulaminu premiowania do konca
IT kwartalu 2011 r. okoliczno$¢ ta nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Po pierwsze, pow6d podpisal umowe
o prace majac $wiadomo$¢, ze regulamin ten nie zostal przyjety. Po drugie, to nie jego istnienie bylo warunkiem do
nabycia przez powoda prawa do premii zadaniowej, ale decyzja o przyznaniu jej przez pracodawce.

W odréznieniu od II kwartalu 2011 r., w pozostalych okresach, ktérych dotyczy powddztwo tj. w III i IV kwartale
2011 r. obowigzywat Regulamin przyznawania premii zadaniowych Zarzadowi (...) S.A., ktory zostal przyjety uchwatg
nr(...) Rady Nadzorczej pozwanej spotki i ktory okreélal zasady przyznawania zarzadowi pozwanej premii zadaniowych
przewidzianych w umowach o prace wskazujac, ze maksymalna wysoko$¢ premii zadaniowej okre$lona byla w umowie
o prace kazdego z czlonkéw zarzadu (...) S.A. Celem przyznawania premii zadaniowej kwartalnej bylo polaczenie
osiagnie¢ spolki z efektami pracy zarzadu (...) S.A. Regulamin okreslal kryteria przyznawania premii. Uzalezniono
ja od z jednej strony od wynikéw finansowych grupy (...) S.A. w okresie danego kwartatu (poziomu skonsolidowanej
(...), poziomu skonsolidowanych przychodéw Grupy (...) i poziomu wykonania planu finansowego grupy kapitatowej,
zgodnie z przyjetym przez spolke i zatwierdzonym przez Rade Nadzorcza planem finansowym ) grupy (...) S.A. (§ 3
lita —c¢);

Ponadto Regulamin odnosil sie wprost do warunkéw nabycia premii za III i IV kwartal 2011 r., jako pierwszych,
ocenianych wedlug powyzszych zasad. Wskazano, ze odnos$nie tego okresu Rada Nadzorcza przy przyznawaniu premii
zadaniowej kwartalnej dla zarzadu dokona oceny wykonania przez zarzad zadan okresSlonych w § 3 lit a - ¢ Regulaminu
zgodnie z przyjetym przez sp6lke i zatwierdzonym przez Rade Nadzorczg planem finansowym grupy (...) S.A. na rok
2011, a takze zadania okreSlonego w § 3 lit. d Regulaminu na podstawie szczegbélowego zakresu zadan Zarzadu do
zrealizowania w roku obrotowym 2011 (zwanego zakresem zadan).

Wobec powyzszego, Sad Okregowy ocenil, ze w odréznieniu od II kwartalu 2011 r., premia za III i IV kwartal
2011 r. miala charakter premii regulaminowej. Regulamin premiowania okreslal bowiem skonkretyzowane i
zobiektywizowane przesltanki jej otrzymania, co uzasadnialo powstanie po stronie powoda prawa podmiotowego do
premii. Ocena, ze premia za III i IV kwartal 2011 r. miala charakter roszczeniowy, nie prowadzi jednak do wniosku,
ze prawo powoda do niej powstalo w maksymalnej wysokoS$ci okreSlonej umowa. Jak juz wskazano, w umowie o
prace nie wskazano minimalnego poziomu premii zadaniowej, a okre$lenie wysoko$¢ premii pozostawiono do decyzji
Rady Nadzorczej. Z materiatu dowodowego wynika, ze decyzja Rady Nadzorczej w tym zakresie nie byla dowolna.
Przedmiotem rozwazan Rady Nadzorczej byla analiza stopnia realizacji celow postawionych przed Zarzadem i przez
niego zakreslonych. Wplyw na decyzje mialy zastrzezenia co do zasadno$ci niektorych wydatkow a takze przekroczenie
zakladanego planu inwestycyjnego. Rada uznala, ze zadania nie zostaly okre$lone w catosci, co uzasadnialo przyznanie
premii w niepelnej wysokosci. Co wiecej wplyw na decyzje mialo przedstawienie Radzie Nadzorczej zadan Zarzadu
do wykonania po terminie wynikajacym z regulaminu, ktérego Zarzad byl wspolautorem. Nalezy bowiem podkreslic,
ze zgodnie z tre$cia Regulaminu premiowania, Zarzad sam okre$lal zadania do wykonania i byt zobowiazany do
przedstawienia ich Radzie Nadzorczej w terminie do 45 dni od uchwalenia Regulaminu. Z materialu dowodowego
wynika, ze cele na III i IV kwartal 2011r. nie zostaly przedstawione w terminie. Dokument zawierajacy cele i zadania
do zrealizowania na III i IV kwartal 2011 r. zostal o prawda przestany w formie elektronicznej dnia 26 lipca 2011
r., ale Zarzad nie skierowal tego zagadnienia na najblizsze ani kolejne posiedzenie Rady Nadzorczej. Dokumentu
nie umieszczono w porzadku obrad mimo, ze dotychczas dokumenty poddawane ocenie Rady Nadzorczej byly



samodzielnie umieszczane przez Zarzad w porzadku obrad Rady. W efekcie dokument ten byl przedmiotem obrad
dopiero na posiedzeniu w dniu 14 grudnia 2012 r..

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy ocenil, ze powod nie udowodnil, aby spelnil warunki nabycia prawa
do premii w zakresie przekraczajacym przyznane mu przez pracodawce wartoSci, w zwigzku z czym powddztwo w
zakresie, w ktérym dotyczylo premii za I11i IV kwartal 2011 r. podlegalo oddaleniu.

Na uwzglednienie nie zastlugiwato takze, zdaniem Sadu pierwszej instancji, roszczenie ewentualne o zasadzenie na
rzecz powoda kwot tytulem odszkodowania na podstawie art. 471 k.c. wzw. z art. 300 k.p. Zgodnie z art. 471 k.c. dluznik
zobowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba
ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie
ponosi. W niniejszej sprawie nie mozna jednak moéwié o niewykonaniu, czy nienalezytym wykonaniu przez pozwanego
zobowiazania. Przede wszystkim § 8 ust 6 umowy o prace nie zawieral zobowigzania Rady do przyjecia Regulaminu,
nie okreslal terminu w jakim Regulamin mialby by¢ uchwalony, ani Zadnych innych istotnych jego postanowien.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, iz treS¢ umowy o prace laczaca strony byla efektem
uzgodnien pomiedzy stronami wedlug projektu przygotowanego przez Rade Nadzorcza. Decyzje o przyznaniu premii
powodowi oraz okreéleniu jej wysoko$ci Rada Nadzorcza podejmowala dzialajac zgodnie z przyznanym jej w
treSci umowy o prace uprawnieniem, przepisami statutu i Regulaminu Rady Nadzorczej (...) Takie dzialanie Rady
Nadzorczej miescilo sie w treSci uprawnienia wynikajacego z umowy, a w drugiej polowie 2011 r. takze z tredci
regulaminu premiowania. Wbrew twierdzeniu strony powodowej umowa o prace nie gwarantowala powodowi premii
w maksymalnej wysokoéci. Umowa dawala powodowi prawo do premii w wysoko$ci do stawki pietnastomiesiecznego
wynagrodzenia powoda od zera, nie ustalono bowiem jej gwarantowanej minimalnej warto$ci. Podstawa do
przyznania powodowi prawa do premii w wysokoSci okre$lonej uchwalami Rady Nadzorczej za II, III i IV kwartal,
byly okolicznosci obiektywne. Przyznanie powodowi premii zadaniowej w wysokoSci niezgodnej z jego oczekiwaniami
nie oznacza, ze doszlo do niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy ocenil, ze nie zostaly spelnione przestanki odpowiedzialno$ci
kontraktowej wynikajacej z treSci art. 471 k.c. Pozwany wywigzat sie z cigzgcych na nim obowigzkach wynikajacych
z taczacej strony umowy o prace w zakresie w jakim regulowaly to zar6wno postanowienia umowy jak i regulamin
premiowania. Rada Nadzorcza podejmowala dzialania zmierzajace do dokonania pelnej i obiektywnej oceny
dzialalnoSci zarzadu, stad prosba o dodatkowe informacje, wyjasSnienia nieScisloéci, opinia Komitetu do Spraw
Wynagrodzen czy spotkania z Zarzadem.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl w punkcie drugim wyroku zgodnie z dyspozycja art. 98 § 1 k.p.c., na
podstawie ktérego strona przegrywajaca sprawe zobowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Zgodnie z regulacja art. 98 § 3 k.p.c. do niezbednych
kosztéow procesu strony reprezentowanej przez radce prawnego/adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie
wyzsze niz stawki oplat okres§lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego radcy prawnego, koszty sadowe oraz
koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. Na koszty celowego dochodzenia swoich praw przez
pozwanego sktadalo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego bedacego adwokatem ustalone zgodnie regulacja
§ 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. 2002, Nr 163, poz. 1389).

Apelacje od wyroku wniost powod, zaskarzajqce go w calosci i zarzucajge mu:
I. naruszenie przepis6w postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, a to:

1) art. 231 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne uznanie za ustalony fakt, ze powdd w dacie zawarcia umowy o
prace wiedzial o braku istnienia Regulaminu przyznawania Premii zadaniowych Zarzadowi (...) SA (dalej: ,regulamin
premiowania zarzadu"), podczas gdy nie istnieje zaden dowdd na te okolicznosé, a przeczy temu zar6wno wyjasnienie



powoda (protokél z rozprawy z dn. 12 lutego 2015 roku oraz protokél nagrania rozprawy z dn. 21 kwietnia 2016 roku),
jak rowniez zeznania Swiadka - R. K. (nagranie k. 345);

2) art. 229 k.p.c. w zw. z art. 3 k.p.c. poprzez brak uwzglednienia faktéw niezakwestionowanych przez pozwanego, a to
wyliczen sygnowanych przez pracownikéw grupy (...) SA dolaczonych do wnioskéw zarzadu (...) SA o wyplate premii
za II1 i IV kwartal 2011 roku, wskazujacych na podstawie szczegdlowego opisu realizacji istotnych zadan Grupy (...)
SA - tabelaryczne zestawienie stopnia realizacji zadan premiowych w wysoko$ci odpowiednio:

* 99,01 % za III kwartal - w tym z realizacji zadah wskazanych w paragrafie 3 lit. a - lit. ¢ regulaminu premiowania
zarzadu na poziomie: 74,71 %, oraz realizacji zadan dodatkowych na poziomie: 25,20 % oraz

» 85,20% za IV kwartal 2011 roku - w tym z realizacji zadan wskazanych w paragrafie 3 lit. a - lit. ¢ regulaminu
premiowania zarzadu na poziomie: 72,70 %, oraz realizacji zadan dodatkowych wskazanych wlit. d na poziomie: 12,50
%,

podczas gdy ogblne zaprzeczenie twierdzeniom powoda bez przedstawienia jakiegokolwiek stanowiska pozwanej w
tym zakresie stanowi oczywiste naruszenie powolanego przepisu art. 3 k.p.c. i winno by¢ tym samym pozbawione
jakiegokolwiek znaczenia procesowego;

3) sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym oraz naruszenie art. 233 k.p.c.
poprzez brak wszechstronnej i obiektywnej oceny wiarygodnosci i mocy dowodow, w tym w szczegoblnosci:

a) w odniesieniu do dowodéw z dokumentéw: pominiecie, ze wérod zadan wskazanych w regulaminie premiowania
zarzadu byly zadania ogdblne (paragraf 3 lit. a - lit. ¢ regulaminu premiowania zarzadu) i zadania dodatkowe
(par. 3 lit. d regulaminu premiowania zarzadu) i w konsekwencji sprzecznym z materialem dowodowym jest
ustalenie Sadu, ze termin zgloszenia zadan odnosil sie jednolicie do wszystkich zadan wskazanych w przedmiotowym
regulaminie, podczas gdy zgodnie z treécig regulaminu premiowania zarzadu termin wskazany w § 4 regulaminu
dotyczyt wylacznie obowiazku szczegdlowego przedstawienia zadan dodatkowych (wskazanych w § 3 lit. d regulaminu
premiowania zarzadu, stanowigcych 25% premii), i tylko wzgledem tych zadann Rada Nadzorcza miala uprawnienie
ich zatwierdzenia lub odstgpienia od uwzgledniania przy przyznawaniu zarzadowi premii kwartalnej (regulamin
premiowania zarzadu - k. 61-62 akt sprawy);

b) bledne ustalenie, ze okre§lenie ,Zakres Zadan" wskazany w paragrafie 8 ust. 2 regulaminu premiowania zarzadu
odnosil sie do koniecznosci zgloszenia wszystkich zadan w terminie 45 dni od daty uchwalenia regulaminu, podczas
gdy w definicji w par. 8 ust. 1 lit. b wskazano wyrazZnie i wprost, ze ,Zakres Zadan" odnosi sie wylacznie do zadan
dodatkowych z paragrafu 3 lit. d regulaminu premiowania zarzadu (k. 62 akt sprawy), a tym samym nieprawidlowe
jest wskazanie, ze zarzad uchybit jakiemukolwiek terminowi zgloszenia zadan co do zadan majacych wplyw na 3/4
warto$ci premii w III i IV kwartale 2011 roku;

¢) pominiecie tre$ci przyjetych za dowod i niekwestionowanych przez strone pozwang dokumentéow w postaci
»Realizacji istotnych zadan Grupy (...) SA w III kwartale 2011 roku" z dnia 29.12.2011 roku sygnowanych przez
pracownikow spoétki (...) SA, a to: J. S. (Szefa (...)), J. C. (Szefa (...)), T. S. (Dyrektora Biura (...)), A. B. (Szefa (...)),
M. H. (Z-ce Dyrektora Biura (...)), P. C. (Szefa (...)) (dot. III kwartatu roku 2011) oraz z dnia 10 kwietnia 2012 roku
sygnowanych przez pracownikéw spolki (...) SA, a to: M. M. (Menedzera Zespotu (...)), J. C., P. C., G. M. (Dyrektora
Biura(...))iT.S. (dot. IV kwartalu roku 2011) - a wskazujacych na zestawienie zadan zrealizowanych w tych kwartalach
z powolaniem na konkretne dane liczbowe, a nastepnie ujete tabelarycznie we wnioskach o wyplate premii zadaniowej
(I1I kwartal - k. 79 - 98, IV kwartal - k. 101-121), pomimo dodatkowego potwierdzenia braku kwestionowania warto$ci
i prawidlowosci tych wyliczen przez Rade Nadzorcza w zeznaniach $wiadkow (w tym: J. G., E. S.- O., R. R, R. K., W.
M.) oraz sygnowania przedmiotowych wyliczenn nawet przez jednego z obecnych czlonkéw zarzadu pozwanej Spoiki;

d) pominiecie czeSci tre$ci uchwaly Rady Nadzorczej z dnia 27 wrzesnia 2011 r. - dotyczgcej premii zadaniowej za
IT kwartat roku 2011 (k. 70), a to czeSci wskazujacej wprost, ze jej podstawa jest regulamin premiowania zarzadu,



jak réwniez pominiecie, iz w toku podejmowania tej uchwaty zachowano procedure ujeta w regulaminie i ustalono
warto$¢ premii zadaniowej z nawigzaniem do zasad wskazanych w regulaminie premiowania zarzadu i umowie o
prace powoda (tj. okre§lono procent z 3,75-krotnoéci wynagrodzenia zasadniczego powoda) - a w konsekwencji
nieuzasadnione przyjecie, ze uchwala ta nie byla oparta na regulaminie, podczas gdy jej tre$¢ wprost nawiazuje do
regulaminu premiowania zarzadu przyjetego w lipcu 2011 roku zaréwno w powolaniu go jako podstawy podjecia
uchwaly, jak i sposobu przedstawienia przedmiotowej premii;

e) w odniesieniu do dowodu z zeznan $wiadkéw poprzez nieuzasadnione pominiecie cze$ci zeznan $wiadkéw,
ktore wskazywaly na matematyczny charakter wyliczenia premii regulaminowej i czynnikéw majacych wplyw na
uksztaltowanie jej poziomu - zasad umniejszania premii poprzez kryteria regulaminowe, a to: zeznan $wiadkow J. G.
(3), E. O., R. R. (1), R. K. (1), mimo , Ze zeznania te mialy wyrazne oparcie w regulaminie premiowania zarzadu i w
konsekwencji nieuzasadnione przyjecie ocen strony pozwanej, w miejsce ustalenia stanu faktycznego na podstawie
zeznan $wiadkow i dokumentow, z ktorych wprost wynika, ze zaréwno zakres zadan, jak i sposob ustalenia kryteriow
byt skwantyfikowany i w sytuacji prawidlowego zastosowania regulaminu premiowania zarzadu nie bylo miejsca
na jakiekolwiek ,uznanie" czy ,,opinie" w odniesieniu do przedstawionych wyliczen tylko na weryfikacje przez Rade
Nadzorczg spelienia konkretnych zadan (ogo6lnych wskazanych w § 3 lit. a - lit. ¢ i dodatkowych wskazanych w § 3
lit. d regulaminu premiowania zarzadu);

f) pominiecie zeznan §wiadka R. K., R. R. oraz J. G., w zakresie w jakim wskazywali oni na domaganie sie przez
zarzad uchwalenia regulaminu premiowania oraz precyzyjnego wskazania przez tych Swiadkow, ze to Rada Nadzorcza
odpowiedzialna byla i uchwalala regulamin premiowania zarzadu, co wyklucza przyjeta teze o ,wspdlautorstwie"
zarzadu w uchwaleniu regulaminu; przy czym wskazac¢ nalezy, ze przedmiotowe ustalenie nie jest oceng Swiadkéow, a
jedynie przedstawieniem stanu faktycznego, a tym samym nie zasluguje na pominiecie;

g) brak dostrzezenia niekonsekwencji Rady Nadzorczej w stosowaniu przyjetego regulaminu premiowania zarzadu,
a to proby interpretowania go przez Rade Nadzorcza w spos6b dowolny, bez odniesienia do jego rzeczywistej tresci -
por. zeznania $wiadka E. S. - O. oraz W. M., co w konsekwencji doprowadzilo do pozbawienia powoda naleznej mu
cze$ci wynagrodzenia za prace;

4) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna, sprzeczna z zasadami logiki i wybidrcza ocene
materialu dowodowego, to jest:

a) przyjecie tezy, ze powod nie mial prawa pozostawaé w prze§wiadczeniu, ze regulamin premiowania zarzadu istnieje
w dacie zawarcia umowy i ze jest to regulamin odnoszacy sie do premii majacej charakter roszczeniowy, podczas gdy
umowa postugiwala sie okre§leniem ,zadaniowo$ci" i ustalala prog premii dla realizacji 100% zadan (maksymalny),
a sam Sad I instancji wskazuje, ze po powstaniu regulaminu premia miata charakter regulaminowy bez zmiany tego
postanowienia umowy i nazewnictwa - czym przeczy zasadom logiki, albowiem jesli nie zmienilo sie postanowienie
umowne, to powdd mial prawo w dacie zawarcia umowy oczekiwac, ze spotka posiada regulamin premiowania zarzadu
wskazujgcy konkretne i weryfikowalne przestanki jej otrzymania;

b) pominiecie literalnego brzmienia umowy o prace, w ktorym wskazano, ze premia jest ,zadaniowa" oraz ze powodowi
»przystuguje", a tym samym dokonanie wybiorczej analizy materialu dowodowego w szczeg6lnosci w odniesieniu do
oceny premii zadaniowej przystugujacej powodowi za IT kwartal 2011 roku;

¢) brak uwzglednienia w ocenie stanu faktycznego ustalonej przez Sad okolicznoSci zmiany umowy i podwyzszenia
wynagrodzenia zasadniczego powoda przy jednoczesnym uchyleniu regulaminu

premiowania zarzadu, podczas gdy - okoliczno$¢ podwyzszenia wynagrodzenia:

- $wiadczyla jednoznacznie o pozytywnej ocenie pracy powoda, co czyni m.in. zeznania §wiadka Z. K. (cztlonka RN
w okresie 2012- 2014) w tym zakresie niesp6jnymi z zebranym materialem dowodowym i zeznaniami pozostaltych



Swiadkéw w osobach (a to pp. E. S.-0., J. G.), a takze dokumentami , w ktorych wskazano m.in., ze ,do konica grudnia
2011 roku w ramach realizacji Planu Restrukturyzacji Grupy C. pozyskano z wplywdw i oszczednoSci 590,6 min zl, co
stanowi 90% kwoty zaplanowanej do osiggniecia w grudniu 2014 roku.

W samym tylko IV kwartale ubieglego roku [2011] pozyskano §rodki zewnetrzne w wysoko$ci okolo 30 min z} (k. 101);

- korespondowala z zeznaniami powoda oraz §wiadka R. R., J. G. oraz R. K., ze kwota wynagrodzenia zasadniczego
powoda byla nizsza niz kwota wynagrodzenia innego czlonka zarzadu, a brakujgca cze$¢ wynagrodzenia dla
zachowania zasady rownego traktowania pracownikéw zostala uwzgledniona w premii zadaniowej powoda,

a tym samym przeprowadzona analiza stanu faktycznego przez Sad I instancji nie odnosila sie do calosci
zgromadzonego materialu dowodowego;

d) brak logicznej kontynuacji przyjetej przez Sad prawidlowej oceny, Zze regulamin premiowania okreslal
skonkretyzowane i zobiektywizowane przestanki jej otrzymania, co uzasadnialo po stronie powoda istnienie prawa
podmiotowego do premii (s. 10 uzasadnienia), co winno prowadzi¢ Sad do weryfikacji prawidlowos$ci zastosowania
tego regulaminu przez Rade Nadzorcza w zakresie umniejszenia przyjetej premii zadaniowej od jej poziomu
maksymalnego oraz prawnej dopuszczalnoSci przyjetych w regulaminie mechanizméw pomniejszania tej premii
(w szczegodlnosci tych polegajacych na wprowadzeniu terminéw zawitych co do 25% czesci premii uzaleznionej od
realizacji zadan dodatkowych z paragrafu 3 lit. d regulaminu);

e) przyjecie tezy, ze premia miala charakter regulaminowy w okresie III i IV kwartalu 2011 roku przy jednoczesnym
braku zbadania prawidlowo$ci zastosowania mechanizmu umniejszenia premii powoda za te okresy przez Rade
Nadzorczg, a w szczegblnosci przyczyn przyjecia w IV kwartale 2011 roku premii zadaniowej w kwocie 0 zl, mimo
zrealizowania zar6wno zadan z paragrafu 3 lit. a-c regulaminu premiowania zarzadu na poziomie 72,70 %, jak i zadan
z paragrafu 3 lit. d regulaminu premiowania zarzadu na poziomie 12,50 %, co czyni ocene Sadu I instancji niespjna,
a takze dodatkowo naruszajaca art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p., gdyz to po stronie pozwanej lezal ciezar dowodu
wykazania prawidlowos$ci dokonanego umniejszenia premii zgodnie z przyjetym regulaminem premiowania zarzadu
do poziomu wyplaconego;

5) art. 328 § 2 k.p.c.iart. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie wewnetrznie sprzecznych ustalen faktycznych prowadzace w
konsekwencji do nieprawidlowego ustalenia okoliczno$ci sprawy, a to poprzez jednoczesne wskazanie w uzasadnieniu
wyroku, ze: premia majaca te sama podstawe umowng (paragraf 8 umowy z dnia 9 lipca 2010 roku - cze$é
zmienna wynagrodzenia , premia zadaniowa) zmienila z dnia na dzien swdj charakter na regulaminowy dopiero w
okresie III i IV kwartalu 2011 roku, podczas gdy w rzeczywistoSci premia majaca te sama podstawe umowna miata
jednolity charakter regulaminowy przez caly okres jej obowigzywania, a przyjecie przez Rade Nadzorcza regulaminu
o wskazanej tresci (statuujacego wyraznie §wiadczenie regulaminowe, co Sad wyraznie ustalil) §wiadczy o pelnej
Swiadomosci po stronie Rady roszczeniowego charakteru §wiadczenia okreslonego w umowie o prace skladnika
wynagrodzenia okre§lonego mianem premii ,zadaniowej", ktoérego szczegdlowe przeslanki winna niezwlocznie
okresli¢;

II. naruszenie prawa materialnego, j.:

1) art. 78 k.p. poprzez jego niezastosowanie, a to pominiecie w ocenie stanu faktycznego, ze obowiazkiem pracodawcy
jest precyzyjne ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia za prace, a tym samym - jeSli umowa powolywala sie na regulamin
premiowania zarzadu (premii zadaniowej, a nie uznaniowej), to obowigzkiem pracodawcy bylto jego sporzadzenie,
okreélenie zadan premiowych, a negatywne konsekwencje braku sporzadzenia tego regulaminu winny obcigzac
pracodawce;

2) art. 455 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez jego niezastosowanie, a to przyjecie, ze brak terminu na ustalenie
wskazanego w umowie regulaminu premiowania zarzadu (ktérego braku pozwany nie ujawnil na etapie zawarcia
umowy) winien by¢ traktowany jako uprawnienie do niesporzadzania regulaminu, podczas gdy w przypadku



braku okre§lenia terminu wykonania zobowiazania $wiadczenie winno byé¢ spelnione niezwlocznie, a w sytuacji
odpowiedniego zastosowania tego przepisu w sprawach z zakresu prawa pracy dodatkowo Sad winien uwzglednic¢
zasady prawa pracy i Dobre Praktyki spolek notowanych na (...), w tym obowigzek lezacy po stronie pracodawcy
dokladnego okre$lenia i poinformowania pracownika o zasadach wynagradzania za prace, a takze obowiazek
transparentnego oznaczenia wynagrodzenia pracownikéw zarzadzajacych i powigzania tego wynagrodzenia z
osiagnietymi wynikami spolki;

3) art. 93 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji nieprawidlowe udzielenie
ochrony dzialaniu pracodawcy polegajacemu na braku niezwlocznego wprowadzenia regulaminu premiowania
zarzadu, podczas gdy odpowiednie zastosowanie winna mie¢ do oceny niniejszego stanu faktycznego regulacja, iz
jezeli strona, ktorej - juz po zawarciu umowy - zalezy na nieziszczeniu sie warunku, przeszkodzi w sposéb sprzeczny z
zasadami wspoélzycia spotecznego ziszczeniu sie warunku, nastepuja skutki takie, jakby warunek sie ziscil; tym samym
zachowanie pracodawcy polegajace na uchylaniu sie od sporzadzenia regulaminu premiowania zarzadu przez okres
ponad roczny nalezy uznaé za niezaslugujace na ochrone, a roszczenie powoda winno podlega¢ uwzglednieniu;

4) art. 31 k.p. poprzez jego bledng wykladnie, a to przyjecie, ze ustalenie regulaminu premiowania zarzadu bylo
uzaleznione od zarzadu (wskazanie na ,wspolautorstwo" zarzadu), podczas gdy obowiazek jego uchwalenia spoczywal
na podmiocie reprezentujacym pracodawce wzgledem czlonkéw zarzadu, tj. na radzie nadzorczej, a teza, ze zarzad
mialby wspohtworzy¢ regulamin premiowania nie ma uzasadnienia w systemie prawa pracy, ani pokrycia w stanie
faktycznym niniejszej sprawy;

5) art. 65 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez jego bledng wykladnie, a to brak uwzglednienia w ocenie prawnej
literalnego brzmienia umowy o prace powoda wskazujacej na ustalenie przez strony ,premii zadaniowej", a nie
uznaniowej, czy tez nagrody, a w konsekwencji bledng wykladnie o§wiadczenia woli zlozonego w paragrafie 8 umowy
o prace powoda, naruszenie zasad kombinowanej metody wykladni o§wiadczen woli, zmierzajacej do uwzglednienia
w odpowiednim zakresie

zaréwno woli podmiotéw skladajacych o$wiadczenie woli, jak i wzbudzonego przez to oswiadczenie zaufania innych
0s6b - z pominieciem literalnego brzmienia umowy, z przyjeciem blednego zamiaru oraz celu stron, wbrew przyjetym
zasadom przyznawania premii zadaniowej, z pominieciem zasad wsp6lzycia spolecznego;

6) art. 80 k.p. - poprzez jego bledna wykladnie, a to nieuzasadnione przyjecie, ze premia zadaniowa (regulaminowa)
wymaga okreslenia jej poziomu minimalnego, podczas gdy istota premii regulaminowej sprowadza sie do mozliwosci
przyznania jej od poziomu 0 do poziomu 100% (przy czym w umowach okre$la sie poziom maksymalny) w zaleznoSci
od spelnienia mierzalnych przeslanek, a weryfikacji Sadu winno podlegaé czy w sposéb prawidlowy zastosowano
regulamin premiowania i czy pomniejszenie premii zadaniowej mialo oparcie w przeslankach merytorycznych, czy tez
bylo bezpodstawne oraz czy wprowadzone mechanizmy pomniejszenia premii sg zgodne z zasadami prawa pracy; w
niniejszej sprawie Sad - uznajac regulaminowy charakter premii odstapil od zbadania, czy jej pomniejszenie nastapito
z uwzglednieniem wskazanych w regulaminie kryteriéw wazenia poziomow realizacji poszezegdlnych zadan;

7) art. 105 k.p. przez bledna i niezgodna z literalnym brzmieniem umowy wykladnie pojecia ,,nagrody”, co skutkowato
przyjeciem, ze ,premia zadaniowa" wskazana w umowie o prace w odniesieniu do II kwartalu 2011 roku nie miata -
zdaniem Sadu - charakteru roszczeniowego, choé¢ w rzeczywisto$ci wprost wskazano na wynikanie tego §wiadczenia
z regulaminu premiowania, a w polskim systemie prawa pracy brak jest skladnikéw wynagrodzenia, ktore laczytby w
sobie charakter uznaniowo- roszczeniowy (kombinowany);

8) art. 119 k.c. w zw. z art. 353" k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez ich niezastosowanie do
oceny stanu faktycznego, a to bledne przyjecie, ze strona pozwana mogla jednostronnie wprowadzi¢ w regulaminie
premiowania zarzadu regulaminowy termin zawity prowadzacy do wygas$niecia roszczenia powoda co do czesci
premii zadaniowej (tj. tzw. zadan dodatkowych wskazanych w paragrafie 3 lit. d regulaminu premiowania)
w postanowieniach dotyczacych wynagrodzenia pracownika, podczas gdy niedopuszczalne jest wprowadzanie



umownych terminéw zawitych nawet na podstawie ogélnych przepisow prawa cywilnego z pominieciem jednej ze
stron; tym bardziej zatem za niedopuszczalne nalezy uzna¢ wprowadzenie terminu zawitego jednostronnie w regulacji
prawno-pracowniczej, co powoduje ze termin 45 dni na zgloszenie przez zarzad zadan dodatkowych wskazanych
w § 3 lit. d regulaminu premiowania tj. odnoénie 25% premii za dany kwartat 2011 roku mial charakter wylacznie
instrukecyjny i nie moze prowadzi¢ do wygadniecia roszczenia; oraz naruszenie art. 76 k.c. w zw. z art. 300 k.p. w
zw. z art. 18 k.p. poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na nieuzasadnionym i niezgodnym z zasadami prawa
pracy dopuszczeniu do wprowadzenia w regulaminie wymagan co do formy czynno$ci prawnej prowadzacej w ocenie
Sadu do wygasniecia roszczenia pracownika, co sprzeczne jest z zasada odformalizowania prawa pracy w wymiarze
materialnym i procesowym, a takze prowadzi do zastosowania regulacji mniej korzystnych niz powszechne przepisy
prawa pracy w zakresie wymogow pozamerytorycznych (formalnych),

9) art. 471 k. w zw. z art. 354 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na
przyjeciu, ze nie istnialo zobowiazanie pracodawcy do sporzadzenia regulaminu premii zadaniowej z uwagi na
brak okre§lenia w umowie terminu do sporzadzenia tego regulaminu, podczas gdy w rzeczywisto$ci pracodawca
winien sporzadzi¢ regulamin zgodnie z przyjetym zobowiazaniem, a zatem w spos6b uwzgledniajacy uzyte okreslenie
~premii zadaniowej" (a nie ,uznaniowej") - bowiem brak takiego dzialania powoduje, iz istnieje bezposredni zwigzek
przyczynowy pomiedzy poniesiona przez powoda szkoda (brakiem uzyskania premii w uzgodnionej przez strony
wysokosci), a dzialaniem pozwanego naruszajacym zobowigzanie umowne i przepisy prawa pracy, a brak okreslenia
zadan premiowych powoduje, iz premia nalezna jest w pelnej wysoko$ci;

10) art. 8 k.p. poprzez jego niezastosowanie, a to udzielenie ochrony nagannym spolecznie dzialaniom pracodawcy
polegajacym na wykorzystaniu swojej nadrzednej pozycji w stosunku pracy i rzeczywistym odwleczeniu w czasie
sporzadzenia regulaminu premiowania zarzadu na okres ponad roku, co jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia
spolecznego, a w szczeg6lnosci z zasadg poszanowania zawartych umoéw, zasada prowadzenia negocjacji w dobrej
wierze w tym stosowania nazewnictwa odpowiadajacego o przyjetym powszechnie znaczeniu i odpowiadajacym
zgodnemu zamiarowi stron w dacie zawarcia umowy, a takze zasadg dbaloSci o transparentno$c¢ zasad wynagradzania
pracownikow zarzadzajacych i powigzanie ich z wynikami finansowymi - wynikajaca z przyjetych przez dobrych
praktyk oraz zasad europejskiego prawa pracy ;

11)art. 9 §4 k.p. oraz art. 183b k.p. i art. 183c k.p. poprzez ich niezastosowanie, a to brak uwzglednienia w ocenie
prawnej przedmiotowego stanu faktycznego, iz wysoko$¢ premii zadaniowej powoda byla wprowadzona takze dla
zachowania zasady rownoSci wynagrodzenia w zatrudnieniu, a stwierdzenie jej charakteru uznaniowego (pomijajac
inne zarzuty, w tym niezgodno$¢ z wolg stron) prowadzi do usankcjonowania nieréwnego traktowania pracownika
pod wzgledem placowym, co jest dzialaniem sprzecznym z prawem i nie zastluguje na ochrone.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w caloéci;

2. zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania takze w instancji odwolawczej, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, zgodnie z normami przepisanymi oraz o ponowne rozstrzygniecie o kosztach
postepowania w pierwszej instancji.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnibst o oddalenie apelacji w calo$ci oraz obcigzenie powoda kosztami
postepowania w II instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja powoda jako niezasadna podlega oddaleniu.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia dotyczace stanu faktycznego poczynione przez Sad pierwszej instancji i przyjmuje
je, czynigc podstawa wlasnego rozstrzygniecia. Zbedne jest ich ponowne przedstawienie w tym miejscu, poniewaz



orzekajac na podstawie materiatu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji, sad odwolawczy nie musi
powtarzaé dokonanych ustalen, lecz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 23 lipca 2015 r., I CSK 654/14). W ocenie Sadu odwolawczego prawidlowa jest takze ocena wiarygodno$ci
przeprowadzonych dowodéw przedstawiona w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku oraz ocena prawna
ustalonego stanu faktycznego.

Sad pierwszej instancji prawidlowo rozdzielil ocene charakteru spornego $wiadczenia na dwa okresy tj. okres II
kwartalu 2011 roku, przed data wejécia w zycie Regulaminu przyznawania premii zadaniowych czlonkom zarzadu
(...) SA oraz za III i IV kwartal 2012 roku, czyli okres, do ktérego bezposrednio zastosowanie mial ten Regulamin.
Sad tez prawidtowo okreslit charakter $wiadczenia w poszczegdlnych okresach, ustalajac trafnie iz byla to nagroda,
nazywana premia zadaniowa w pierwszym okresie, za$ premia, w $cistym tego slowa znaczeniu, regulaminowa, w
okresie drugim. W pierwszym okresie bowiem, tj. w IT kwartale 2011 r., regulacja dotyczaca premii ograniczala sie do
treSci umowy o prace, w ktorej nie zostaly okreslone zadne precyzyjne warunki jej przyznania, za§ w okresie drugim,
czyli IIT i IV kwartale 2011 r. , obowigzywal regulamin premiowania precyzujacy warunki jej nabycia. Jednakze w
kazdym z tych okreséw ostateczna decyzja co do przyznania prawa do premii i jej wysoko$ci zostala zastrzezona do
decyzji Rady Nadzorczej.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz doktrynie (por. np.: W. Musialski, Kodeks pracy, komentarz Warszawa
2007 rok, str. 275; wyrok SN z dnia 21 wrze$nia 2006 roku, II PK 13/2006, OSNP 2007/17-18/254) rozrdznia
sie Swiadczenie w postaci ,nagrody” od Swiadczenia w postaci ,premii”. Nagroda jest dobrowolne, caltkowicie
uznaniowe przysporzenie majatkowe pracodawcy na rzecz pracownika, ktérego przyznanie zalezy wylacznie od
decyzji pracodawcy, natomiast premia charakteryzuje sie tym, ze istnieja skonkretyzowane i zobiektywizowane
przestanki nabycia prawa do takiego $wiadczenia i jego wysokoSci lub przestanki prowadzace do jego pozbawienia
albo obnizenia. O ile $wiadczenie bedace nagroda nie podlega, ze wzgledu na wyzej wskazane cechy, kontroli sadowej,
o tyle premia moze by¢ poddana takiej kontroli, a tym samym moze by¢ przedmiotem roszczenia pracownika, ktore
powstaje wobec pracodawcy w razie spehlienia ustalonych, podlegajacych weryfikacji, przestanek. Jak wskazano
w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 2006 roku ( IT PK 13/06 ), decydujace jest to, czy odpowiednie
akty prawne przewiduja z gory skonkretyzowane i zobiektywizowane (podlegajace weryfikacji) przestanki nabycia
prawa do $wiadczenia lub przestanki prowadzace do jego pozbawienia albo obnizenia (tak zwane reduktory).
W takim przypadku mamy do czynienia z premia, ktérej pracownik moze dochodzi¢ od pracodawcy, wykazujac
spelienie przeslanek nabycia prawa (tak zwany roszczeniowy charakter §wiadczenia), czy tez nabycie prawa do
Swiadczenia zalezy wylacznie od decyzji (uznania) pracodawcy”. Spetienie przez pracownika skonkretyzowanych i
zobiektywizowanych przestanek premiowych powoduje powstanie prawa podmiotowego do przyznania mu premii.
Podobnie, w wyroku z dnia 9 lipca 1998 roku, I PKN 235/98 (OSNP 1999/15/488), Sad Najwyzszy wskazal, ze
jezeli strony w umowie o prace uzgodnily przeslanki nabycia prawa do konkretnego sktadnika wynagrodzenia, to
spelienie tych przeslanek uzasadnia roszczenie pracownika o jego wyplate. Decydujace przy ocenie charakteru
spornego $wiadczenia, jest zatem to, czy odpowiednie akty prawne (umowa o prace, regulaminy) przewiduja z
gory skonkretyzowane i zobiektywizowane, podlegajace weryfikacji, przestanki nabycia prawa do $wiadczenia lub
przestanki prowadzace do jego pozbawienia albo obnizenia (tak zwane reduktory) — wowczas $wiadczenie jest premia,
majaca charakter roszczeniowy, ktorej pracownik moze dochodzi¢ od pracodawcy, wykazujac spelnienie przestanek
nabycia prawa; czy tez nabycie prawa do §wiadczenia zalezy wylacznie od decyzji (uznania) pracodawcy. Sad pierwszej
instancji trafnie powolal sie w swoich rozwazaniach na orzecznictwo Sadu Najwyzszego odnoszace sie do premii i
nagrody (orzeczenia Sadu Najwyzszego: wyrok z dnia 30 marca 1977 r., I PRN 26/77, OSNCP 1977 nr 11, poz. 225;
uchwala z dnia 27 kwietnia 1977 r., I PZP 6/77, OSNCP 1977 nr 11, poz. 207; NP 1979 nr 1, s. 135 z glosa M. du Valla;
uchwala z dnia 24 sierpnia 1978 r., I PZP 21/78, OSNCP 1979 nr 2, poz. 29; wyrok z dnia 31 marca 1980 r., I PRN
138/79, Shuzba Pracownicza 1980 nr 10, s. 34; uchwala z dnia 10 czerwca 1983 r., III PZP 25/83, OSNCP 1983 nr 12,
poz. 192; OSPiKA 1984 nr 11, poz. 235 z glosa M. Sewerynskiego; wyrok z dnia 1 pazdziernika 1984 r., I PRN 131/84,
OSPiKA 1988 nr 1, poz. 21 z glosa J. Pacho; OSP 1991 nr 5, poz. 125 z glosa T. Gregorczuk; wyrok z dnia 21 wrze$nia
1990 ., I PR 203/90, OSP 1991 nr 7-8, poz. 166).



W okresie II kwartalu 2011 roku zasady nabycia prawa do premii powoda regulowala wylacznie umowa o prace,
ktora w § 8 ust 1 przewidywala staly skladnik wynagrodzenia powoda tj. wynagrodzenie zasadnicze w wysokoSci
40 000 zlotych oraz w § 8 ust. 2 skladniki zmienne tj. nagrode z zysku oraz premie zadaniowa. Ponad to, przepis
§ 8 ust 5 przewidywal, ze powodowi przyslugiwala premia zadaniowa, ktorej wysoko$¢ w roku obrotowym nie
mogla przekroczyé pietnastokrotno$ci wynagrodzenia, o ktérym mowa w § 8 ust 1 Stosownie zas do § 8 ust 6
premia zadaniowa miala by¢ wyplacana z dolu na zasadach i w wysoko$ci ustalonej przez Rade Nadzorcza zgodnie
z Regulaminem przyjetym Uchwala Rady Nadzorczej. Umowa o prace laczaca strony nie precyzowala zadnych
warunkéw nabycia prawa do ww. premii, brak bylo ustalonych sprawdzalnych i obiektywnych kryteriow, ktérych
spelnienie warunkowalo powstanie roszczenia. Decyzja w zakresie jej przyznania pozostawiona zostala do wylacznej
kompetencji Rady Nadzorczej, ktéra oceniata pracownika i przyznawala prawo do premii na podstawie przedstawianej
przez Zarzad informacji o realizacji istotnych zadan spolki. Z treéci laczacej strony umowy o prace wynika tez, iz
Rada Nadzorcza w zaleznoSci od dokonanej przez siebie oceny stopnia realizacji zadan przez Zarzad, przez tenze
Zarzad wyznaczonych, mogla okre§li¢ jej wysoko$¢ na poziomie maksymalnie do pietnastokrotno$ci wynagrodzenia
zasadniczego powoda przewidzianego umowa o prace, co oznacza, iz minimalna granica jest zero. Powyzszy wniosek
wynika wprost z wykladni gramatycznej przepiséw umowy i powod nie wykazal dowodowo, iz mial podstawy, aby tresé
umowy rozumie¢ wbrew jej literalnym zapisom. Umowa o prace przedstawiona powodowi byla zatwierdzona przez
Rade Nadzorcza i zostala przez niego zaakceptowana. W imieniu Rady Nadzorczej umowe przedstawiala powodowi
Przewodniczaca Rady E. O., z ktoérej zeznan wynika, iz powdd nie zglaszal watpliwo$ci co zapisow zawartych w tej
umowie. Jak wskazano, umowa o prace laczaca strony, w zakresie okreslenia kryteriow premii, odsylala do regulaminu
wynagradzania. Tymczasem w dacie jej zawarcia, w pozwanej Spolce nie obowiazywal regulamin wynagradzania, o
czym powod wiedzial. Powdd nigdy nie zglaszal watpliwoSci, ani zastrzezen co do powyzszych zapisow zawartych w
umowie o prace, za$ jego twierdzenia o dodatkowych, wiazacych pracodawce uzgodnieniach, ponad te, zawarte w
umowie o prace, nie zostaly udowodnione.

Wobec powyzszego trafny jest wniosek Sadu pierwszej instancji, ze premia za IT kwartal 2011r. przewidziana w laczacej
strony umowie o prace miala charakter uznaniowy, bowiem jej przyznanie uzaleznione bylo od swobodnej decyzji
Rady Nadzorczej, zas umowa nie zawierala skonkretyzowanych, zobiektywizowanych przestanek premiowych, ktérych
spelnienie powodowaloby powstanie prawa pracownika do przyznania premii. Przepis § 8 laczacej strony umowy
nie ustanawial katalogu przypadkéw, w ktorych pracownik ma lub nie ma prawa do premii, natomiast zawieral
delegacje dla Rady Nadzorczej do ustalania zasad i wysokoéci premii zgodnie z Regulaminem przyjetym uchwalg Rady
Nadzorczej. Do konica IT kwartatu taki regulamin nie zostal przyjety, zas Rada Nadzorcza podjeta decyzje o przyznaniu
powodowi premii za IT kwartal 2011 roku po dokonaniu oceny stopnia realizacji zadan przedlozonych przez zarzad,
nie kierujac sie przy tym zadnymi wiazacymi strony kryteriami.

W wyroku z dnia 29 kwietnia 2005 r., III PK 11/05 (OSNP 2005 nr 23, poz. 374) Sad Najwyzszy wskazal, iz podjecie
przez rade nadzorcza spo6lki z ograniczona odpowiedzialnoScia uchwaly o przyznaniu premii cztonkom zarzadu nie
stanowi przeslanki nabycia prawa do tego §wiadczenia. W uzasadnieniu wyroku podniesiono, ze jezeli nabycie prawa
do $wiadczenia posiada okre$lone przestanki (w takim przypadku mamy do czynienia z premia), to zawsze pracodawca
dokonuje oceny, czy przestanki te zostaly spelnione, i podejmuje decyzje o wyplacie lub odmowie wyplaty premii. Jest
to wiec merytoryczna ocena spelnienia warunkéw nabycia prawa do Swiadczenia. Taka ocena (decyzja) pracodawcy
podlega weryfikacji w postepowaniu sagdowym, gdyz na tym polega tzw. roszczeniowy charakter premii. Jak wskazano,
strony nie ustalily przestanek premiowych, warunkujacych nabycie przez powoda prawa do premii, ktorej wyplata
tak co do zasady, jak i wysokoSci, podlegata decyzji Rady Nadzorczej. Zatem, przedmiotowa premia, ktorej powdd
dochodzi za IT kwartal 2011r. ma charakter uznaniowy i jako taka jest w istocie nagroda.

Nie jest przy tym skuteczny zarzut powoda, iz nie zostaly sporzadzone, przewidziane w lgczacej strony umowie o prace,
dokumenty bedace podstawa przyznania premii tj. regulamin wynagradzania. Warunkiem roszczenia o premie bylo
jej przyznanie przez pracodawce, reprezentowanego przez Rade Nadzorcza, a nie istnienie odpowiednich zapiséw
umownych regulujacych szczegélowo sposob naliczenia i podstawy premii.



Nie jest rowniez trafny argument powoda, ze Rada Nadzorcza w uchwale przyznajacej premie za IT kwartal 2011
r. odwolala sie do regulaminu premiowania, ktory przewidywal warunki premiowania. Rada Nadzorcza mogla
positkowo przy przyznaniu §wiadczenia stosowaé rézne metody jego wyliczenia, nie miala obowigzku zastosowania
przepisow regulaminu, ktéry nie obowiazywal w dacie zawarcia umowy o prace i w okresie IT kwartalu 2011 r., za ktory
powdd dochodzi premii. Zreszta z uchwaly Rady Nadzorczej z 27 wrze$nia 2011 r., na ktéra powoluje sie powod, nie
wynika, aby Rada stosowala wprost zapisy regulaminu dotyczace oceny pracy zarzadu, a jedynie wynika, ze odniosta
sie do maksymalnej kwoty wynikajacej z laczacej strony umowy o prace, co w zaden sposob nie zmienia charakteru
Swiadczenia, jako premii uznaniowej. Dodatkowo nalezy podkresdli¢, ze zgodnie z Regulaminem, na ktéry powoluje
sie powod, kwartaly I11i IV 2011 r. sa pierwszymi ocenianymi wedlug zasad przewidzianych tym Regulaminem, co
wynika z jego § 8 ust 1, z czego a contrario wynika, ze II kwartal 2011 r. nie by} oceniany z zastosowaniem przepisow
Regulaminu.

Jak wskazano, zapisy taczacej strony umowy o prace nie daja podstaw do ustalenia, ze sporna premia miata charakter
roszczeniowy. Niewatpliwie w umowie brak jest sprecyzowanych przeslanek nabycia §wiadczenia, a sam zapis, ze jest
to premia zadaniowa, nie moze by¢ uznany za wystarczajacy do uznania spornego Swiadczenia za majacego charakter
roszczeniowy. W istocie, nie mozna sprawdzi¢, jakie zadania podlegaly premiowaniu, czy chodzilo szczegblng
staranno$¢ w wykonywaniu zwykltych zadan wynikajacych z powierzonego stanowiska w spolce, czy tez premiowane
mialo by¢ wykonanie zadan dodatkowych i jakich, a dodatkowo czy premia ta mialaby mie¢ powiazanie z wynikami
Spolki lub grupy kapitalowej. W tej sytuacji, sad, jako organ dokonajacy kontroli prawidlowosci realizowania
obowiazkow ze stosunku pracy, do ktérych nalezy wyplata umoéwionego wynagrodzenia, w tym jego skladnika jakim
jest premia, nie ma podstaw do kwestionowania decyzji Rady Nadzorczej o przyznaniu premii powodowi za IT kwartal
2011 r. w okreSlonej wysoko$ci. Rada ocenila prace powoda i uznala, Ze premia jest nalezna w przyznanej, nie
za$ wiekszej niz przyznana, wysoko$ci. W powyzsza decyzje Sad nie moze ingerowac, nie dysponujac precyzyjnie
okre$lonymi przestankami nabycia prawa do §wiadczenia oraz nabycia §wiadczenia w okres$lonej wysokosci.

Natomiast za okres III i IV kwartalu 2011 roku, poza laczaca strony umowa o prace, warunki przyznania premii
precyzowal przyjety Uchwalg nr (...) Rady Nadzorczej (...) SA z dnia 12 lipca 2011 roku Regulamin w sprawie
ustalenia zasad przyznawania premii Zarzadowi (...) SA, ktdéry stanowil zalacznik do ww. uchwaly. Regulamin
ten ustalal zasady przyznawania Zarzadowi (...) SA premii zadaniowych przewidzianych w umowach o prace,
jednoczesnie odwolujac sie do zapisbw w umowie, ktora okresélala maksymalna wysoko$é premii zadaniowej. Premia
zadaniowa zarzadu (...) SA miala by¢ wyplacana co kwartal za kolejne okresy kwartalne w wysokosci okre$lonej w
umowach o prace, przy czym wysoko$¢ ta okre$lona zostala w umowie w maksymalnej kwocie w roku obrotowym, nie
przekraczajacej pietnastokrotno$ci wynagrodzenia pracownika. Zaznaczy¢ nalezy, ze ani umowa, ani Regulamin nie
zawieraly zadnych zapisow dotyczacych podziatlu tej maksymalnej kwoty proporcjonalnie na poszczegdlne kwartaly,
co oznacza, iz mogla by¢ ona wyplacona w roznej wysokoéci, nie przekraczajacej ww. kwoty maksymalnej, w
zaleznoSci od oceny pracy zarzadu dokonanej przez Rade Nadzorcza za dany kwartal. Premia ta miala niewatpliwie
charakter motywacyjny, gdyz celem jej przyznawania, jak wynika z regulaminu, bylo polaczenie osiggnie¢ spoilki z
efektami pracy zarzadu (...) SA, ktére zwiekszaja warto$c spdlki dla akcjonariuszy oraz silne motywowanie zarzadu
do uzyskania trwalych wynikdéw na najwyzszym poziomie. Premia miala na celu motywowa¢ zarzad, ktéry sam
wyznaczal sobie zadania, zatwierdzane nastepnie przez Rade Nadzorcza, do efektywnej pracy dla osiggniecia jak
najlepszego wyniku spolki, ktéra w 2011 r. znajdowala sie w trudnej sytuacji finansowej. Jednoczeénie regulamin
wskazywat kryteria przyznawania premii okreslone jako zadania, ktore odnosily sie do sprecyzowanych w Regulaminie
wynikéw finansowych Grupy (...) SA , a ponad to zobowigzywal zarzad do przedstawienia Radzie Nadzorczej
szczegblowego zestawienia zadan dodatkowych do wykonania w kolejnym roku obrotowym, w podziale na kwartaly,
najpozniej do konca listopada kazdego roku. Celem wyznaczania zadan bylo budowanie konkurencyjnosci sp6ki, zas
same zadania musialy by¢ elastyczne, realistyczne i odnosi¢ sie zar6wno do regularnych obowiazkoéw zarzadu jak i
specyficznych wyzwan w danym roku obrotowym. W przypadku nie zgloszenia przez zarzad konieczno$ci realizacji
zadan dodatkowych, Rada Nadzorcza miala nie uwzgledniac¢ zadania okreslonego w § 3 lit. d przy przyznawaniu
zarzadowi premii zadaniowej kwartalnej. Najp6zniej do 21 grudnia kazdego roku poprzedzajacego dany rok obrotowy,
na podstawie zestawienia przygotowanego przez zarzad spo6tki Rada Nadzorcza miala zatwierdzié¢ szczegblowy zakres



zadan Zarzadu do zrealizowania w danym roku obrotowym w podziale na kwartaly badz odstapi¢ od uwzgledniania
w danym roku obrotowym zadania okre$lonego w § 3 lit. d powyzej przy przyznawaniu zarzadowi premii zadaniowej
kwartalnej. Dla kazdego z zadan okreslonych w § 3 przyjeto wage po 25 %. Przepis § 5 ust 1 regulaminu przewidywat,
Ze przyznanie premii zadaniowej kwartalnej, wysoko$¢ oraz termin wyplaty bedzie nastepowaé na podstawie
uchwaly Rady Nadzorczej. Spelnienie zadan, od ktérych uzaleznione jest przyznanie premii zadaniowej kwartalnej,
zgodnie z Regulaminem, miato byé¢ ustalone na podstawie danych ujetych w rozszerzonym skonsolidowanym
raporcie kwartalnym spoélki za dany kwartal roku obrotowego. Wysoko$¢ premii zadaniowej kwartalnej miala byc
natomiast ustalana w oparciu o kryterium osiggnietego wykonania poszczegolnych zadan, uwzgledniajgce stopien
zaawansowania ich realizacji i przypisang im wage (ust 2). Zarzad mial obowigzek przedstawi¢ Radzie Nadzorczej
szczegbdlowa informacje o realizacji zadan w danym kwartale roku obrotowego. Przy tym, wprost do premii za IIT i
IV kwartat 2011 roku odnosil sie § 8 ust 1 Regulaminu, wskazujacy, iz kwartaly te sg pierwszymi ocenianymi wedlug
powyzszych zasad, oraz ze odno$nie kwartaléw III i IV w roku obrotowym 2011 Rada Nadzorcza przy przyznawaniu
premii zadaniowej kwartalnej dla zarzadu, dokona oceny wykonania przez zarzad zadan okre$lonych w § 3 lit a- ¢
(wyniki ekonomiczne Grupy (...)) zgodnie z przyjetym przez spolke i zatwierdzonym przez Rade Nadzorcza planem
finansowym grupy (...) SA na rok 2011 oraz dokona oceny wykonania przez zarzad zadania okreSlonego w § 3 lit. d
(zadania dodatkowe) na podstawie szczegdlowego zakresu zadan Zarzadu do zrealizowania w roku obrotowym 2011.
Zarzad byl zobowigzany przedstawi¢ do zatwierdzenia zakres zadan Radzie Nadzorczej w terminie do 45 dni od daty
uchwalenia Regulaminu.

Jak wynika z zeznan §wiadkow W. M. (k 405), A. G. (k405), J. G. (3) (k 405) oraz E. O. (k 406) ww. Regulamin mial
usprawni¢ dyskusje Rady Nadzorczej nad realizacja zadan. Nie miala to by¢ juz byla to dyskusja na temat wszelkich
dzialan, jakie zarzad w ocenianym kwartale podejmowal, jak w okresie przed wejéciem w zycie Regulaminu, tylko
dyskusja nad realizacja zadan, ktére byly ustalone, jako najbardziej istotne dla Spolki przez Zarzad i zatwierdzone
przez Rade Nadzorcza, a nastepnie wykonywane przez Zarzad. W poprzednim okresie dyskusja obejmowala szeroki
zakres i charakter, odnoszac sie do caloksztaltu pracy zarzadu, za$ po wprowadzeniu Regulaminu miala by¢ bardziej
skoncentrowana na tych konkretnych zadaniach. Premia, w intencji Rady Nadzorczej uchwalajgcej Regulamin, miala
pozosta¢ uznaniowa, tak co do zasady, jak i co do wysokoSci, przy zalozeniu, Ze przy podejmowaniu decyzji w jej
przedmiocie Rada bedzie sie kierowaé wskazaniami wynikajacymi z Regulaminu, ktéry stanowil narzedzie pomocne w
podjeciu przez Rade Nadzorczg decyzji o przyznaniu premii. Dodatkowo, jak wynika z zeznan §wiadkéw, warunkiem
pozytywnej decyzji o przyznaniu premii bylo spelienie kryteriow odwotujacych sie do wynikéw ekonomicznych grupy
kapitalowej, ktore jednoczeénie nie stanowily samodzielnej przestanki decydujacej o przyznaniu premii , ani tez o jej
wysokoSci. Ostatecznie, jak wynika z zeznan ww. §wiadkéw, czlonkdéw Rady Nadzorczej pozwanej Spotki w spornym
okresie, w przypadku spelnienia wynikajacych z Regulaminu kryteriéw ekonomicznych oraz zatwierdzenia pelnego
wykonania przedstawionych w terminie Radzie Nadzorczej, zaakceptowanych przez nig zadan, czlonkom zarzadu
nalezala sie premia w wysoko$ci ustalonej przez Rade Nadzorcza, ktorej wysoko$é w roku obrotowym nie mogta
przekraczac pietnastokrotnos$ci wynagrodzenia pracownika.

Sad pierwszej instancji trafnie ustalil, ze decyzje Rady Nadzorczej w przedmiocie premii powoda nie byly dowolne.
Rada Nadzorcza podejmowala je po przeprowadzeniu dyskus;ji i ocenie stopienie realizacji

celow postawionych przed Zarzadem. Rada Nadzorcza miala zastrzezenia do przedstawionego przez zarzad
sprawozdania z realizacji zadan, negatywnie oceniala zasadno$¢ niektérych wydatkéw oraz fakt przekroczenia
zakladanego planu inwestycyjnego, a takze miala na uwadze, ze zadania zostaly jej przedstawione przez Zarzad z
naruszeniem przewidzianego Regulaminem terminu i nie zostaly zatwierdzone przed uplywem kwartalu, jakiego
dotyczyly. Rowniez sprawozdanie z wykonania zadan nie spelnialo wymogéw Rady Nadzorczej oraz Komitetu
ds. Wynagrodzen. Zdaniem Rady Nadzorczej nie zostala jej przedstawiona szczegélowa informacja o wykonaniu
zadan, wymagana Regulaminem. Kwestionowano takze sposéb oceny wykonania poszczeg6lnych zadan, a takze brak
wykonania zadan w 100 %, ktore bylo zdaniem Komitetu ds. Wynagrodzen, podzielonym przez Rade Nadzorcza,
konieczne, z uwagi na motywacyjny charakter premii. Jak wynika z prawidlowo ocenionych przez Sad pierwszej
instancji dowodow, Rada Nadzorcza podjeta decyzje o przyznaniu powodowi premii za III i IV kwartal w granicach



okreslonych jej zar6wno przepisami umowy o prace powoda jak i regulaminu premiowania okreslajac jej wysoko$c
rowniez w granicach wynikajacych z umowy o prace powoda tj. na poziomie od zera do pietnastokrotnosci
wynagrodzenia zasadniczego powoda w danym roku obrotowym. Warunkiem nabycia przez powoda roszczenia o
premie bylo jej przyznanie przez pracodawce z uwzglednieniem kryteriéw wynikajacych z Regulaminu premiowania
i okreslenie jej wysokoSci w uchwale Rady Nadzorczej co wynika zaréwno z umowy o prace powoda jak i tresci
regulaminu premiowania. Przyznanie powodowi premii w granicach nizszych niz przez niego oczekiwane za III
kwartal 2011 r. oraz przyznanie premii w wysoko$ci 0 % za IV kwartal 2011 r. nie stanowilo naruszenia prawa powoda
do naleznego mu skladnika wynagrodzenia. Zadania okreSlone przez Zarzad za dany kwartal, przedstawione do
zatwierdzenia Radzie Nadzorczej z naruszeniem terminu przewidzianego Regulaminem, nie zostaly przyjete przez
Rade Nadzorcza, a w innym zakresie nie wykonane w calo$ci, przy tym zlozone przez zarzad sprawozdanie z wykonania
zadan zostalo zasadnie zakwestionowane przez Rade Nadzorcza i Komitet ds. Wynagrodzen. W tej sytuacji Rada
Nadzorcza byla uprawniona okresli¢ wysoko$¢ premii z uwzglednieniem powyzszych okolicznoéci. Z zadnego przepisu
tak Regulaminu, jak u umowy o prace nie wynika tez, ze Rada Nadzorcza miataby obowigzek przyzna¢ premie za dany
kwartal w okres$lonej matematycznie wysokoS$ci. Podkreslié nalezy, ze umowa przewiduje jedynie maksymalny roczny
wymiar premii, nie nakazujac podziatu tej maksymalnej kwoty proporcjonalnie na kwartaly danego roku obrotowego.
Oczywi$cie Rada Nadzorcza, w ramach swojej wylacznej kompetencji okreslania wysokoSci premii powyzszy podzial
mogla pomocniczo zastosowaé, jednak takiego obowigzku nie miala, mogac przyznawaé kwote premii w dowolnej
wysoko$ci, stosownie do swojej oceny dokonanej z uwzglednieniem przepiséw Regulaminu premiowania, w granicach
kwoty maksymalnej, przewidzianej umowa o prace, w wymiarze rocznym.

Powdd nie udowodnit spelnienia warunkéw nabycia prawa do premii w zakresie uzasadniajacym zakwestionowanie
spornych decyzji premiowych Rady Nadzorczej. Pow6d wykonywal zadania wynikajace z umowy o prace w zamian za
wysokie wynagrodzenie. Premia zadaniowa miala na celu motywowanie pracownika do uzyskiwania lepszych wynikéw
w pracy, organizowania i okres$lania zadan stojacych przed Zarzadem i Spotka w taki sposob aby poprawi¢ trudng
sytuacje finansowa Spoétki, polepszyé wyniki finansowe, zwiekszy¢ konkurencyjnoéé. Dzialania Zarzadu powinny
byt zatem powigzane z konkretng poprawa wynikéw ekonomicznych pracodawcy, co wynika wprost z przepiséw
Regulaminu premiowania i dopiero realizacja takich zadan przedstawionych w terminie Radzie Nadzorczej oraz
szczegblowo rozliczonych, moglaby stanowi¢ podstawe do podwazenia decyzji premiowych Rady Nadzorczej Spoiki,
w oparciu o przepisy prawa pracy (kodeks pracy, umowa o prace, Regulamin premiowania), lub ewentualnie przepisy
kodeksu cywilnego (art. 471 kodeksu cywilnego). Nie jest to jednak w okoliczno$ciach niniejszej sprawy uzasadnione,
w sytuacji podjecia przez Rade Nadzorcza decyzji w przedmiocie premii za III i IV kwartal 2011 r. z uwzglednieniem
obowiazujacych strony regulacji wynikajacych z umowy o prace i Regulaminu premiowania.

Zarzuty apelacji sa nieuzasadnione.

Nieskuteczny jest zarzut naruszenia art. 231 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne uznanie za ustalony
fakt, ze powdod w dacie zawarcia umowy o prace wiedzial o braku istnienia Regulaminu przyznawania Premii
zadaniowych Zarzadowi (...) SA (dalej: ,regulamin premiowania zarzadu"), podczas gdy nie istnieje zaden dow6d na te
okoliczno$¢, a przeczy temu zaré6wno wyjasnienie powoda oraz zeznania §wiadka R. K.. Zdaniem Sadu Apelacyjnego,
twierdzenie powoda, iz w dacie zawarcia umowy o prace nie mial §wiadomosci co do tego, jakie regulacje placowe
go obowiazuja, a tym samym, jak bedzie sie ksztaltowac¢ wysoko$é jego wynagrodzenia, jest sprzeczne z logika i
zasadami do$wiadczenia zyciowego. Powdd, ktory w toku procesu podkreslal, iz jest wysokiej klasy menadzerem,
przed podjeciem zatrudnienia w pozwanej Spolce, niewatpliwie sprawdzil obowiazujace strony warunki placowe, a
tym samym wiedzial, iz regulamin premiowania dopiero ma zosta¢ uchwalony przez Rade Nadzorcza. Okolicznosé
powyzsza wynika z zeznan §wiadkéw w tym, w szczegoblnoSci, zeznajacej w sprawie w charakterze Swiadka E. O., ktéra
rozmawiala z powodem o obowiazujacych strony warunkach placowych. Niezaleznie od powyzszego, nalezy zauwazy¢,
ze powod nie wykazal dowodowo, ze zostal wprowadzony w blad przez pozwanego pracodawce co do obowiazujacych
go warunkow placowych oraz faktu braku obowigzywania w pozwanym zakladzie w dacie zawarcia umowy o prace
regulaminu wynagradzania. Gdyby nawet przyjaé za prawdziwe twierdzenie powoda, ze nie wiedzial on o braku w
pozwanym zakladzie pracy regulaminu wynagradzania, to fakt ten nie oznaczalby koniecznoéci rozstrzygniecia sprawy



na korzy$¢ powoda, gdyz nadal jedynym aktem placowym przewidujacym jego prawo do premii pozostawalaby laczaca
strony umowa o prace, ktora nie przewiduje konkretnych, weryfikowalnych warunkéw premiowania, pozostawiajac
decyzje w przedmiocie premii do uznania Rady Nadzorcze;j.

Nie jest réwniez skuteczny zarzut naruszenia art. 229 k.p.c. w zw. z art. 3 k.p.c. poprzez brak uwzglednienia
faktéw niezakwestionowanych przez pozwanego, a to wyliczen sygnowanych przez pracownikéw grupy (...) SA
dolaczonych do wnioskéw zarzadu (...) SA o wyplate premii za I11i IV kwartal 2011 roku, wskazujacych na podstawie
szczegOlowego opisu realizacji istotnych zadan Grupy (...) SA, podczas gdy ogblne zaprzeczenie twierdzeniom
powoda bez przedstawienia jakiegokolwiek stanowiska pozwanej w tym zakresie stanowi oczywiste naruszenie
powolanego przepisu art. 3 k.p.c. i winno by¢ tym samym pozbawione jakiegokolwiek znaczenia procesowego.
Wskaza¢ nalezy, iz wyliczenia przedstawione przez Zarzad, w stanie faktycznym niniejszej sprawy, nie przekladaja
sie na nabycie przez czlonkow zarzadu, w tym powoda, prawa do premii w okreSlonej wysoko$ci. O wysokoéci premii
decydowala Rada Nadzorcza pozwanej Spolki, kierujac sie wskazaniami zawartymi w Regulaminie, co wynika z
ustalonego prawidlowo w niniejszej sprawie stanu faktycznego. Przy tym Rada nie byta zobowigzana do stosowania
matematycznego przelicznika premii w odniesieniu do procentowego wykonania danego zadania, co wynika nie tylko
z zapisdw Regulaminu i umowy o prace, ale tez z zeznan wszystkich $wiadkow, bedacych w spornym okresie czlonkami
Rady Nadzorczej. Przeciwnie, Rada Nadzorcza miala swobode oceny pracy poszczegélnych czlonkéw zarzadu, z
uwzglednieniem wskazan zawartych w Regulaminie, jak bowiem wynika z laczacej strony umowy o prace, premia
miala by¢ wyplacana z dolu na zasadach i w wysoko$ci ustalonej przez Rade Nadzorcza zgodnie z Regulaminem
przyjetym Uchwalg Rady Nadzorczej.

Zarzut sprzecznosci istotnych ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym oraz naruszenia art.
233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej i obiektywnej oceny wiarygodno$ci i mocy dowoddéw nie jest zasadny.
Zgodnie z przepisem art.233 § 1 K.p.c., Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodoéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Zgodnie z utrwalonym pogladem judykatury w mysl
zasady swobodnej oceny dowoddéw, sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow stosownie do wlasnego przekonania,
w oparciu o wszechstronne rozwazenie zebranego w sprawie materialu, a wiec biorac pod uwage wszystkie dowody
przeprowadzone w postepowaniu oraz wszelkie - majace znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci - okolicznosci
towarzyszace ich przeprowadzaniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2002 r., sygn.akt IV CKN 1218/00).
Granice swobodnej oceny dowodéw winny by¢ wyznaczone wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia
zyciowego oraz regulami logicznego mys$lenia, w $wietle ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okre§lonych Srodkéw dowodowych, a wigzac ich moc
i wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materialtu dowodowego zgromadzonego w sprawie (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., sygn. akt II UKN 685/98, OSNAPiUS rok 2000, nr 17, poz. 655). W zwigzku z
powyzszym do naruszenia art. 233 § 1 KPC mogloby dojs¢ tylko wowczas, gdyby strona powodowa wykazala Sadowi
pierwszej instancji uchybienie podstawowym

regutom stuzacym ocenie wiarygodnosci i mocy poszczeg6lnych dowoddw, tj. regulom logicznego myslenia, zasadzie
do$wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2005 r.,
sygn. akt IT CK 385/04). Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i
zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodow nie narusza zasady swobodnej oceny dowodéw
przewidzianej w art. 233 KPC, choc¢by dowiedzione zostalo, ze z tego samego materialu daloby sie wysnu¢ rownie
logiczne i zgodne z zasadami doswiadczenia zyciowego wnioski odmienne. Tylko w przypadku wykazania, ze brak jest
powiazania, w $wietle kryteriéw wyzej wzmiankowanych, przyjetych wnioskow z zebranym materialem dowodowym,
mozliwe jest skuteczne podwazenie oceny dowodéw dokonanej przez sad; nie jest tu wystarczajaca sama polemika
naprowadzajaca wnioski odmienne, lecz wymagane jest wskazanie, w czym wyraza sie brak logiki lub uchybienie
regulom doswiadczenia zyciowego w przyjeciu wnioskow kwestionowanych (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20
stycznia 2005 r., sygn. akt I UK 137/04).

Wbrew twierdzeniom apelacji, Sad I instancji dokonat prawidlowej oceny zgromadzonego sprawie materialu
dowodowego, w tym przyjmujac, ze Zarzad mial obowiazek zgloszenia w terminie wynikajacym z Regulaminu



wlasnych zadah premiowych. Sad ten réwniez prawidlowo zdefiniowal uprawnienia Rady Nadzorczej w zakresie
uwzgledniania kryteriow sformutowanych w Regulaminie premiowania, w tym realizacji zadan, ktoére miala obowiazek
przedstawié¢ zarzad, jak i oceny pracy czlonkéw zarzadu przez pryzmat kryteriow odnoszacych sie do wynikéw
finansowych. Apelacja nieslusznie zarzuca, iz Sad pierwszej instancji ustalil, ze ,,Zakres Zadan" wskazany w paragrafie
8 ust. 2 regulaminu premiowania zarzadu odnosil sie do koniecznosci zgloszenia wszystkich zadan w terminie 45 dni
od daty uchwalenia regulaminu. Sad takiego ustalenia nie poczynil, wskazujac jedynie, ze cele za 1111 IV kwartal 2011 r.
nie zostaly przedstawione w terminie, co jest zgodne z faktami wynikajacymi z dowodéw. Powdd tymczasem nietrafnie,
sprzecznie z dowodami, dokonuje rozbicia dochodzonej premii na premie nalezng za zadania dodatkowe (wedlug
powoda 1/4 premii) oraz za pozostale zadania (wedlug powoda 2/3 premii) i przypisuje poszczegélnym zadaniom
okreslona przez siebie kwote premii wynikajgca z proporcjonalnego podzialu kwoty maksymalnej w roku obrotowym,
przewidzianej umow3g o prace, na kwartaly. Tymczasem taki mechanizm obliczania spornej premii nie wynika ani z
umowy o prace, ani tez z Regulaminu premiowania.

Nieskuteczny jest zarzut pominiecia treSci przyjetych za dowdd i niekwestionowanych przez strone pozwanag
dokumentéw w postaci (...) istotnych zadan Grupy (...) SA w III kwartale 2011 roku" z dnia 29.12.2011 roku
sygnowanych przez pracownikéw spoélki (...) SA, wskazujacych na zestawienie zadan zrealizowanych w tych
kwartalach z powolaniem na konkretne dane liczbowe, a nastepnie ujete tabelarycznie we wnioskach o wyplate premii
zadaniowej, pomimo dodatkowego potwierdzenia braku kwestionowania warto$ci i prawidlowosci tych wyliczen przez
Rade Nadzorcza w zeznaniach swiadkdw oraz sygnowania przedmiotowych wyliczenh nawet przez jednego czlonkéw
zarzadu pozwanej Spolki. Sad pierwszej instancji trafnie nie przypisal ww. dokumentom takiego znaczenia, jakie chce
z nich wywodzi¢ powdd. Nie stanowily one dla Rady Nadzorczej podstawy do wyliczenia premii wedlug sugerowanego
przez powoda wzoru, a jedynie material pomocniczy w podjeciu decyzji o premii, po ocenie pracy, zaangazowania i
wynikéw zarzadu przekladajacych sie na wyniki w §wietle wynikoéw finansowe Spolki i grupy kapitalowe;.

Nie jest tez skuteczny zarzut pominiecia czeSci treSci uchwaly Rady Nadzorczej z dnia 27 wrze$nia 2011 r. -
dotyczacej premii zadaniowej za II kwartal roku 2011 (k. 70), wskazujacej wprost, ze jej podstawg jest regulamin
premiowania zarzadu, jak rowniez pominiecie, iz w toku podejmowania tej uchwaly zachowano procedure ujeta w
regulaminie i ustalono warto$¢ premii zadaniowej z nawigzaniem do zasad wskazanych w regulaminie premiowania
zarzadu i umowie o prace powoda (tj. okre§lono procent z 3,75-krotnoéci wynagrodzenia zasadniczego powoda),
a w konsekwencji nieuzasadnione przyjecie, ze uchwala ta nie byla oparta na regulaminie. Podkresli¢ jeszcze raz
nalezy, ze w II kwartale 2011 r. Regulamin premiowania nie obowigzywal, za$ przyznanie premii nalezalo do decyzji
Rady Nadzorczej, tak co do zasady, jak i wysokoSci. Rada mogla wedlug swojego uznania przyjac¢ okreélone kryteria
oceny pracy zarzadu i naliczania premii, w tym, pomocniczo, kryteria wynikajace z p6zniej uchwalonego Regulaminu
premiowania, co nie skutkowato zmiang charakteru spornego §wiadczenia.

Whbrew twierdzeniom apelacji Sad pierwszej instancji prawidlowo ocenil zeznania Swiadkow. Zeznania wskazujace
na matematyczny charakter wyliczenia premii regulaminowej i czynnikéw majacych wplyw na uksztaltowanie jej
poziomu zostaly ztozone tylko R. R. (1) i R. K. (1), dwoch pozostalych czlonkéw zarzadu, ktérzy mieli interes w przyjeciu
interpretacji prezentowanej przez powoda, przy czym R. R. (1) dochodzil w procesie analogicznego roszczenia, jak
roszczenie bedace przedmiotem niniejszej sprawy. Sad Apelacyjny podziela natomiast przyjecie za wiarygodne zeznan
Swiadkow J. G. (3), E. O., W. M., A. G., P. C. (1) i Z. K. (1) nie znajdujac podstaw do zakwestionowania dokonanej
przez Sad pierwszej instancji oceny. Swiadkowie w swoich zeznaniach, pomimo zatarcia czeéci faktéw w pamieci,
starali sie odnosi¢ sie do przepiséw regulaminu premiowania zarzadu, uchwalonego, jak wynika z ich zeznan, zgodnie
z intencja Rady Nadzorczej, celem ulatwienia oceny pracy zarzadu, polegajacej na realizacji przedstawionych przez
Zarzad i zatwierdzonych przez Rade Nadzorcza zadan powiazanych z wynikami ekonomicznymi Spoétki.

Sad pierwszej instancji stlusznie nie uznatl za istotne zeznania $wiadka R. K., R. R. oraz J. G., w zakresie w jakim
wskazywali oni na domaganie sie przez zarzad uchwalenia regulaminu premiowania. Okoliczno$¢ ta nie ma znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy.



Jak wskazano, w pierwszym spornym okresie regulamin taki nie obowiazywal, za$ podstawa przyznania premii byla
umowa o prace i decyzja Rady Nadzorczej. Za dwa kolejne okresy Rada Nadzorcza przyznawala premie odwolujac sie
do kryteriow wskazanych w uchwalonym juz Regulaminie.

Sad pierwszej instancji, wbrew zarzutowi apelacji, nie pominal literalnego brzmienia umowy o prace, w ktérym
wskazano, ze premia jest ,zadaniowa" oraz ze powodowi ,przystuguje”, a tym samym dokonanie wybidrczej analizy
materialu dowodowego w szczegbdlnosci w odniesieniu do oceny premii zadaniowej przystugujacej powodowi za II
kwartal 2011 roku. Pow6d natomiast pomija dalszy ciag zapisu umowy, stanowiacy o tym, ze premie wyplaca sie
na zasadach i w wysoko$ci ustalonej przez Rade Nadzorcza. Wskazaé nalezy, iz nawet nazwanie premii zadaniowa,
czy regulaminowg, nie przesadza o jej roszczeniowym charakterze, w przypadku braku sprecyzowania kryteriéw jej
przyznania oraz okreslenia wysoko$ci.

Nie jest tez skuteczny zarzut braku uwzglednienia w ocenie stanu faktycznego ustalonej przez Sad okolicznosci
zmiany umowy i podwyzszenia wynagrodzenia zasadniczego powoda przy jednoczesnym uchyleniu regulaminu
premiowania zarzadu, podczas gdy - okoliczno§¢ podwyzszenia wynagrodzenia, zdaniem powoda, $wiadczyla
jednoznacznie o pozytywnej ocenie pracy powoda, a tym samym przeprowadzona analiza stanu faktycznego przez
Sad I instancji nie odnosita sie do caloSci zgromadzonego materialu dowodowego. Decyzje dotyczace podwyzszenia
wynagrodzenia zasadniczego powoda przy jednoczesnym uchyleniu regulaminu premiowania skutkowaly zmiang
zasad wynagradzania pracownika, co jest praktykowane w obrocie gospodarczym i stosunkach pracy. Jak wynika
z zeznan czlonkéw Rady Nadzorczej, Rada dostrzegajac nieefektywno$é regulacji wynikajacych z Regulaminu
premiowania, zmierzala jedynie do odmiennego uregulowania wynagrodzenia pracownika. Zmiana taka nie $wiadczy
natomiast o pozytywnej, ani negatywnej ocenie pracy powoda.

Powod niestusznie zarzuca tez brak logicznej kontynuacji przyjetej przez Sad prawidlowej oceny, ze regulamin
premiowania okreslal skonkretyzowane i zobiektywizowane przestanki jej otrzymania, co uzasadnialo po stronie
powoda istnienie prawa podmiotowego do premii. Sad pierwszej instancji poczynit w tym zakresie wystarczajace
ustalenia oraz przeprowadzil prawidlowy wywod prawny wskazujac, ze Rada nadzorcza przy podejmowaniu decyzji
premiowych kierowala sie kryteriami wskazanymi w Regulaminie, co wskazuje na regulaminowy charakter premii.
Jednocze$nie stusznie nie dostrzegl wadliwosci w podjetych przez Rade, kwestionowanych, decyzjach premiowych,
powolujac konkretne okoliczno$ci, ktére mialy wplyw o przyznaniu premii w nizszej niz oczekiwana przez powoda,
wysokosci.

Powod blednie tez zarzuca Sadowi pierwszej instancji brak zbadania prawidlowosci zastosowania mechanizmu
umniejszenia premii powoda za te okresy przez Rade Nadzorcza, a w szczego6lnoSci przyczyn przyjecia w IV kwartale
2011 roku premii zadaniowej w kwocie o0 zl, mimo zrealizowania zaré6wno zadan z paragrafu 3 lit. a-c regulaminu
premiowania zarzadu na poziomie 72,70 %, jak i zadan z paragrafu 3 lit. d regulaminu premiowania zarzadu na
poziomie 12,50 %, co czyni, zdaniem powoda, ocene Sadu I instancji niespdjna, a takze dodatkowo naruszajaca
art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p.. Jak juz wskazano, powod niezasadnie dokonuje matematycznego przelozenia
przedstawionych przez siebie wynikow na wysoko$¢ premii, podczas gdy zabieg taki nie ma podstaw w zadnym
obowigzujacym strony akcie placowym.

Nie jest rowniez skuteczny zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie wewnetrznie
sprzecznych ustalen faktycznych prowadzace w konsekwencji do nieprawidlowego ustalenia okoliczno$ci sprawy, a
to poprzez jednoczesne wskazanie w uzasadnieniu wyroku, ze premia majaca te sama podstawe umowna (paragraf 8
umowy z dnia 9 lipca 2010 roku - cze$é zmienna wynagrodzenia , premia zadaniowa) zmienila z dnia na dzien swdj
charakter na regulaminowy dopiero w okresie I11i IV kwartalu 2011 roku, podczas gdy w rzeczywisto$ci premia majgca
te sama podstawe umowna miala jednolity charakter regulaminowy przez caly okres jej obowigzywania.

Obraza art. 328 § 2 KPC moze by¢ skutecznym zarzutem apelacji tylko wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku
nie posiada wszystkich koniecznych elementéw, badz zawiera tak kardynalne braki, ktére uniemozliwiajg kontrole
instancyjna. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 77 lutego 2001 r. naruszenie przepisu, okreslajacego



wymagania, jakim winno odpowiada¢ uzasadnienie wyroku sadu (art. 328 § 2 KPC), moze by¢ ocenione jako mogace
mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy w sytuacjach tylko wyjatkowych, do ktdérych zaliczy¢ mozna takie, w ktérych
braki w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej sa tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia
pozostaje nieujawniona badz ujawniona w sposéb uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej (sygn. akt V
CKN 606/00). Tre$é uzasadnienia zaskarzonego wyroku zawiera elementy konstrukcyjne wymagane w omawianym
przepisie i pozwala na odczytanie sfery motywacyjnej orzeczenia oraz poddanie go kontroli instancyjnej. Podnie$é
nalezy, iz przepis art. 328 § 2 KPC nie stanowi wlasciwej plaszczyzny do krytyki trafnosci przyjetych za podstawe
zaskarzonego wyroku ustalen faktycznych ani ich oceny prawnej (por. wyrok SN z dnia 20 lutego 2008 r., sygn.
IT CSK 449/07). Ponadto sad odwolawczy jako sad merytoryczny jest zobowigzany do dokonania merytorycznej
oceny zgloszonego roszczenia na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego, uzupekiajac ustalenia faktyczne
i naprawiajac bledy sadu pierwszej instancji oraz dokonujac wlasnej oceny prawne;.

Wskazaé w tym miejscu nalezy, ze uzasadnienie Sadu pierwszej nie zawiera zarzucanych sprzeczno$ci. Sad prawidlowo
rozroznil dwa okresy : pierwszy, w ktérym strony obowigzywata wylacznie umowa o prace, nieprzewidujaca zadnych
warunkéw premiowych i drugi , w ktérym obowigzywal juz Regulamin premiowania. Wprowadzenie Regulaminu
premiowania stanowilo realizacje zapisbw umowy, co nie oznacza, ze przed data wejécia w zycie tego Regulaminu,
pracodawca mial obowigzek stosowaé wstecz jego zapisy, zwlaszcza, ze Regulamin wprost wskazywal, ze pierwszymi
kwartalami ocenianymi zgodnie z jego przepisami sg III i IV kwartal 2011 r.. Nie ma zatem zadnych podstaw, aby
znajdowal zastosowanie réwniez wobec II kwartalu 2011 r., co nie oznacza, ze Rada Nadzorcza nie mogla pomocniczo
sie nim postugiwac. Bylo to jednak prawo, a nie obowigzek pracodawcy, wobec czego powod nie moze wywodzic¢ z
tego tytulu zadnego roszczenia.

Niezasadne okazaly sie rowniez zarzuty naruszenia prawa materialnego.

Nietrafny jest zarzut naruszenia art. 78 k.p. poprzez jego niezastosowanie, a to pominiecie w ocenie stanu faktycznego,
ze obowigzkiem pracodawcy jest precyzyjne ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia za prace, a tym samym - jeSli
umowa powolywala sie na regulamin premiowania zarzadu (premii zadaniowej, a nie uznaniowej), to obowigzkiem
pracodawcy bylo jego sporzadzenie, okreslenie zadan premiowych, a negatywne konsekwencje braku sporzadzenia
tego regulaminu winny obcigzac pracodawce. Strony w umowie ustalily wynagrodzenie za prace powoda, wobec czego
nie moze by¢ mowy o naruszeniu art. 78 k.p.. Premia stanowi fakultatywny skladnik wynagrodzenia i moze by¢
przyznana pracownikowi albo nie. Laczaca strony umowa o prace przewidywala premie o charakterze uznaniowym,
okreslajac jej maksymalng wysoko$¢ w roku obrotowym. Regulamin wymieniony w umowie, w dacie jej zawarcia nie
obowiagzywal, czego pow6d mial §wiadomos$¢, a tym samym wiedzial, ze jedyna regulacja dotyczaca naleznego mu
wynagrodzenia zawarta jest w umowie o prace i na to sie godzil.

Nie jest skuteczny zarzut naruszenia art. 455 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez jego niezastosowanie, a to przyjecie,
ze brak terminu na ustalenie wskazanego w umowie regulaminu premiowania zarzadu (ktérego braku pozwany nie
ujawnil na etapie zawarcia umowy) winien by¢ traktowany jako uprawnienie do niesporzadzania regulaminu. W dacie
zatrudnienia powdd wiedzial, ze jedyne uregulowanie dotyczace premii znajduje sie w laczacej strony umowy o prace
i wylacznie ta umowa przewidywata zasady premiowania za II kwartal 2011 r.. Termin wprowadzenia regulaminu,
o ktorym mowa w ww. umowie o prace nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, bowiem istotne jest
jedynie to, jakie faktycznie obowiazywaly przepisy w okresach podlegajacych ocenie Rady Nadzorczej, podejmujacej
decyzje premiowe, a ponad to, w dacie zawarcia umowy nie mozna bylo przewidzie¢, czy regulamin premiowania, jaki
wejdzie w zycie w pozwanym zakladzie pracy bedzie korzystny dla powoda, gdyz dopiero byt opracowywany, o czym
wiedzial Zarzad pozwanej. Umowa o prace nie zawierala zreszta zobowigzania pracodawcy do uchwalenia regulaminu
o konkretnej tresci, wobec czego nie mozna moéwié o naruszeniu terminu na jego uchwalenie.

Podobnie, nieskuteczny jest zarzut naruszenia art. 93 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez jego niezastosowanie
i w konsekwencji nieprawidlowe udzielenie ochrony dzialaniu pracodawcy polegajacemu na braku niezwlocznego
wprowadzenia regulaminu premiowania zarzadu, podczas gdy odpowiednie zastosowanie winna mie¢ do oceny
niniejszego stanu faktycznego regulacja, iz jezeli strona, ktorej - juz po zawarciu umowy - zalezy na nieziszczeniu



sie warunku, przeszkodzi w sposdb sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego ziszczeniu sie warunku, nastepuja
skutki takie, jakby warunek sie ziécil. Zdaniem powoda, zachowanie pracodawcy polegajace na uchylaniu sie od
sporzadzenia regulaminu premiowania zarzadu przez okres ponad roczny nalezy uznac za niezastugujace na ochrone,
co powinno skutkowac uwzglednieniem powddztwa. Powyzszej argumentacji nie sposob podzielié¢, chociazby z uwagi
na brak jakichkolwiek podstaw do stosowania w niniejszej sprawie przepisow dotyczacych warunku: art. 89 — 94
k.c.. Zgodnie z art. 89 k.c., z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych albo wynikajacych z wlasciwosci
czynnoSci prawnej, powstanie lub ustanie skutkéw czynnosci prawnej mozna uzalezni¢ od zdarzenia przyszlego i
niepewnego (warunek). Strony nie przewidzialy w umowie o prace zadnego warunku, od ktérego zalezalaby premia
powoda, nadajac jej charakter stricte uznaniowy, zalezny od oceny i decyzji Rady Nadzorczej. Nie moze by¢ traktowany
jako warunek, w rozumieniu ww. przepisoéw k.c. zapis dotyczacy regulaminu premiowania, ktéry nie obowigzywal
w pozwanym zakladzie. Prawo powoda do premii nie zalezalo bowiem od uchwalenia Regulaminu premiowania,
tylko od tresci obowigzujacych w zakladzie pracy Regulacji i w przypadku wprowadzenia przepiséw wprowadzajacych
konkretne warunki przyznania i okre§lenia wysokos$ci premii, od spelnienia przez podwoda tych warunkoéw. Nie mozna
zatem uznad, ze stronie pozwanej zalezalo na nieziszczeniu sie warunku oraz, ze przeszkodzila w sposéb sprzeczny z
zasadami wspoélzycia spolecznego ziszczeniu sie warunku.

Nie skutkuje negatywnie dla zaskarzonego wyroku roéwniez zarzut naruszenia art. 31 k.p. poprzez jego bledna
wykladnie i przyjecie, ze ustalenie regulaminu premiowania zarzadu bylo uzaleznione od zarzadu (wskazanie na
~wspolautorstwo" zarzadu), podczas gdy obowiazek jego uchwalenia spoczywal na podmiocie reprezentujacym
pracodawce wzgledem czlonkoéw zarzadu, tj. na radzie nadzorczej, a teza, ze zarzad mialby wspottworzy¢ regulamin
premiowania nie ma uzasadnienia w systemie prawa pracy, ani pokrycia w stanie faktycznym niniejszej sprawy.
Zarzut ten nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem nie odnosi sie do regulacji obwigzujacych w spornych
okresach, okre$lajacych prawo powoda do premii. Nalezy jedynie na marginesie zaznaczy¢, ze z zeznan $wiadkow,
bedacych czlonkami Rady Nadzorczej pozwanej Spotki wynikalo, ze Rada oczekiwala od Zarzadu wspdlpracy przy
tworzeniu Regulaminu premiowania i taka wspélpraca miala miejsce.

Nietrafny jest tez zarzut naruszenia art. 65 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez jego bledna wykladnie, a to brak
uwzglednienia w ocenie prawnej literalnego brzmienia umowy o prace powoda wskazujacej na ustalenie przez strony
~premii zadaniowej", a nie uznaniowej, czy tez nagrody, a w konsekwencji bledng wykladnie o$§wiadczenia woli
zlozonego w paragrafie 8 umowy o prace powoda, a takze zarzut naruszenia zasad kombinowanej metody wykladni
o$wiadczen woli, zmierzajacej do uwzglednienia w odpowiednim zakresie zar6wno woli podmiotéw skladajacych
o$wiadczenie woli, jak i wzbudzonego przez to o$wiadczenie zaufania innych oséb - z pominieciem literalnego
brzmienia umowy, z przyjeciem blednego zamiaru oraz celu stron, wbrew przyjetym zasadom przyznawania premii
zadaniowej, z pominieciem zasad wspoélzycia spolecznego. Wskazaé nalezy na wstepie, ze okreélenie premii, jako
zadaniowa, albo uznaniowa, nie ma znaczenia dla oceny jej charakteru, ktory okresla sie majac na uwadze istnienie
skonkretyzowanych, podlegajacych weryfikacji pozytywnych lub negatywnych warunkéw premiowania. W przypadku
braku umowy stron oraz ewentualnie zwigzanych z nig regulacji prawnych dotyczacych takich warunkéw, mamy do
czynienia z premig uznaniowa, nawet w sytuacji nazwania jej premia zadaniowa czy regulaminowa. Okreélenie premii
jako zadaniowej, przy braku sprecyzowania zadan premiowych, nie zmienia jej charakteru, jako premii uznaniowej,
zaleznej od swobodnego uznania pracodawcy.

Przy wydaniu zaskarzonego wyroku nie doszlo tez do naruszenia art. 80 k.p. poprzez jego bledna wykladnie i
nieuzasadnione przyjecie, ze premia zadaniowa (regulaminowa) wymaga okreSlenia jej poziomu minimalnego,
podczas gdy istota premii regulaminowej sprowadza sie do mozliwo$ci przyznania jej od poziomu 0 do poziomu
100% (przy czym w umowach okresla sie poziom maksymalny) w zalezno$ci od spelnienia mierzalnych przestanek, a
weryfikacji Sadu winno podlega¢ czy w sposob prawidlowy zastosowano regulamin premiowania i czy pomniejszenie
premii zadaniowej mialo oparcie w przestankach merytorycznych, czy tez bylo bezpodstawne oraz czy wprowadzone
mechanizmy pomniejszenia premii sg zgodne z zasadami prawa pracy. Wbrew twierdzeniom apelacji, Sad pierwszej
instancji nie odstapil od zbadania, czy pomniejszenie premii za II Kwartal 2011 r. oraz przyznanie jej wysokoéci
0% za IV kwartal 2011 r. , nastapilo z uwzglednieniem wskazanych w regulaminie kryteriow wazenia pozioméw



realizacji poszczegblnych zadan. Sad Okregowy w wymienionym zakresie wskazal motywy, dla ktérych uznal decyzje
Rady Nadzorczej dotyczaca premii za III i IV kwartal 2011 r. za uzasadniong, majaca oparcie w przestankach
merytorycznych oraz uwzgledniajaca zaniedbania zarzadu tak w zakresie przedstawienia do zatwierdzenia Radzie
Nadzorczej zadan premiowych, jak i sprawozdania z wykonania tych zadan. Decyzja ta, jak wynika ze zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, nie byla dowolna, zostala podjeta po dyskusji uwzgledniajacej zapisy Regulaminu
premiowania, konsultacji z Komitetem ds. Wynagrodzen oraz wyjasnieniach Zarzadu.

Podobnie, nie zasluguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 105 k.p. przez bledna i niezgodna z literalnym
brzmieniem umowy wykladnie pojecia ,,nagrody”, co skutkowalo przyjeciem, ze ,premia zadaniowa" wskazana w
umowie o prace w odniesieniu do II kwartalu 2011 roku nie miala - zdaniem Sadu - charakteru roszczeniowego,
cho¢ w rzeczywistoSci wprost wskazano na wynikanie tego Swiadczenia z regulaminu premiowania, a w polskim
systemie prawa pracy brak jest sktadnikow wynagrodzenia, ktore laczylby w sobie charakter uznaniowo- roszczeniowy
(kombinowany). Zgodnie z art. 105 k.p. pracownikom, ktbérzy przez wzorowe wypelianie swoich obowiazkéw,
przejawianie inicjatywy w pracy i podnoszenie jej wydajnoSci oraz jako$ci przyczyniaja sie szczegblnie do wykonywania
zadan zakladu, moga by¢ przyznawane nagrody i wyr6znienia. Powdd, zgodnie z laczaca strony umowa o prace za I1
kwartal 2011 r. mial przyznana premie zadaniowa, ktéra z uwagi na brak sprecyzowania przestanek warunkujacych
j€&j przyznanie, zalezala od uznania pracodawcy, a tym samym miala w istocie charakter nagrody.

Niezasadny jest tez zarzut naruszenia art. 119 k.c. w zw. zart. 353" k.c. wzw. z art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez
ich niezastosowanie do oceny stanu faktycznego, a to bledne przyjecie, ze strona pozwana mogla jednostronnie
wprowadzi¢ w regulaminie premiowania zarzadu regulaminowy termin zawity prowadzacy do wygaéniecia roszczenia
powoda co do czedci premii zadaniowej (tj. tzw. zadan dodatkowych wskazanych w paragrafie 3 lit. d regulaminu
premiowania) w postanowieniach dotyczacych wynagrodzenia pracownika. Sad Okregowy nie zawarl w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku zarzucanych wnioskow, w tym nie zastosowal konstrukeji wygasniecia roszczenia, podnoszac
jedynie, ze niezachowanie terminu przedstawienia przez Zarzad Radzie Nadzorczej zadan do zatwierdzenia miato
wplyw na decyzje premiowa Rady. Nie mialo tez, tym samym, miejsca naruszenie art. 76 k.c. w zw. z art. 300
k.p. w zw. z art. 18 k.p. poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na nieuzasadnionym i niezgodnym z zasadami
prawa pracy dopuszczeniu do wprowadzenia w regulaminie wymagan co do formy czynno$ci prawnej prowadzacej do
wygasniecia roszczenia pracownika. Wobec powyzszego, rozwazania odnoszace sie zarzutu naruszenia wymienionych
przepiséw sa zbedne, za$ zarzut uznac nalezy za calkowicie niezasadny. Na marginesie wskazaé¢ jedynie nalezy, ze
Zarzad oczekujac wyplaty premii, we wlasnym interesie powinien dotozy¢ najwyzszej starannosci nie tylko w pracy
polegajacej na wykonywaniu zadan premiowych, ale takze w zakresie zachowania warunkoéw, koniecznych do realizacji
tych zadan (przedstawienie w zakreSlonym Regulaminie terminie zadan do zatwierdzenia przez Rade Nadzorcza) oraz
oceny ich wykonania (zlozenie szczegblowego sprawozdania z wykonania zadan). Przedstawienie Radzie Nadzorczej
zadan premiowych do zatwierdzenia pod koniec (IIT Kwartal) oraz po uplywie okresu (IV kwartal) podlegajacego
ocenie skutkowalo brakiem ustalenia zadan premiowych zgodnie z Regulaminem premiowania, co moglo uzasadnia¢
catkowite ich pominiecie przy podejmowaniu decyzji premiowej (§4 ust. 1 Regulaminu), a na pewno skutkowac
wyplata premii w nizszej, niz oczekiwana przez Zarzad, wysoko$ci.

Sad pierwszej instancji nie naruszyt rowniez art. 471 k.c. w zw. z art. 354 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez ich
bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze nie istnialo zobowigzanie pracodawcy do sporzadzenia regulaminu
premii zadaniowej z uwagi na brak okreslenia w umowie terminu do sporzadzenia tego regulaminu, podczas gdy
w rzeczywistoSci pracodawca winien sporzadzi¢ regulamin zgodnie z przyjetym zobowiazaniem, a zatem w sposéb
uwzgledniajgcy uzyte okreSlenie ,premii zadaniowej" (a nie ,uznaniowej"). Powdd blednie wywodzi bezposredni
zwigzek z obowigzywaniem wymienionego w umowie o prace Regulaminu premiowania, a przystugujaca powodowi
premia. Zgodnie z zapisem umowy, ,premia zadaniowa wyplacana jest z dolu, na zasadach i wysokoéci ustalonej
przez Rade Nadzorcza, zgodnie z Regulaminem przyjetym uchwala Rady Nadzorczej”. Przepis ten nie precyzujac
zasad przyznawania premii, ani tez nie zawierajgc zobowiazania dla pracodawcy okreslenia konkretnych, precyzyjnych
warunkéw premiowania w Regulaminie, ktory mial by¢ uchwalony, nie gwarantowal powodowi ani wyplaty premii,
ani tez tym bardziej przyznania jej w kwocie stanowiacej proporcjonalnie podzielona na kwartaly kwote maksymalna,



ani tez w takiej kwocie, z tym, ze proporcjonalnej do rozmiaru wykonania zadan. Ponad, jak wskazano, premia
nie jest obligatoryjnym skladnikiem wynagrodzenia, strony moga ten skladnik, zgodnie ze swoja wola wlaczy¢ do
laczacego je stosunku pracy, lub tez pominaé. Nie ma podstaw do uznania, iz pracodawca, na podstawie cyt. zapisu
umowy o prace, byl zobowiazany do wprowadzenia Regulaminu premiowania o oczekiwanej przez powoda treéci. Taki
obowiazek nie wynika z umowy o prace, ani ustnych ustalen stron. Tym samym, wbrew twierdzeniom apelacji, brak
jest bezposredniego zwigzku przyczynowego pomiedzy poniesiong przez powoda szkoda (brakiem uzyskania premii w
uzgodnionej przez strony wysoko$ci), a dzialaniem pozwanego naruszajacym zobowiazanie umowne i przepisy prawa

pracy.

Nie jest rowniez skuteczny zarzut naruszenia art. 8 k.p. poprzez jego niezastosowanie i udzielenie ochrony nagannym
spolecznie dzialaniom pracodawcy polegajacym na wykorzystaniu swojej nadrzednej pozycji w stosunku pracy i
rzeczywistym odwleczeniu w czasie sporzadzenia regulaminu premiowania zarzadu na okres ponad roku, co jest
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, a w szczego6lnoSci z zasada poszanowania zawartych umow, zasada
prowadzenia negocjacji w dobrej wierze, a takze zasada dbalo$ci o transparentno$c¢ zasad wynagradzania pracownikéw
zarzadzajacych i powiazanie ich z wynikami finansowymi - wynikajaca z przyjetych przez dobrych praktyk oraz zasad
europejskiego prawa pracy . Sad pierwszej instancji opart swoje rozstrzygniecie na obwiazujacych strony regulacjach
prawnych dotyczacych premii z uwzglednieniem wynikajacego z dowodoéw ustalonego stanu faktycznego. W $wietle
poczynionych ustalen, nie sposob uznaé, ze powdd zostal pozbawiony naleznej premii na skutek zaniechan pracodawcy
dzialajacego w zlej wierze. Ponownie powod niezasadnie usituje tworzyé bezpos$redni zwigzek pomiedzy brakiem
uchwalenia Regulaminu premiowania, a wyplatg premii w nizszej niz oczekiwana przez powoda wysoko$ci za II
kwartal 2011 r., podczas gdy zwiazku takiego nie bylo. Laczaca strony umowa o prace nie gwarantowata powodowi, ze
pracodawca wprowadzi okre$lonej treSci Regulamin, na podstawie ktérego nabedzie on prawo do premii. Uchwalenie
Regulaminu tez nie skutkowato powstaniem prawa powoda do premii, ktore to prawo moglo powstaé przy spelieniu
okreslonych Regulaminem zadan premiowych. Jak juz wskazano, zadania takie za III i IV kwartal 2011 r. nie zostaly
zatwierdzone, z przyczyn lezacych po stronie Zarzadu, co stusznie uwzgledniono przy wydawaniu decyzji premiowych.

Nie zasluguje tez na podzielenie zarzut naruszenia art. 9 §4 k.p. oraz art. 18%° k.p. i art. 18%¢ k.p. poprzez ich
niezastosowanie, a to brak uwzglednienia w ocenie prawnej przedmiotowego stanu faktycznego, iz wysoko$¢ premii
zadaniowej powoda byta wprowadzona takze dla zachowania zasady réwnoéci wynagrodzenia w zatrudnieniu, a
stwierdzenie jej charakteru uznaniowego (pomijajac inne zarzuty, w tym niezgodno$¢ z wola stron) prowadzi do
usankcjonowania nier6wnego traktowania pracownika pod wzgledem placowym, co jest dzialaniem sprzecznym z
prawem i nie zastuguje na ochrone. Zgodnie z art. 9 § 4 k.p. postanowienia uktad6w zbiorowych pracy i innych opartych
na ustawie porozumien zbiorowych, regulaminéw oraz statutéw okreslajacych prawa i obowiazki stron stosunku

pracy, naruszajace zasade réwnego traktowania w zatrudnieniu, nie obowigzuja. Przepisy art. 18%° k.p. dotyczy

réwnego traktowania w zatrudnieniu, za$ art. 183 k.p. — rébwnego traktowania w wynagradzaniu. Zgodnie z art. 185
k.p. § 1 za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu, z zastrzezeniem § 2-4, uwaza sie r6znicowanie

przez pracodawce sytuacji pracownika z jednej lub kilku przyczyn okre§lonych w art. 183%§ 1, ktérego skutkiem jest w
szczegolnos$cei: 1) odmowa nawigzania lub rozwigzanie stosunku pracy, 2) niekorzystne uksztaltowanie wynagrodzenia
za prace lub innych warunkéw zatrudnienia albo pominiecie przy awansowaniu lub przyznawaniu innych §wiadczen
zwigzanych z praca, 3) pominiecie przy typowaniu do udzialu w szkoleniach podnoszacych kwalifikacje zawodowe

- chyba ze pracodawca udowodni, ze kierowal sie obiektywnymi powodami. Natomiast stosowanie do art. 183° § 1
k.p., pracownicy maja prawo do jednakowego wynagrodzenia za jednakowa prace lub za prace o jednakowej wartosci.
Wynagrodzenie, o ktérym mowa w § 1, obejmuje wszystkie skladniki wynagrodzenia, bez wzgledu na ich nazwe i
charakter, a takze inne $wiadczenia zwigzane z praca, przyznawane pracownikom w formie pienieznej lub w innej
formie niz pieniezna (§2). Powod nie poréwnuje sie z innymi pracownikami wykonujacymi jednakowa prace lub
za prace o jednakowej warto$ci, wobec czego nie ma podstaw do stwierdzenia, ze moglt by¢ dyskryminowany pod
wzgledem placy.



Wobec powyzszego, Sad Apelacyjny, na mocy przepisu art. 385 Kodeksu postepowania cywilnego oddalil apelacje jako
bezzasadna.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 2 w zw.
z § 9 ust. 1 pkt 2 wzw. z § 2 ust. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoS$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800).
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