Sygn. akt III APa 49/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Anna Kubasiak

Sedziowie: SA Ewa Stryczynska (spr.)

SO (del.) Danuta Malec

Protokolant: sekr.sqdowy Karolina Majewska

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2017 r. w Warszawie
sprawy J. K.

przeciwko Spoéldzielni (... )w W.

o odszkodowanie

na skutek apelacji J. K.

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

z dnia 27 listopada 2015 r. sygn. akt VII P 29/14

I. oddala apelacje;

II. nie obcigza J. K. kosztami zastepstwa prawnego Spéldzielni (...) w W. w instancji odwolawczej.
Danuta Malec Anna Kubasiak Ewa Stryczynska

UZASADNIENIE

Powdd J. K. 23 maja 1997r. wnidst pozew przeciwko Spoéldzielni (...) z siedzibg w W., w ktérym wniost o uznanie
za bezskuteczne rozwigzania z nim umowy o prace bez wypowiedzenia z 8 maja 1997r. oraz o przywro6cenie do
pracy na poprzednich warunkach. W toku procesu w pi$émie procesowym z 30 kwietnia 2013r. pow6d powolat sie na
orzeczenie Trybunatlu Konstytucyjnego z 27 listopada 2007r. (sygn. SK 18/05) i wniost o zasadzenie od pracodawcy
odszkodowania w kwocie 202.000 z} z tytulu:

- zawinionej przez Spoéldzielnie niemoznos$ci znalezienia pracy przez okres do osiggniecia wieku emerytalnego (co
nastgpito w 2007r.);

- istotnego zmniejszenia emerytury wskutek braku mozliwoéci pracy przez wiele lat, zgodnie z posiadanymi
kwalifikacjami i mozliwo$ciami;

- Znacznego pogorszenia sie stanu zdrowia wskutek siedemnastu lat procesu karnego, uporczywie kontynuowanego
przez Spoldzielnie, gdyz sady trzykrotnie uniewinnialy powoda, a prokurator odstgpit od aktu oskarzenia;



- koniecznos$ci dlugotrwalego i kosztownego leczenia (w tym w zakladzie psychiatrycznym z uwagi na chorobe
depresyjna), ponoszenia kosztow §wiadczen leczniczych i rehabilitacyjnych, zakupu specjalistycznych lekow;

- ponoszenia duzych kosztéw toczonych proceséw (dojazdy, parkingi, gromadzenie dokumentacji, zasieganie opinii,
itp.).

J. K. uznal kwote 202.000 zl jako stanowigca minimum naleznego mu odszkodowania, podnoszac, ze z winy
Spoldzielni sprawa trwa 171at. Wskazal, ze od sierpnia 1997r. tj. od rozwiazania umowy o prace, do dnia zgloszenia tego
dodatkowego roszczenia, minelo 202 miesiace, ktora to liczbe pow6d pomnozyl przez kwote 1.000 zt odszkodowania
za kazdy miesiac, co lacznie stanowi kwote 202.000 zk.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych postanowieniem z 12
czerwca 2014r. postanowil sprawe dotyczaca ww. odszkodowania w kwocie 202.000 z} przekaza¢ do rozpoznania
Sadowi Okregowemu Warszawa - Praga VII Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych.

Spoldzielnia (...) w W. wniosla o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powoda kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 7.200 zt oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
w kwocie 17 z}.

Strona pozwana wskazala, ze dochodzenie przez powoda roszczenia uzupelniajacego na podstawie art. 415 k.c. jest
bezpodstawne, gdyz aby zaktualizowala sie odpowiedzialno$é¢ deliktowa musza zaistnieé trzy przestanki. Przestankami
tymi sa: szkoda, czyn sprawcy noszacy znamiona winy oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy tymze czynem a szkoda. W
rozpatrywanej sprawie, zdaniem pozwanej, powod nie wykazal istnienia zwigzku przyczynowego, ani winy pozwanej,
ktora w przypadku odpowiedzialnosci deliktowej nie jest objeta domniemaniem istnienia.

Dodatkowo pozwana podkreslila, ze rozwigzanie umowy o prace z powodem bez wypowiedzenia bylo w pelni zasadne.
Pozwana podniosla tez zarzut przedawnienia z art. 291 § 1 k.p.

Wyrokiem z 27 listopada 2015r. Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych oddalil powéodztwo, zasadzajqe od J. K. na rzecz Spoldzielni (...) w W.
kwote 5.417 z1 tytulem zwrotu kosztow procesu.

Podstawg rozstrzygniecia Sadu Okregowego byly nastepujace ustalenia faktyczne:

Spoldzielnia (...) w W. (dalej jako: (...)) zajmuje sie m.in. obsluga nieruchomoéci na wlasny rachunek,
zagospodarowywaniem, sprzedaza i wynajmem nieruchomo$ci na wilasny rachunek, wykonywaniem robot
ogdlnobudowlanych zwiazanych z wznoszeniem budynkoéw, jak i zarzadzaniem nieruchomo$ciami mieszkalnymi i
niemieszkalnymi.

J. K. byl zatrudniony w (...) w W. na podstawie umowy o prace z 12 wrze$nia 1990r. na czas nieokre$lony na stanowisku
Prezesa Zarzadu. Miesieczne wynagrodzenie J. K. lacznie z premia wynosilo 2.844 zl brutto. Jednocze$nie powod
posiadal udzialy w Przedsiebiorstwie Uslugowo - Handlowym (...) Sp. z 0.0. w W. (zwanym dalej: (...)) iw (...) Sp. z
0.0. w W. (zwanej dalej: (...)), w ktérej dodatkowo pehil funkcje prokurenta.

Przewodniczaca Rady Nadzorczej Spoldzielni byta K. K., a czlonkiem Rady Nadzorczej m.in. W. P..

Jako Prezes Zarzadu (...) powdd zawarl w jej imieniu odpowiednio w dniu 31 grudnia 1991r. z (...) w W. (zwana dalej:
(...)), w dniu 31 stycznia 1994r. oraz w dniu 21 lipca 1997r. z (...) a w dniu 23 sierpnia 1996r. z (...) umowy najmu,
ktorych przedmioty stanowily nalezace do pozwanej Spo6ldzielni lokale uzytkowe polozone przy ul. (...).

W/w podmioty wynajmowaly lokale od Spéldzielni (...)w W., jednak do kasy Spo6ldzielni nie wplywaly z tego tytutu
wplaty od tych spolek. W zwiazku z powyzszym, pozwana zaczela zalegaé z oplatami, m.in. za energie cieplng (w (...)).
Podmioty takie jak: (...), (...), czy (...) byly spélkami konkurencyjnymi dla Spo6ldzielni.



W okresie, w ktorym J. K. pehit funkcje Prezesa Zarzadu (...), 1 pazdziernika 1996r. wyrazil zgode na anulowanie (...)
odsetek przystugujacych (...) za 1996r., a takze na przejecie przez (...) od (...) jej dlugu wobec (...).

Jednocze$nie J. K. zawarl w imieniu (...) z (...)porozumienie, ktérego przedmiotem bylo przeniesienie przez (...) na
rzecz (...) wierzytelnoSci z tytulu czeéci nakltadéw poniesionych na budowe lokalu uzytkowego przy ul. (...) w zamian
za umorzenie przez (...) zadluzenia (...) wobec (...). W dniu 22 sierpnia 1996r. zostalo zawarte porozumienie pomiedzy
(...) a (...), na mocy ktorego (...) przeniosla na rzecz (...) wierzytelnosci z tytulu czeéci nakladéw poniesionych na
budowe lokali uzytkowych w zamian za umorzenie przez Spo6ldzielnie zadluzenia (...) wobec Spoldzielni z tytutu oplat
za uzywanie lokali uzytkowych w kwocie 273.539,24 zt.

W zwiazku z wystapieniem nieprawidlowo$ci w pozwanej Spotdzielni i zagrozenia odciecia ogrzewania, jej cztonkowie
podjeli czynnosSci zmierzajace do zwolnienia J. K. z pelnionej funkcji Prezesa Zarzadu.

Czlonkowie Spoltdzielni (...) w W. pismem z 11 pazdziernika 1996r. zwroécili sie do Zwiazku Rewizyjnego Spotdzielczosci
Mieszkaniowej RP w W. o przeprowadzenie kompleksowej i szczegdlowej lustracji gospodarki finansowej spétdzielni.
W dniach od 16 wrzeénia 1997r. do 21 maja 1998r. zostala przeprowadzona przez Zwigzek Rewizyjny Spoéldzielni
Mieszkaniowych lustracja pelna dzialalno$ci pozwanej Spoéldzielni za okres od 1 stycznia 1994r. do 31 grudnia
1996r. W wyniku jej ustaleni wskazano m.in., ze Spo6ldzielnia nie posiada niektorych regulaminéw wynikajacych ze
statutu i jej potrzeb. Nadto, w okresie objetym lustracja 6wczesny Prezes Zarzadu Spoéldzielni byt wspotwlascicielem
podmiotu gospodarczego, ktory $wiadezyl uslugi na rzecz Spoldzielni, co zostalo szczegbélowo przedstawione w
protokole lustracji i co zdaniem Zwigzku Rewizyjnego stanowilo naruszenie art. 56 § 3 znowelizowanego Prawa
Spoldzielczego, stanowiacego, ze czlonkowie zarzadu spo6ldzielni nie moga zajmowaé sie interesami konkurencyjnymi
wobec spoéldzielni, a w szczegdlnosci uczestniczyé jako wspoélnicy, czlonkowie wladz lub wlasciciele w podmiotach
gospodarczych prowadzacych dzialalno$é konkurencyjna wobec Spéldzielni. Z ustalen lustracji wynikalo takze, ze w
badanym okresie Zarzad Spoéldzielni podejmowal decyzje o przyznaniu i wyplacie nagrod dla czlonkéw Zarzadu, co
bylo sprzeczne zar6wno z uregulowaniami wewnetrznymi w tym zakresie, jak i z art. 46 § 8 Prawa spdldzielczego.
Wskazano takze szereg nieprawidlowosci w zakresie gospodarki lokalami uzytkowymi znajdujacymi sie przy ul. (...),
jakiw zakresie porozumien zawartych ze sp6ika (...) oraz z (...), ktére w ocenie podmiotu lustrujacego nie znajdowaly
podstaw prawnych i byly dzialaniem na szkode Spéldzielni.

W zwiazku z wynikami przeprowadzonej lustracji czlonkowie pozwanej Spoéldzielni zglosili do Wydzialu d.s.
Przestepczo$ci Gospodarczej (...) w W. zawiadomienie o mozliwo$ci popelnienia przez J. K. przestepstwa w zwigzku
z pelniong w Spoldzielni funkcja Prezesa Zarzadu. Postepowanie karne przeciwko powodowi o czyn z art. 206 k.k.
toczylo sie w Prokuraturze Rejonowej (...) w (...) (sygn. akt (...)).

Uchwala Rady Nadzorczej z 23 kwietnia 1997r., nr (...), J. K. zostal odwolany z funkcji Prezesa Zarzadu (...). Jako
podstawe odwolania wskazano utrate zaufania czlonkéw Spoldzielni do pracy zarzadu oraz jego dzialanie na szkode
Spoldzielni polegajace na zakladaniu spdlek o konkurencyjnej dziatalnosci.

Pismem z 8 maja 1997r., doreczonym J. K. 12 maja 1997r., Spéldzielnia (...) w W. rozwigzala z powodem umowe o
prace bez zachowania okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne rozwigzania umowy wskazano naruszenie art. 52 § 1 pkt
2 k.p. polegajace na dokonaniu naduzy¢ na szkode (...). W innym pi§mie, stanowigcym uzupekienie i doprecyzowanie
przyczyn rozwigzania umowy o prace, pozwana wskazala czyny i zaniechania powoda, ktorych dopuscil sie na szkode
Spoldzielni. Polegac one mialy na niepobieraniu odsetek za zwloke w oplatach od najemcéw; zwlekaniu z platnoéciami
na rzecz (...), co narazilo Spoéldzielnie na obowiazek zaplaty odsetek za zwloke, zatajaniu i udzielaniu nieprawdziwych
informacji Zebraniu Grup Czlonkowskich, Zebraniu Delegatéw i Zebraniu Rady Nadzorczej, w wyniku czego doszlo
do podejmowania decyzji sprzecznych z interesami Spoldzielni.

Po zwolnieniu z funkcji Prezesa Zarzadu pozwanej Spoldzielni powod J. K. byl zatrudniony u §wiadczacego mu porady
prawne radcy prawnego.



Prokuratura Rejonowa (...) w (...) w dniu 30 kwietnia 1999r. wniosla do Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi w
Warszawie III Wydzialu Karnego akt oskarzenia przeciwko J. K. (oraz trzem bylym zastepcom powoda), w ktorym
oskarzono go o to, ze w latach 1994 - 1996 w W., dzialajac w podobny sposdb, bedac Prezesem Zarzadu Spoéldzielni (...)
zobowigzanym do zajmowania sie jej sprawami majatkowymi, wspdlnie i w porozumieniu z V-ce Prezesem Zarzadu
(...) S.Z.1V-ce Prezesem Zarzadu A. S. do 30 maja 1994r. oraz z nastepca A. S. na stanowisku V-ce Prezesa Zarzadu od
30 maja 1994r. A. K., wyrzadzil szkode majatkowa wielkich rozmiaréw na laczng kwote 761.972,84 zl w nizej opisany
sposob:

- naduzywajac udzielonych mu uprawnien, reprezentujac wspdlnie z A. S. Zarzad (...), zawarl ze spo6ika z o.o.
(...), ktorej byt udzialowcem i prokurentem, nie majac podstaw prawnych, porozumienie z 31 stycznia 1994r., ktére
skutkowalo umorzeniem zadtuzenia tej spolki za wynajem lokali uzytkowych na szkode (...) w kwocie 264.316,45 zk;

- naduzywajac udzielonych mu uprawnien, reprezentujac Zarzad (...) wspoélnie ze S. Z., zawart nie majace podstaw
prawnych porozumienie z 22 sierpnia 1996r. ze Spoéldzielczym (...), ktére skutkowalo umorzeniem zadtuzenia (...) za
wynajem lokali uzytkowych na szkode (...) w kwocie 273.539,24 z};

- naduzywajac udzielonych mu uprawnien, reprezentujac Zarzad (...) wspoélnie ze S. Z., zawarl porozumienie z 19
listopada 1996r. ze sp. z o.0. (...), ktorej byl udzialowcem i prokurentem, nie majace podstaw prawnych i zawierajace
przy tym w tresci § 1 lit ,,¢” po$wiadczenie nieprawdy o dokonanej przez sp. z o.0. (...) na wlasny koszt adaptacji
pomieszczen magazynowych na I pietrze pawilonu handlowego przy ul. (...) na Biuro Zarzadu (...), ktéra to adaptacje
w rzeczywisto$ci dokonala w okresie 28 listopada 1996r. - 15 stycznia 1997r. firma (...) na koszt (...), przez co
doprowadzil do umorzenia zadtuzenia sp. z o.0. (...) za wynajem pomieszczen uzytkowych o pow. 47,5 m2 na szkode
(...) w kwocie 16.316,85 zl;

- nie dopehiajac ciazacego na nim obowiazku dopuscil do nieegzekwowania od sp. z 0.0. (...) na rzecz (...) wplat za
wynajem lokali uzytkowych i naleznych odsetek za zwloke, czym spowodowat szkode (...) na kwote 94.723,00 zt z
tytulu niezaplaconych przez sp. z o.0. (...) odsetek za zwloke;

- nie dopehiajac ciazacego na nim obowiazku egzekwowania zadluzenia za wynajem lokali uzytkowych, przy
jednoczesnym naduzywaniu udzielonych mu uprawnien przy umarzaniu w/w zadluzen sp.zo.o.(...)i (...), dopuscil do
powstania naleznosci (...) wobec (...) z tytulu odsetek na laczng kwote 59.769,84 zt za nieregularne wplaty za dostawe
ciepla, a nastepnie reprezentujac Zarzad (...) wspoélnie ze S. Z., zobowiazat sie wobec (...) za umorzenie tych odsetek,
do modernizacji wezla cieplnego wykonanej na szkode (...) w kwocie 96.209,74 zl,

tj. o czyn z art. 296 § 3 k.k. w zb. z art. 271 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. i w zw. z art. 11 § 2 k.k. (akt oskarzenia, t.
IT, k. 268-278, akta o sygn. (...)).

Wyrokiem z 19 kwietnia 2004r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi I1I Wydzial Karny uniewinnil J. K. od popelienia
zarzucanych mu czynéw.

Po rozpoznaniu apelacji prokuratury i oskarzyciela positkowego Spoéldzielni (...) w W., Sad Okregowy w Warszawie
IX Wydzial Karny Odwotawczy wyrokiem z 12 stycznia 2005r. uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z 26 stycznia 2010r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - P6lnoc IV Wydzial Karny ponownie uniewinnit
J. K. od popehienia zarzucanych mu czynow.

Na skutek apelacji ztozonej przez oskarzyciela positkowego Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VI Wydzial
Karny Odwolawczy wyrokiem z 26 lipca 2010r. ponownie uchylit zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu.



Wyrokiem z 27 kwietnia 2012r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Pélnoc IV Wydzial Karny ponownie uniewinnit
J. K. od popelnienia zarzucanych mu czynow.

Na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela positkowego, Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie
VI Wydzial Karny Odwolawczy wyrokiem z 31 stycznia 2013r., utrzymal w mocy zaskarzony wyrok i zasadzil od
oskarzyciela positkowego (...) koszty sadowe.

Kasacje od wyroku Sadu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy z 31 stycznia
2013r. wnidst pelnomocnik oskarzyciela positkowego. Sad Najwyzszy oddalil skarge kasacyjna jako oczywiscie
bezzasadng i kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obciazyt oskarzyciela positkowego.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczeni Spotecznych, rozpoznajac odwolanie
powoda J. K. od rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, wyrokiem z 8 lipca 2014r., wydanym w sprawie o
sygn. (...), zasadzil od pozwanej Spotdzielni (...)w W. na rzecz powoda J. K. kwote 8.532 zt tytulem odszkodowania
za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej
za okres od 21 sierpnia 1998r. do dnia zaplaty (pkt I wyroku). Jednocze$nie Sad Rejonowy umorzyl postepowanie w
czesci dotyczacej zmiany trybu rozwigzania umowy o prace i wydania $wiadectwa pracy z uwzglednieniem zmiany
trybu rozwigzania umowy, a takze zobowigzania pozwanej do poinformowania o uniewinnieniu powoda w procesie
karnym oraz oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie (pkt II i III wyroku). Dodatkowo od powoda J. K. na rzecz
pozwanej Spoldzielni (...) w W. zostala zasgdzona kwota 720 zl tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt
IV wyroku). Wyrokowi w pkt I zostal nadany rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty 2.844 zl.

Apelacje od tego wyroku wnioslta Spoldzielnia (...) w W. oraz powod J. K.. Po jej rozpoznaniu Sad Okregowy Warszawa
- Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych wyrokiem z 19 grudnia 2014r. (wydanym w
sprawie o sygn. (...)), zmienil zaskarzony wyrok w pkt I, IV i V w ten sposob, ze oddalit powo6dztwo i nie obciazyt
powoda kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej oraz oddalil apelacje powoda i nie obcigzyl go kosztami
postepowania apelacyjnego, w tym kosztami zastepstwa procesowego strony pozwane;j.

Sad Okregowy ustalil ponadto, ze J. K. pobiera emeryture w zwiazku z uzyskaniem powszechnego wieku emerytalnego.
Weczesniej pobieral §wiadczenie przedemerytalne. Od kilkunastu lat z przerwami leczy sie psychiatrycznie z powodu
depresji. Co roku przebywa w sanatorium, za co cze$ciowo placi NFZ, a czeSciowo powod. Powdd obecnie otrzymuje
emeryture w kwocie 3.300 zl. Nie posiada innych zrédet dochodu. Z emerytury pokrywa biezace wydatki, nadto
wspomaga partnerke. Posiada oszczednosci w kwocie okolo 10.000 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie powolanych dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie
w aktach sprawy oraz w aktach o sygn. (...), a takze na podstawie dokumentéw: zawiadomienia Spétdzielni (...) w
W. o popehieniu przestepstwa wraz z zalacznikami, aktu oskarzenia, wyrokow wydawanych przez Sad Rejonowy
dla Warszawy Pragi i Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Polnoc oraz przez Sad Okregowy w Warszawie i Sad
Okregowy Warszawa - Praga oraz postanowienia Sagdu Najwyzszego z akt sprawy karnej o sygn. akt (...). Autentyczno$c
dokumentoéw nie byla kwestionowana przez zadna ze stron postepowania, co pozwolilo Sadowi, uznac je za rzetelny
i w pelni warto$ciowy material dowodowy. Dodatkowo podstawe ustalen faktycznych czeSciowo stanowily zeznania
powoda J. K. oraz §wiadkéw: K. K., A. C.i W. P..

Sad Okregowy uznal roszczenie J. K. o odszkodowanie w kwocie 202.000 z} za niezasadne i podlegajace oddaleniu.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze powdd formutujac zgdanie bedgce przedmiotem rozpoznania w niniejszej
sprawie, powolywal sie na orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego i wskazywal, ze odszkodowanie, ktérego sie
domaga, zostalo zgloszone z tytulu zawinionej przez Spoéldzielnie niemoznosci znalezienia pracy przez okres do
osiggniecia wieku emerytalnego (co nastapilo w 2007r.); istotnego zmniejszenia emerytury wskutek braku mozliwos$ci
$wiadczenia pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami i mozliwo$ciami; znacznego pogorszenia sie stanu zdrowia
wskutek siedemnastu lat procesu karnego; koniecznoéci dtugotrwatego i kosztownego leczenia (w tym w zakladzie



psychiatrycznym z uwagi na chorobe depresyjna); ponoszenia kosztéw dodatkowych $wiadczen leczniczych i
rehabilitacyjnych, zakupu drogich specjalistycznych lekéw oraz ponoszenia wysokich kosztéw toczonych procesow
(dojazdy, parkingi, gromadzenie dokumentacji, zasieganie opinii, itp.).

Zdaniem Sadu Okregowego, brak byto podstaw do zasadzenia powodowi zadanego odszkodowania. Sad na wstepie
wskazal, ze kwestie odszkodowawcze z tytulu laczacego strony stosunku pracy uregulowane sg w kodeksie pracy.
W nowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego dopuszczona zostala mozliwo$¢ dochodzenia przez pracownika
uzupehiajgcego odszkodowania na podstawie stosowanych odpowiednio przepiséw kodeksu cywilnego (wyrok Sadu
Najwyzszego z 18 sierpnia 2010r., sygn. IT PK 28/10, wyrok Sadu Najwyzszego z 4 listopada 2010r., sygn. II PK
112/10). Koncepcja ta ma zwigzek z orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego z 27 listopada 2007r. (sygn. SK 18/05),
na ktore wskazywal J. K. i stanowi odstepstwo od przyjetej przy uchwalaniu kodeksu pracy w polowie lat 70-tych
zasady wyczerpujacego uregulowania odpowiedzialnoSci stron stosunku pracy przez kodeks pracy. Wedlug wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z 27 listopada 2007r. (LEX nr 318043) art. 58 k.p. w zw. z art. 300 k.p., rozumiany w
ten sposob, ze wylacza dochodzenie innych, niz okre$lone w art. 58 k.p. roszczen odszkodowawczych, zwigzanych z
bezprawnym rozwiazaniem umowy o prace bez wypowiedzenia, jest niezgodny z art. 64 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji
RP.

Sad Okregowy wskazal, ze powyzszy wyrok otworzyl droge do dochodzenia dodatkowego odszkodowania w zwigzku
z niezgodnym z prawem rozwigzaniem przez pracodawce umowy o prace na podstawie kodeksu cywilnego, nie
stanowi jednak podstawy prawnej do zasadzenia odszkodowania. Powod skladajac pozew w przedmiotowej sprawie
nie oznaczyl podstawy prawnej zgloszonego zadania. Powolat sie jedynie na orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego
z 27 listopada 2007r., ktére bezprawnie zwolnionym z pracy pracownikom, otworzylo droge do wystepowania z
innymi zadaniami niz wynikajace z kodeksu pracy. Przepisu, ktory stanowilby podstawe sformulowanych roszczen,
poszukiwaé nalezy jednak w aktach prawnych, w tym w kodeksie cywilnym, ktory moze mieé zastosowanie z mocy
art. 300 k.p.

Sad pierwszej instancji samodzielnie ustalajac przepis, ktory przy wskazanym przez powoda stanie faktycznym,
nalezaloby zastosowac w sprawie, bral pod uwage art. 415 k.c. i 471 k.c. Pierwszy z powolanych przepisow stanowi,
ze kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. W drugim ze wskazanych
przepiséw mowa za$, ze dtuznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Sad stwierdzil, ze uzupelniajaca podstawe odpowiedzialnoS$ci strony pozwanej
stanowi¢ moze jedynie pierwszy z powolanych przepisow. Sad Najwyzszy w wyroku z 28 stycznia 2009r. (sygn. I PK
135/08, OSNP 2010/15-16/188) wskazal, ze: ,,(...) wlaéciwa podstawa cywilnej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
jest odpowiedzialno$¢ deliktowa. Nie przekonuje uzasadnienie odpowiedzialno$ci kontraktowej oparte na zalozeniu,
ze istnieje odrebny obowigzek pracodawcy wynikajacy ze stosunku pracy w postaci nierozwigzywania umow o prace
sprzecznie z prawem. Rodzaj odpowiedzialno$ci cywilnej, ktora przez art. 300 k.p. moze znaleZ¢ zastosowanie wynika
z charakteru przepisow regulujacych rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia przez pracodawce. Przepisy
te maja charakter ius cogens i ustalaja okreslony porzadek prawny w zakresie rozwigzywania stosunkéw pracy bez
wypowiedzenia. Dzialanie pracodawcy godzace w ten porzadek prawny stanowi czyn niedozwolony w rozumieniu
przepisow Kodeksu cywilnego. W razie spelienia przewidzianych prawem przestanek rodzi ono odpowiedzialnosé
odszkodowawcza. (...)”. Podobne stanowisko do przytoczonego zostalo wyrazone rowniez w kolejnych orzeczeniach
Sadu Najwyzszego z 1 kwietnia 2011r. (sygn. II PK 238/10, Lex nr 898417) i z 18 sierpnia 2010r. (sygn. II PK 28/10,
OSNP 2011/23-24/296).

Sad Okregowy wskazal, ze przestankami uzupehiajacej odpowiedzialnos$ci deliktowej pracodawcy w razie rozwigzania
umowy o prace sa: szkoda, bezprawne i zawinione dzialanie lub zaniechanie osoby odpowiedzialnej za szkode oraz
normalny zwiazek przyczynowy pomiedzy tym dzialaniem lub zaniechaniem, a powstaniem szkody. Ciezar wykazania
wszystkich wymienionych przestanek obciaza pracownika. Pracownik obowigzany jest wykazaé bezprawno$¢ dzialania
pracodawcy i jego wine, a takze zwigzek przyczynowy oraz szkode i jej wysoko$¢, przy czym odpowiedzialnoéé
taka uzasadnia (przy spelieniu pozostalych przestanek) tylko dzialanie pracodawcy polegajace na zamierzonym



(umy$lnym) naruszeniu przepiséw o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. Przyjmuje sie, ze wprawdzie
w odniesieniu do przestanki winy, w zakresie jej elementu okre$lanego jako wina subiektywna, art. 415 k.c. nie
réznicuje odpowiedzialnoéci w zalezno$ci od rodzaju (stopnia) winy (odpowiedzialno$¢ te uzasadnia nawet brak
nalezytej staranno$ci), jednak w przypadku odpowiedzialnoSci pracodawcy z tytulu wyrzadzenia szkody przez
sprzeczne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, odpowiedzialno$¢ te uzasadnia (przy spelieniu
pozostalych przestanek) jedynie dzialanie pracodawcy polegajace na zamierzonym (umy$lnym) naruszeniu przepiséw
0 rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia (wyrok Sadu Najwyzszego z 28 stycznia 2009r., sygn. I PK
135/08, OSNP 2010/ 15- 16/188). Sad stwierdzil przy tym, ze taki kierunek interpretacji podziela takze Trybunal
Konstytucyjny, ktéry w uzasadnieniu wyroku z 27 listopada 2007r. stwierdzil, ze: ,rozwiazanie to (tj. ustawowe
ograniczenie w art. 58 k.p. wysokoéci odszkodowania) jest niesprawiedliwe zwlaszcza w sytuacji, gdy pracodawca przy
rozwigzaniu stosunku pracy razaco naruszyl przepisy prawa w taki sposob, ze mozna mu przypisa¢ wine umy$lng w
postaci zamiaru bezpos$redniego kierunkowego (gdy mial pelng tego swiadomos§é) lub ewentualnego”.

Sad pierwszej instancji wskazal rowniez, ze przyjecie ograniczenia postaci winy pracodawcy do winy umysSlnej
miesci sie w okre§lonych w art. 300 k.p. zasadach stosowania do stosunku pracy w sprawach nieunormowanych
przepisami prawa pracy przepiséw Kodeksu cywilnego. W orzecznictwie i piémiennictwie prawa pracy powszechnie
przyjmuje sie, ze odpowiednie stosowanie przepisow Kodeksu cywilnego oznacza, miedzy innymi, dopuszczalnoéé
ich modyfikowania ze wzgledu na szczeg6lne wlaéciwoéci stosunku pracy. W kontekécie rozwiazania stosunku pracy
bez wypowiedzenia przez pracodawce nalezy mie¢ na uwadze, ze takie rozwiazanie stosunku pracy, w odréznieniu od
wypowiedzenia, stanowi sposob ustania stosunku pracy, ktéry podlega daleko idacej reglamentacji w obowiazujacym
prawie pracy. Prawne uksztaltowanie tego sposobu rozwiazania stosunku pracy uwzglednia z jednej strony interes
pracownika, dla ktérego niezwloczna utrata zatrudnienia komplikuje zasadniczo jego (a z reguly takze jego rodziny)
sytuacje zyciows, a z drugiej strony usprawiedliwiony interes pracodawcy, wynikajacy z faktu ponoszenia przez niego
ryzyka prowadzenia zakladu pracy, co wymaga stworzenia mu mozliwoéci niezwlocznego rozwigzania stosunku pracy
z pracownikiem. Nie jest bez znaczenia, ze w zwigzku ze sprzecznym z prawem rozwigzaniem umowy o prace bez
wypowiedzenia pracownikowi przystuguje odszkodowanie wedlug przepisoéw Kodeksu pracy, ktére jest niezalezne
od rodzaju i stopnia winy, a zatem odszkodowanie w ramach odpowiedzialnoéci obiektywnej pracodawcy. Pomijajac
zroznicowanie funkeji odszkodowania z Kodeksu pracy, na co zwraca uwage Trybunal Konstytucyjny w powolanym
wyroku z 27 listopada 2007r., odszkodowanie to zawiera w sobie rowniez elementy kompensaty szkody poniesionej
przez pracownika w zwigzku z utratg pracy. Skoro tak, to odpowiedzialno§¢ wykraczajaca poza te granice musi
znajdowac uzasadnienie w szczeg6lnie nagannym zachowaniu pracodawcy, polegajacym na rozmyS$lnym naruszeniu
przez niego norm okreslajacych przestanki rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.

Trybunal Konstytucyjny, podkres$lajac racje przemawiajace za dopuszczeniem odpowiedzialnosci odszkodowawczej
pracodawcy na zasadach prawa cywilnego, zwrécit uwage na istotna okoliczno$é¢ wiazaca sie z zasada sprawiedliwosci
spolecznej, wyrazona w art. 2 Konstytucji, mianowicie, ze w sytuacji, gdy pracownik wyrzadzi szkode pracodawcy przez
nienalezyte wywigzywanie sie z obowigzkéw pracowniczych, przepisy prawa pracy (art. 114-121 k.p.) ograniczaja jego
odpowiedzialno$é tylko do przypadkéw, gdy wyrzadzil szkode nieumySlnie. W razie umys$lnego wyrzadzenia szkody
pracownik jest obowigzany do jej naprawienia w pelnej wysoko$ci (art. 122 k.p.), zgodnie z przepisami Kodeksu
cywilnego stosowanymi w zwigzku z art. 300 k.p. Argumentacje te mozna odpowiednio odnie$¢ do odpowiedzialnos$ci
pracodawcy za szkode wyrzadzona pracownikowi (por. sygn. II PK 28/10, OSNP 2011/23-24/296).

Zdaniem Sadu Okregowego o ile uzyskanie przez pracownika odszkodowania za sprzeczne z prawem rozwigzanie z
nim stosunku pracy jest uzaleznione jedynie od spelnienia przestanek wskazanych w kodeksie pracy, a tym samym
od samego naruszenia przez pracodawce przepiséw prawa pracy, o tyle skuteczne domaganie sie przez pracownika
uzupehniajgcego odszkodowania na podstawie przepisow prawa cywilnego, wymaga spelnienia wszystkich przestanek
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wymaganych przez przepisy prawa cywilnego (wyrok Sadu Najwyzszego z 18
sierpnia 2010r., sygn. II PK 28/10).



W ocenie Sadu Okregowego zgromadzony material dowodowy nie pozwala na przyjecie, by w rozpatrywanej sprawie
spelnione zostaly przestanki odpowiedzialnoéci odszkodowawczej strony pozwanej, na podstawie przepis6w prawa

cywilnego.

Sad pierwszej instancji podkreslil, Ze strona pozwana rozwiazala z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia
pismem z 8 maja 1997r., a jako przyczyne wskazala naruszenie przez powoda art. 52 § 1 pkt 2 k.p., polegajace na
dokonaniu naduzy¢ na szkode (...). Wskazane rozwiazanie umowy o prace bylo zgodne z prawem, co potwierdzil Sad
Okregowy Warszawa - Praga wydajac 19 grudnia 2014r. (sygn. akt (...)) wyrok zmieniajacy orzeczenie Sadu pierwszej
instancji i oddalajacy powodztwo J. K. oraz oddalajacy jednocze$nie apelacje, jaka ztozyt powod. W takiej sytuacji Sad
Okregowy nie mogt wbrew wydanemu juz orzeczeniu, stwierdzi¢ odmiennie. Sama zasadno$é rozwiazania z powodem
umowy o prace nie mogla by¢ zresztg oceniana ponownie, gdyz w mysl art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne
wiaze nie tylko strony i sad, ktéry je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji
publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby.

Z prawomocno$cig orzeczenia sadowego (zar6wno w ujeciu materialnym, jak i formalnym) zwigzana jest powaga
rzeczy osadzonej (art. 366 k.p.c.), przy czym jest to konstrukcja prawna odmienna - choé $ci§le powigzana - z
regulacja art. 365 § 1 k.p.c. Wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwiazku z
podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. Z kolei moc
wigzaca orzeczenia (art. 365 § 1 k.p.c.) moze by¢ rozwazana tylko wtedy, gdy rozpoznawana jest inna sprawa niz
ta, w ktorej wydano poprzednie orzeczenie oraz, gdy kwestia rozstrzygnieta innym wyrokiem stanowi zagadnienie
wstepne. Moc wigzaca prawomocnego orzeczenia sagdu charakteryzuje sie dwoma aspektami. Pierwszy z nich odnosi
sie tylko do faktu istnienia prawomocnego orzeczenia. Ten aspekt wystepuje, gdy w poprzednim postepowaniu, w
ktorym zapadlo prawomocne orzeczenie nie brala udzialu cho¢by jedna ze stron nowego postepowania, a nie jest ona
objeta prawomocnoScia rozszerzong. Nie mozna bowiem takiej strony obciaza¢ dalszymi skutkami wynikajacymi z
prawomocnego orzeczenia. Drugi aspekt mocy wiazgcej prawomocnego orzeczenia jest okreslony jako walor prawny
rozstrzygniecia (osadzenia) zawartego w tresci orzeczenia. Jest on $ciéle zwigzany z powaga rzeczy osadzonej (art. 366
§ 1k.p.c.) i wystepuje w nowej sprawie pomiedzy tymi samymi stronami, cho¢ przedmiot obu spraw jest inny. W nowej
sprawie nie moze by¢ wowczas zastosowany negatywny (procesowy) skutek powagi rzeczy osadzonej polegajacy na
niedopuszczalno$ci ponownego rozstrzygania tej samej sprawy. Wystepuje natomiast skutek pozytywny (materialny)
rzeczy osadzonej przejawiajacy sie w tym, Ze rozstrzygniecie zawarte w prawomocnym orzeczeniu (rzecz osagdzona)
stwarza stan prawny taki, jaki z niego wynika. Sady rozpoznajace miedzy tymi samymi stronami nowy spor muszg
zatem przyjmowaé, ze dana kwestia prawna ksztaltuje sie tak, jak przyjeto to w prawomocnym, weczeéniejszym
wyroku, a wiec ostatecznym rezultacie procesu uwzgledniajacym stan rzeczy na date zamkniecia rozprawy (wyrok
Sadu Najwyzszego z 18 czerwca 2009r., sygn. II CSK 12/09, LEX nr 515722; takze wyrok Sadu Najwyzszego z 23
czerwca 20009r., sygn. II PK 302/08, LEX nr 513001).

Zdaniem Sadu Okregowego w konsekwencji oznacza to, ze w kolejnym postepowaniu, w ktérym pojawia sie ta sama
kwestia, nie moze by¢ ona juz ponownie badana. Zwiazanie orzeczeniem oznacza zatem zakaz dokonywania ustalen
sprzecznych z uprzednio osadzona kwestia, a nawet niedopuszczalno$¢ prowadzenia w tym zakresie postepowania
dowodowego (wyrok Sadu Najwyzszego z 15 lutego 2007r., sygn. IT CSK 452/06, OSNC-ZD 2008 nr 1, poz. 20 oraz
uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 17 listopada 2008 ., sygn. III CZP 72/08, OSNC
2009 nr 2, poz. 20 z glosg M. Sieradzkiej).

Chociaz powaga rzeczy osadzonej objeta jest w zasadzie jedynie sentencja wyroku, a nie jego uzasadnienie, to
jednoczeénie w orzecznictwie trafnie zwraca sie uwage, ze powaga rzeczy osadzonej rozcigga sie rowniez na motywy
wyroku w takich granicach, w jakich stanowig one konieczne uzupehienie rozstrzygniecia, niezbedne dla wyjasnienia
jego zakresu (tak np. Sad Najwyzszy w wyrokach z 15 marca 2002r., sygn. II CKN 1415/00, LEX nr 53284 oraz
z 29 marca 2006r., sygn. II PK 163/05, OSNP 2007 nr 5-6, poz. 71). W szczegdlnoéci, powagg rzeczy osadzonej
moga by¢ objete ustalenia faktyczne w takim zakresie, w jakim indywidualizuja one sentencje jako rozstrzygniecie
o przedmiocie sporu i w jakim okre$laja one istote danego stosunku prawnego. Chodzi jednak tylko o elementy



uzasadnienia dotyczace rozstrzygniecia co do istoty sprawy, w ktorych sad wypowiada sie w spos6b stanowczy,
autorytarny o zadaniu (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 21 maja 2004r., sygn. V CK 528/03, LEX nr 188496 oraz z 21
wrze$nia 2005r., sygn. V CK 139/05, LEX nr 186929). Tak zwanej prekluzji ulega wiec tylko ten material procesowy,
ktory dotyczy podstawy faktycznej w zakresie hipotezy normy materialnoprawnej zastosowanej przez sad, natomiast
twierdzenia i dowody dotyczace innej podstawy prawnej sa dla konkretnej sprawy obojetne (uzasadnienie uchwaly
Sadu Najwyzszego z 12 marca 2003r., sygn. III CZP 97/02, OSNC 2003 nr 12, poz. 160).

Sad Okregowy stwierdzil, ze pomiedzy stronami niniejszego procesu zostal juz rozstrzygniety spor dotyczacy
rozwigzania z powodem umowy o prace, w ktéorym wydano prawomocny wyrok. Przedmiotem wcze$niejszego
postepowania miedzy tymi samymi stronami byla ocena, czy powodowi przystuguje odszkodowanie przewidziane w
art. 56 k.p. na wypadek niezgodnego z prawem rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia. Sprawa ta zostata
ostatecznie rozstrzygnieta przez Sad Okregowy w wymienionym wyzej wyroku. W obecnym postepowaniu ma to
taki skutek, ze orzekajace sady s3: po pierwsze zwigzane ocena (stanem prawnym), ze powodowi nie przystuguje
roszczenie z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia (a wiec, ze rozwigzanie
umowy o prace nie bylo nieuzasadnione lub naruszajace przepisy o rozwiazywaniu umow o prace bez wypowiedzenia);
a po drugie obowigzkiem sadéw jest respektowanie tych okolicznos$ci faktycznych ustalonych w sposéb stanowczy
we weczesniejszej sprawie, ktore okreélaly istote sporu i uzasadnialy oddalenie zgloszonych w niej roszczen. W
szczegodlnosci dotyczy to naruszenia przez powoda obowigzkow pracowniczych i jego zakresu, stopnia i rodzaju winy
oraz skutkdw tych naruszen.

Sad pierwszej instancji - wbrew stanowisku prezentowanemu przez powoda - nie mogl przyjac tezy, ze dzialanie
pozwanej Spoéldzielni rozwigzujace z nim umowe o prace bez wypowiedzenia bylo bezprawne. Bezprawnosci dziatania
strony pozwanej nie mozna przyjaé takze w innych aspektach, m.in. toczacego sie przeciwko J. K. postepowania
karnego. Bezprawno$¢ jest kategoria obiektywng. Chodzi o to, czy czyn sprawcy byl zgodny, czy tez niezgodny z
obowiazujacymi zasadami porzadku prawnego. Zrbdla tych zasad wynikaja z:

1) norm powszechnie obowigzujacych - jako regul postepowania wyznaczonych przez nakazy i zakazy wynikajace z
norm prawa pozytywnego, w szczegdlnoéci prawa cywilnego, karnego, administracyjnego, pracy, finansowego itp.;

2) nakazow i zakazow wynikajacych z zasad wspolzycia spolecznego (dobre obyczaje).

Sad Okregowy wskazal, ze w wyroku Sadu Najwyzszego z 7 maja 2008r. (sygn. II CSK 4/2008, LexisNexis nr
2024631) wynika, ze mozna przypisac¢ wine sprawcy czynu w sytuacji, gdy istnieja podstawy do negatywnej oceny jego
zachowania z punktu widzenia zaréwno obiektywnego, jak i subiektywnego.

Strona pozwana kierujac zawiadomienie o podejrzeniu popelienia przez powoda przestepstwa, nastepnie biorgca
czynny udzial w procesie karnym w charakterze oskarzyciela positkowego, zdaniem Sadu Okregowego, nie dopusécila
sie dzialania, ktére mozna byloby ocenia¢ jako bezprawne z punktu widzenia norm powszechnie obowigzujacych czy
zasad wspoélzycia spolecznego. Uprawnienia, z ktorych w procesie karnym korzystala strona pozwana, sg bowiem
regulowane przez przepisy prawa, w tym roéwniez prawo oskarzyciela positkowego do wniesienia apelacji czy skargi
kasacyjne;j.

Powodd formutujac zarzuty pod adresem pozwanej powolywat sie m.in. na dlugo$é trwajacego procesu karnego,
ktéra nie pozostawala w zwigzku przyczynowym z bezprawnym dzialaniem Spo6ldzielni. Spétdzielnia wprawdzie - jak
zostato wskazane - uczestniczyla w procesie karnym, ale - choé zlozyla zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa
- nie wniosla aktu oskarzenia. W ocenie Sadu pierwszej instancji decyzje w tym zakresie podjela prokuratura,
a pozwana, korzystajac z przyslugujacych jej uprawnien, dzialala w procesie jako oskarzyciel positkowy. Z kolei
skorzystanie z prawa zaskarzenia zapadlych wyrokéw, nie mozna by¢ ocenione jako bezprawne, nawet jesli prowadzilo
do dwukrotnego uchylenia orzeczen Sadu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Sama
za$ dhugo$¢ toczacego sie procesu karnego to skladowa wielu czynnikoéw, w niewielkiej czeSci tylko wynikajaca z
dzialah pozwanej, jak choc¢by ze zlozenia skargi kasacyjnej. Dzialania te - co jednak nalezy zaakcentowac - nie byly



bezprawne w sensie obiektywnym. Subiektywnie powdd ocenia je jako takie, ale obiektywnie nie ma podstaw, aby je
tak kwalifikowac.

Brak bezprawnosci dzialania eliminuje w ogdle mozliwo$¢ rozwazania odpowiedzialno$ci strony pozwanej,
przynajmniej w Swietle przepisow o odpowiedzialnos$ci deliktowej (por. wyrok SN z 15 marca 2007r., sygn. IT CSK
528/2006, LexisNexis nr 1914044). Nie zachodzi bowiem jedna z koniecznych przeslanek, na ktére wskazuje art. 415
k.c.

Zdaniem Sadu Okregowego powdd nie dowiodt zawinienia strony pozwanej w sensie umyslnego rozwigzania z nim
umowy o prace. Nawet, gdyby jednak ta przeslanka ziscila sie, to i tak - z przyczyn, ktére zostaly szczegbdlowe
wyjaénione - nie bylo mozliwoSci uznania, ze rozwiazanie umowy o prace bylo bezprawne. Takiej bezprawno$ci nie
stwierdzil bowiem Sad rozpoznajacy sprawe wszczeta przez powoda w zwigzku z wreczeniem mu o$wiadczenia o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia.

W ocenie Sadu Okregowego, nie zostala dowiedziona przez powoda takze i szkoda oraz jej wysoko$¢. Wprawdzie
w piSmie z 9 czerwca 2014r. powdd ja opisal, wskazywal na czym polegala i jak ja wyliczyl, lecz nie przedstawil
dowodow, ktore potwierdzilyby jego twierdzenia. Nie zlozyl dokumentow, z ktérych wynikaloby, ze sie leczyl, w
tym psychiatrycznie i w zwigzku z leczeniem ponosit okre$lone koszty (wizyty lekarskie, lekarstwa itp.). Dodatkowo,
chot¢ powolywal sie na brak mozliwo$ci znalezienia pracy i zarobkowania do osiagniecia wieku emerytalnego, to nie
przedstawil dowodoéw, ze faktycznie poszukiwal pracy, ale nie mogt jej otrzymaé w zwiazku z toczacym sie procesem
karnym i rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia.

Tymczasem, jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 1 kwietnia 2011r., jesli szkoda pracownika wynika, wedlug
jego twierdzen, z nieuzyskania innego zatrudnienia po ustaniu stosunku pracy rozwigzanego bezprawnie przez
pracodawce, musi przede wszystkim dowie$é, ze o uzyskanie takiej pracy czynit starania zakonczone niepomy$lnie z
uwagi na sposob rozwigzania poprzedniej umowy o prace (sygn. IT PK 238/10, LEX nr 898417). Wbrew obowigzkowi
dowodzenia, wskazanemu przez Sad Najwyzszy w przywolanych wyzej orzeczeniach, powod - poza zeznaniami,
jakie zlozyl w sprawie, nie zawierajacymi zadnych szczegdlow (gdzie konkretnie poszukiwal pracy, kiedy, u jakich
pracodawcéw) - nie przedstawil zadnego dowodu na poparcie omawianej tezy, ktéra jako jedna z kilku lezala u podstaw
zgloszonego zadania zasgdzenia odszkodowania.

Z powyzsza okoliczno$cia wiaze sie podnoszone przez powoda istotne zmniejszenie jego emerytury wskutek braku
mozliwoéci pracy zgodnej z kwalifikacjami i mozliwoSciami. W ocenie Sadu Okregowego powdd nie tylko nie
udowodnil, ze moglby wykonywac do 2007r., tj. do uzyskania emerytury, prace zgodna z kwalifikacjami, ale takze nie
wykazal od kiedy i w jakiej wysoko$ci pobiera emeryture oraz, ze bylaby ona wyzsza i o ile, gdyby $wiadczyl prace do
2007r. W tej czeSci twierdzenia J. K. takze nie zostaly w zaden spos6b poparte dowodami. Mozna wprawdzie zakladac,
ze $wiadczenie emerytalne powoda byloby wyzsze, gdyby dtuzej pracowal, jest to jednak tylko pewna hipoteza, na
ktorej Sad nie moze opierac ustalen w zakresie wysokoSci poniesionej szkody. Szkoda ta powinna by¢ udowodniona
konkretnie przez powoda, a tego powdd nie uczynil. Nie wykazal rowniez samego faktu ponoszenia i wysokoéci kosztow
toczonych proceséw, ktore w pi§émie procesowym z 9 czerwca 2014r. okreélit jako ,duze”. Wedle wskazan powoda
wiazaly sie one z gromadzeniem dokumentacji, zasieganymi opiniami, dojazdami, oplatami za parking, jednak nie
wiadomo, kiedy, gdzie i w jakiej kwocie powdd je uiScil. Sad Okregowy wskazal, ze mozna przypuszczaé, ze powdd
mogt je ponie$¢ z uwagi na toczacy sie proces przed Sagdem Rejonowym, w ktorym byl reprezentowany przez radce
prawnego oraz ze wzgledu na dlugotrwaly proces karny. Przypuszczenie to jednak zbyt malo, poniewaz szkoda, o ktorej
stanowi art. 415 k.c., powinna by¢ jednoznacznie dowiedziona zar6wno co do tego, ze faktycznie zaistniala, jak i co
do jej wysokoSci.

Sad Okregowy podkreélil, ze J. K. okreslajac kwote zadanego odszkodowania postuzyt sie wyliczeniami szacunkowymi,
przyjmujac pewna warto$¢ (1000 zl) za kazdy miesigc i mnozac przez liczbe miesiecy, ktére minely od chwili
rozwigzania z nim stosunku pracy. Nie wskazal jednak na jakiej podstawie przyjal za kazdy miesigc kwote 1.000 zl,
z czego ona wynika i jak zostala wyliczona i to takze czyni niemozliwym zaakceptowanie takich wyliczen i przyjecie,



by rzeczywiécie odzwierciedlaly one w jakiejkolwiek czesci szkode poniesiona przez powoda, ktéra w ogoéle nie zostala
udowodniona.

W ocenie Sadu Okregowego powdd nie udowodnil koniecznych przestanek odpowiedzialno$ci pracodawcy, tj.
bezprawnosci dzialania, zawinienia, a takze szkody i normalnego zwiazku przyczynowego pomiedzy dzialaniem
pracodawcy a szkoda, dlatego tez powddztwo nie moglo by¢ uwzglednione.

Strona pozwana w toku procesu powolywala sie na przedawnienie roszczenia zgloszonego przez J. K., lecz Sad
nie podzielil tego stanowiska i wskazal, ze z art. 291 k.p. § 1 wynika, ze roszczenia ze stosunku pracy ulegaja
przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. W rozpatrywanej sprawie istotne
bylo ustalenie terminu, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne, tylko wtedy mozna bylo bowiem ustali¢, czy doszlo
do przedawnienia. Strona pozwana jako taki termin wskazywala ten, w ktérym doszlo do rozwigzania z powodem
umowy o prace bez wypowiedzenia. Zdaniem Sadu pierwszej instancji takie okreSlenie terminu wymagalno$ci
nie jest jednak prawidlowe. Roszczenie o odszkodowanie, jakie zglosil powdd, staloby sie wymagalne dopiero
w dacie wydania orzeczenia o niezasadnym rozwigzaniu stosunku pracy. Wynika to z tego, ze pracownik, ktéry
odwolal sie wezeéniej od rozwigzania stosunku pracy z ta chwila jest Swiadomy swojej sytuacji prawnej w zakresie
mozliwo$ci dochodzenia cywilnych roszczen uzupeliajacych. Stanowisko to jest ugruntowane w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. W wyroku z 25 lutego 2009r. (sygn. II PK 164/08, OSNP 2010, nr 19-20, poz. 227) Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze niezgodno$¢ z prawem (bezprawno$¢) rozwigzania umowy o prace pracownik moze wykazac wylacznie
przez powodztwo przewidziane w Kodeksie pracy wniesione z zachowaniem odpowiedniego terminu (art. 264
k.p.). Bez wytoczenia takiego powodztwa pracownik nie moze w zadnym innym postepowaniu powolywaé sie na
bezprawno$é rozwigzania umowy o prace jako na przestanke roszczen odszkodowawczych przewidzianych w kodeksie

cywilnym.

Sad Okregowy podkreslil, ze w przedmiotowej sprawie do wydania orzeczenia stwierdzajacego niezgodno$c¢ z prawem
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia nie doszlo, ale dla oceny zasadnoS$ci zarzutu przedawnienia istotne
jest to, ze w dacie, kiedy powdd zglosit zadanie zasadzenia odszkodowania uzupekhiajgcego w zwigzku z orzeczeniem
Trybunalu Konstytucyjnego, dzieh wymagalnosci zgloszonego roszczenia jeszcze nie nadszedt. To z kolei oznacza, ze
powodztwo mozna ocenié co najwyzej jako zgloszone przedwceze$nie, ale nie jako przedawnione.

Sad Okregowy wobec powyzszych okoliczno$ci nie znalazt podstaw do uwzglednienia powddztwa o zasadzenie
odszkodowania w kwocie 202.000 zl.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 11 ust. 1 pkt 21 § 6 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz.U. z 2013r., nr 490) i zasadzil od powoda na rzecz pozwanej Spoldzielni kwote 5.417 zl tytutem zwrotu kosztow
procesu. Na kwote te skltadaja sie koszty zastepstwa procesowego oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

Sad nie znalazl podstaw do zwolnienia powoda od obowigzku ponoszenia tych kosztow, gdyz w jego ocenie nie
zaistnialy zadne szczego6lne okolicznoS$ci, wobec czego Sad nie znalazl podstaw do zastosowania w sprawie art. 102
k.p.c. tym bardziej, ze powod, ktérego powoddztwo zwigzane z rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia zostalo
oddalone, powinien byl liczy¢ sie z ewentualna przegrana i zwiazana z tym koniecznoS$cia pokrycia kosztow procesu.

Apelacje od powyziszego wyroku ztozyl powod J. K. wnoszac o jego zmiane i zasgdzenie dochodzonej kwoty
wraz z kosztami postepowania badz uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu.

Apelujacy wskazal, ze wyrok Sadu Okregowego wydany zostal bez pelnego rozpoznania materiatu dowodowego, bez
uwzglednienia jego wnioskéw, m. in. o wezwanie Spoéldzielni (...) do przedstawienia jakiegokolwiek dowodu na
okoliczno$é istnienia wyrzadzonych ,,szkod”.



W ocenie skarzacego Sad Okregowy bezkrytycznie przyjal za prawde informacje pozwanej o wyrzadzeniu szkody,
mimo szeregu wyrok6w uniewinniajacych i braku dochodzenia odszkodowania od pracownika. Skarzacy kwestionuje
wyrok Sad Okregowego, ktérym zostalo oddalone jego odwolanie od rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 § 1
pkt. 2 kodeksu pracy, uznajac, ze rozwiazanie to bylo zgodne z prawem. Zdaniem apelujacego nie mozna przypisaé
mu przestepstwa, jesli wszystkie instancje sadéw karnych , z Sadem Najwyzszym wlacznie, uznaly, ze jest niewinny.
W ocenie skarzacego oszczerstwa Spdldzielni, wyroki uniewinniajace i nieistniejgca podstawa rozwiazania umowy
o prace zostaly w majestacie prawa uznane za zasadne zgodne z prawem, wskutek czego zostal pozbawiony prawa
do odszkodowania za stracone zdrowie. Powod wskazal, Zze nie ma mozliwoSci wyliczenia odszkodowania za utrate
zdrowia bowiem nie posiada rachunkow za lekarstwa i wizyty lekarskie, i o ile wyzsza bylaby emerytura gdyby nie
utrata praca. Zdaniem apelujacego wskazana kwota 1.000 zl miesiecznie jest minimalng, rozsgdnie wyliczona kwota
uszczerbku majatkowego, jaki poni6st wskutek dzialania spoldzielni, ktéra wpisala taka podstawe prawna rozwiazania
umowy o prace. Zdaniem skarzacego jedynie powolanie bieglego do wyliczenia wysoko$ci emerytury, przyjmujac ze
pozostawal na poréwnywalnym stanowisku prezesa zarzadu spéldzielni mieszkaniowej do czasu osiggniecia wieku
emerytalnego, pozwoliloby stwierdzi¢ znaczaco wyzsza emeryture, niezaleznie od $rednich wydatkéw na leczenie
jego schorzen przez kilkana$cie lat. Apelujacy jednak wniosku o opinie bieglego nie zglasza bowiem wskazana kwoty
odszkodowania stanowi rekompensate za utrate zdrowia i majatku. Zdaniem apelujacego Spoéldzielnia ,ukarala”
go podaniem nieprawdziwej przyczyny rozwigzania umowy o prace, kilkunastoma latami proceséw, odmdéwieniem
naleznego odszkodowania za lata przezyte w stresie, bez mozliwo$ci normalnej pracy, z zagrozeniem zdrowia.

W odpowiedzi na apelacje Spoldzielnia (...) z siedzibg w W. wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego, z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :
Apelacja powoda - jako bezzasadna - podlega oddaleniu w caloSci na podstawie art. 385 k.p.c.

Sad Apelacyjny przeprowadzil wnikliwg analize motywow, jakimi kierowal sie Sad pierwszej instancji wydajac
zaskarzone rozstrzygniecie, ocenil prawidtowo$¢ przeprowadzonego postepowania dowodowego, trafno$¢ subsumcji
stanu faktycznego do zastosowanych przepiséw prawa, jak rowniez prawidlowo$¢ przedstawionych rozwazan,
zarébwno w zakresie poczynionych ustalen faktycznych, oceny zebranych w sprawie dowoddéw, zastosowanych
przepisow prawa i ich wykladni. Analizujgc zarzuty przedstawione przez powoda w apelacji, Sad Apelacyjny uznal ich
bezzasadnos$é, skutkujaca oddaleniem apelacji w calo$ci.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne, jako nie budzace watpliwosci,
jak réwniez w zakresie nie kwestionowanym przez strony a istotnym dla sporu, Sad Apelacyjny przyjmuje takze za
podstawe wlasnego rozstrzygniecia, uznajac je za w pelni wyczerpujace.

Zgodnie z art. 56 k.p. pracownik, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem
przepisbw o rozwigzywaniu umoéw o prace w tym trybie, przystluguje roszczenie o przywrécenie do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowanie, ktérego wysokosé okreéla art. 58 k.p. W myél tego przepisu - w
brzmieniu obowigzujacym do 22 lutego 2016r. - odszkodowanie przystuguje w wysokoSci wynagrodzenia za okres
wypowiedzenia. Jezeli rozwigzano umowe o prace zawarta na czas okre§lony albo na czas wykonania okreslonej
pracy, odszkodowanie przystuguje w wysokoSci wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa miala trwac, nie wiecej
niz za 3 miesigce. Pracownikowi przystuguje prawo wyboru pomiedzy tymi roszczeniami, gdyz maja one w zalozeniu
rownorzedny charakter. Pracownikowi, ktéry podjal prace w wyniku przywroécenia do pracy stosownie do treéci art.
57 § 1 k.p. przysluguje wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, nie wiecej jednak niz za 3 miesiace i nie mniej
niz za 1 miesigc. Do 2007r. jednolicie przyjmowano, ze roszczenia pracownika z tytulu wadliwego rozwigzania z nim
stosunku pracy przez pracodawce zostaly w sposéb wyczerpujacy uregulowane w Kodeksie pracy i brak podstaw do
pomocniczego siegania do przepiséw Kodeksu cywilnego z mocy art. 300 k.p. Wobec tego uznawano, ze art. 58 k.p. ma
charakter samoistny, wyczerpuje kompensate szkody jakiej doznal pracownik wskutek wadliwego zwolnienia z pracy



w trybie natychmiastowym, pomimo, ze faktyczna szkoda mogta przewyzszac¢ wysoko$¢ ustawowego odszkodowania.
Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z 27 listopada 2007r., wydanym w sprawie o sygn. SK 18/05 (OTK-A rok 2007, nr
10, poz. 128 z glosg Anny Musial, PIP rok 2008, nr 12, poz. 126) orzekl, ze art. 58 Kodeksu pracy w zwiazku z art. 300
tej ustawy rozumiany w ten sposéb, ze wylacza dochodzenie innych, niz okreslone w art. 58 Kodeksu pracy, roszczen
odszkodowawczych, zwigzanych z bezprawnym rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia, jest niezgodny z
art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 45 ust. 11 art. 77 ust. 2 Konstytucji RP.

W orzecznictwie i literaturze prawa pracy, po wydaniu przez Trybunal Konstytucyjny powyzszego wyroku, zostal
zaprezentowany poglad, zgodnie z ktérym dopuszczono mozliwo$¢é domagania sie przez pracownika zasadzenia od
pracodawcy odszkodowania uzupelniajacego na podstawie art. 415 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i nie mialo przy
tym znaczenia, czy pracownik zostal przywrécony do pracy i przyznano mu wynagrodzenie za czas pozostawania
bez pracy, czy tez zasadzono na jego rzecz odszkodowanie na podstawie art. 58 k.p. W obu tych przypadkach
uznano, ze moze on domagac sie dodatkowego odszkodowania na podstawie przepisow ogélnych Kodeksu cywilnego
o odpowiedzialno$ci deliktowej. Odpowiedzialnoéé takg uzasadnia (przy spetnieniu pozostalych przestanek) dzialanie
pracodawcy polegajace na zamierzonym (umy$lnym) naruszeniu przepiséw o rozwigzywaniu umoéw o prace bez
wypowiedzenia. Pracownik obowigzany jest jednak wowczas wykazaé wszystkie przeslanki odpowiedzialnoSci
pracodawcy wynikajace z art. 415 k.c.

Nie budzi wiec watpliwoéci, ze w przypadku niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia
pracownik, na rzecz ktérego sad pracy zasadzil odszkodowanie w wysokoSci okre$lonej w art. 58 k.p. moze domagac sie
naprawienia szkody wyrzadzonej mu przez pracodawce w pelnej wysoko$ci na zasadach przewidzianych w przepisach
Kodeksu cywilnego, jezeli przyznane odszkodowanie na podstawie Kodeksu pracy, nie pokrywa pelnej poniesionej
przez niego szkody. Ustanowione w art. 58 k.p. odszkodowanie stanowi bowiem minimum, nie umozliwiajace
pozniejsze wystepowanie z dalej idacymi roszczeniami odszkodowawczymi, dochodzonymi na podstawie przepiséw
Kodeksu cywilnego.

Kolejnym orzeczeniem, w ktéorym Trybunal Konstytucyjny zajmowal sie okre§leniem rozmiaru $wiadczen
przystugujacych pracownikowi, z ktérym rozwiazano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisow
prawa i dokonal on wyboru roszczenia o przywrdcenie do pracy, byt wyrok z 22 maja 2013r., sygn. akt P 46/11
(OTK-A rok 2013, nr 4, poz. 42 z glosa Karola Kuliga, Monitor Prawa Pracy rok 2013, nr 12, str. 666-669). Trybunal
uznal w nim, Ze art. 57 § 1 k.p. jest zgodny z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 2 i w zwigzku z art. 24 zdanie
pierwsze Konstytucji RP. Przeprowadzajac analize zgodnoSci z Konstytucja art. 57 § 1 k.p. w uzasadnieniu wyroku
wskazano, ze przepis ten, chociaz stanowi wylaczne zrédlo naprawienia szkody, jakiej doznal pracownik na skutek
niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, pozostaje bez wplywu na odpowiedzialnoéc
deliktowa pracodawcy wobec pracownika. Trybunal podzielil poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uzasadnieniu
wyroku z 4 listopada 2010r., sygn. II PK 112/10, zgodnie z ktéorym odpowiedzialno$é za delikt ma te ceche (walor),
Ze nie mozna wylaczy¢ jej zastosowania przez okre§lone zadekretowanie, gdyz obowiazuje z mocy ustawy (art. 415
k.c.). Réwniez z samej istoty nie moze pozostawaé w kolizji z odpowiedzialnoScia okreslona w prawie pracy (art.
300 k.p.). Konsekwencja tego nie budzacego watpliwoSci spostrzezenia jest twierdzenie, ze gdy pracodawca z winy
swej wyrzadza szkode pracownikowi zobowiazany jest do jej naprawienia na zasadach ogoélnych, wynikajacych z
Kodeksu cywilnego. Bycie pracodawca nie stwarza immunitetu po stronie pracodawcy ani tez bycie pracownikiem
nie pozbawia ochrony odszkodowaweczej, jaka prawo cywilne przyznaje kazdemu w razie zawinionego wyrzadzenia
szkody. Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze przyjeta w wyroku z 22 maja 2013r., sygn. akt P 46/11, kwalifikacja
niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia jako nienalezytego wykonania zobowigzania
nie wylacza roszczen pracownika opartych na przepisach regulujacych czyny niedozwolone, w przypadku zbiegu
podstaw odpowiedzialnoéci. Podsumowujac, pracodawca - w wypadku wyrzadzenia pracownikowi szkody czynem
niedozwolonym - jest zobowigzany do jej naprawienia na podstawie przepisow ogolnych, ktérych oceniany art. 57 §
1 k.p. nie wylacza (por. rowniez postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 23 wrze$nia 2014r., sygn. akt SK 26/12,
OTK-A rok 2014, nr 8, poz. 100) (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z 5 kwietnia 2016r.,sygn. akt I PK 104/15).



Niezgodno$¢ z prawem (bezprawno$¢) rozwiazania umowy o prace pracownik moze wykaza¢ wylacznie przez
powddztwo przewidziane w kodeksie pracy wniesione z zachowaniem odpowiedniego terminu (art. 264 k.p.). Bez
wytoczenia takiego powddztwa pracownik nie moze w zadnym innym postepowaniu powolywaé sie na bezprawnos§é
rozwigzania umowy o prace jako przeslanke roszczen odszkodowawczych przewidzianych w kodeksie cywilnym
(wyroki Sadu Najwyzszego z: 23 listopada 2011r., sygn. akt I PK 60/111z 9 pazdziernika 2012r., sygn. akt Il PK 66/12).

Przenoszac powyzsze uwagi na plaszczyzne rozpoznawanej sprawy zauwazy¢ nalezy, ze Sad Rejonowy dla Warszawy
Pragi - Poludnie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, rozpoznajac odwolanie powoda J. K. od rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia, wyrokiem z 8 lipca 2014r., wydanym w sprawie o sygn. (...), zasadzil od pozwanej
Spoldzielni (...) w W. na rzecz powoda J. K. kwote 8.532 zl tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie
przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej od 21 sierpnia 1998r.
do dnia zaplaty (pkt I wyroku). Jednoczeénie Sad Rejonowy umorzyl postepowanie w czedci dotyczacej zmiany trybu
rozwigzania umowy o prace i wydania §wiadectwa pracy z uwzglednieniem zmiany trybu rozwigzania umowy, a takze
zobowigzania pozwanej do poinformowania o uniewinnieniu powoda w procesie karnym oraz oddalil powodztwo w
pozostalym zakresie (pkt II i III wyroku). Od powoda J. K. na rzecz pozwanej Spoéldzielni (...) w W. zostala zasagdzona
kwota 720 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego (pkt IV wyroku). Wyrokowi w pkt I zostat tez nadany
rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 2.844 zl. Na skutek apelacji zlozonych od powyzszego wyroku przez
obie strony: Spéldzielnie (...) w W. oraz powoda J. K., Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 19 grudnia 2014r., wydanym w sprawie o sygn. (...), zmienit zaskarzony
wyrok w pkt I, IVi V w ten sposob, ze oddalil w caloéci powddztwo J. K. i nie obcigzyt powoda kosztami zastepstwa
procesowego strony pozwanej oraz oddalil apelacje powoda i nie obciazyt go kosztami postepowania apelacyjnego, w
tym kosztami zastepstwa procesowego strony pozwane;j.

Powyzsze orzeczenia ma zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy poniewaz wobec powyzszego
prawomocnego rozstrzygniecia, Sad nie moze czyni¢ innych ustalen i dokonaé innej oceny prawnej rozwigzania
umowy o prace z powodem z 8 maja 1997r., niz zostalo to prawomocnie przesadzone w postepowaniu zainicjowanym
przez powoda przez wniesienie pozwu z 23 maja 1997r. Zatem, w tym zakresie powyzszy prawomocny wyrok ma
powage rzeczy osadzonej co do tego, co w zwigzku z podstawg sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia miedzy
tymi samymi stronami. Zgodnie za$ z art. 365 § 1 k.p.c., prawomocne orzeczenie wiaze strony, sad, ktory je wydatl
oraz inne sady, organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych
takze inne osoby. W zwigzku z czym inne sady, organy panstwowe czy organy administracji publicznej nie moga
dokonywa¢ odmiennej oceny prawnej roszczenia, ani takze nie moga dokonywa¢ odmiennych ustalen faktycznych.
Nadto podkresli¢ nalezy, ze z powagi rzeczy osadzonej korzysta w zasadzie tylko rozstrzygniecie zawarte w sentencji
wyroku. Jednakze Sad Najwyzszy w wyroku z 13 pazdziernika 2005 r., w sprawie o sygn. I CK 217/05 wskazal,
ze jezeli sentencja wyroku nie zawiera wyraznych granic rozstrzygniecia i nie mozna tego dokonaé¢ w drodze jego
wykladni, aby ustali¢ granice powagi rzeczy osadzonej postuzy¢ nalezy sie treécia uzasadnienia. Natomiast Sad
Apelacyjny w Katowicach w uzasadnieniu wyroku z 22 stycznia 2016r., w sprawie o sygn. V ACa 350/15 wyjasnil,
ze unormowanie przewidziane w art. 365 § 1 k.p.c. ma gwarantowaé¢ poszanowanie prawomocnego orzeczenia
sadu, regulujacego stosunek prawny bedacy przedmiotem rozstrzygniecia. Istnienie prawomocnego wyroku co do
udzielenia ochrony prawnej okreSlonemu prawu podmiotowemu przekresla mozliwo$¢ ponownej oceny zasadnosci
roszczenia wynikajacego z tego samego prawa, jezeli wystepuja te same okolicznoéci. Prawomocny wyrok swoja
moca powoduje, Ze nie jest mozliwe dokonanie odmiennej oceny i odmiennego osadzenia tego samego stosunku
prawnego w tych samych okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, miedzy tymi samymi stronami. Tylko takie
rozumienie mocy wiazacej prawomocnego wyroku pozwala na zrealizowanie celow art. 365 § 11 art. 366 k.p.c., to
jest zagwarantowanie prawa do sadu i zapewnienia niewzruszalno$ci sagdowemu orzeczeniu udzielajagcemu ochrony
prawnej okre§lonemu prawu podmiotowemu lub odmawiajacemu udzielenia takiej ochrony. Poglady te w calej pelni
podziela sad odwolawczy orzekajacy w niniejszej sprawie.

Powyzsze wigze sie rOwniez z tym, ze ocenie materialu dowodowego dokonanej przez Sad Okregowy nie mozna
zarzuci¢ bledow. Moc wiazaca prawomocnego wyroku skutkuje takze ograniczeniem dowodzenia faktow, ktore sa



objete prejudycjalnym orzeczeniem. W zwigzku z tym zarzuty apelujacego, ktory wskazuje na brak przeprowadzenia
przez Sad Okregowy dowoddéw na okoliczno$¢ naruszenie prawa przy rozwigzywaniu stosunku pracy, nie sa skuteczne.
Skoro orzeczenie sgdu stwierdzajace brak naruszenia tego prawa uprawomocnilo sie, to jego skutkow powdd nie
moze w niniejszym postepowaniu podwazac¢, poprzez wskazywanie, ze przyczyna rozwigzania stosunku pracy byla
nieprawdziwa skoro sady karne uniewinnily powoda od popelnienia zarzucanych czynéw. Podkreslenia wymaga,
ze w postepowaniu karnym ocenie podlegala trafnoéc¢ i zasadno$¢ zarzutéw sformulowanych przez oskarzyciela w
akcie oskarzenia w aspekcie podejrzenia naruszenia norm prawa karnego. W procesie cywilnym natomiast badaniu
podlegaja inne aspekty okoliczno$ci faktycznych, z punktu widzenia spelnienia przeslanek cywilnej, nie karnej
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej.

Powdd zglaszajac roszczenie odszkodowawcze, jako podstawe materialnoprawng powodztwa wskazal art. 415 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p.

Art. 415 k.c. stanowi, ze kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia. Natomiast
zgodnie z art. 300 k.p. w sprawach nie unormowanych przepisami prawa pracy do stosunku pracy stosuje sie
odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli nie sg one sprzeczne z zasadami prawa pracy.

Do przestanek odpowiedzialno$ci deliktowej, przewidzianej przepisem art. 415 k.c. nalezg: zdarzenie, z kt6rym system
prawny wiaze odpowiedzialno$é na okreélonej zasadzie oraz szkoda i zwiazek przyczynowy miedzy owym zdarzeniem,
a szkoda. Z uwagi na wyrazona w ww. przepisie zasade odpowiedzialno$ci (wina), do jej przypisania wymaga sie
ustalenia bezprawno$ci zachowania sprawcy, a takze jego winy, okreslanej subiektywna przestanka odpowiedzialno$ci
i sprowadzajacej sie do ujemnej oceny zachowania podmiotu, umozliwiajacej postawienie mu zarzutu podjecia
niewla$ciwej decyzji w danej sytuacji.

Wina laczy sie z koniecznym wystapieniem dwoch jej elementdéw: obiektywnego, czyli bezprawno$ci zachowania
i subiektywnego, zakladajacego podstawy do postawienia zarzutu z punktu widzenia powinnoSci i mozliwosci
przewidywania szkody oraz przeciwdzialania jej wystapieniu, co okresli¢ mozna jako subiektywno-obiektywna teorie
winy. W prawie cywilnym bezprawno$¢ rozumieé nalezy jako zlamanie regut postepowania okreslonych nie tylko przez
normy prawne, ale tez zasady wspoélzycia spolecznego. Bezprawne moze byé¢ zatem zachowanie, przez ktére sprawca
szkody nie zastosowat sie do okre$lonego nakazu czy postapil wbrew zakazowi wynikajacemu z przepiséw prawa, ale
tez kiedy jego zachowanie, cho¢ nie narusza zadnej normy prawnej, przekracza potrzebe ostrozno$ci wymagana przez
zasady wspotzycia miedzy ludzmi.

Uzasadnione jest zatem twierdzenie, ze bezprawno$¢ w rozumieniu rezimu deliktowego jest efektem ogolnego,
normatywnego zakazu, skutecznego erga omnes, niewyrzadzania sobie nawzajem szkody.

W wyroku z 15 marca 2007r. (sygn. IT CSK 528/06) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze brak przekonujacych ustalen co do
bezprawnego charakteru dzialania okre$lonej osoby, eliminuje w ogole mozliwo$é rozwazania odpowiedzialnosci tej
osoby, przynajmniej w $wietle przepiséw o odpowiedzialnoSci deliktowe;j.

W literaturze podkre§la sie, ze bezprawno$c¢ jest cechg kazdego czynu niezgodnego z prawem i w przeciwienstwie do
winy, nie podlega stopniowaniu.

Pozwanej Spoldzielni nie mozna zatem przypisaé odpowiedzialnoSci na zasadzie winy za wszczecie i prowadzenie
procesu karnego, ktéry zdaniem powoda przyczynil sie do rozstroju jego zdrowia. Pozwany zlozyt doniesienie o
podejrzeniu popelnienia przestepstwa przez J. K. jednak akt oskarzenia zostal wniesiony przez Prokurature Rejonowa
P. w W.. Korzystanie przez strone tego postepowania jako oskarzyciela positkowego z przystugujacego mu prawa w
zakresie wnoszenia Srodkow zaskarzenia nie moze by¢ postrzegane jako dzialanie bezprawne i nie moze stanowié
podstawy odpowiedzialnoS$ci deliktowej bylego pracodawcy na zasadzie winy.



Podkresli¢ w tym miejscu wypada, ze postepowanie odwolawcze zainicjowane przez Spoldzielnie (...) w W. bylo
przynajmniej cze$ciowo uzasadnione bowiem bylo skuteczne, gdyz dwukrotnie doprowadzalo do uchylenia przez sad
odwolawczy, wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — P6lnoc do ponownego rozpoznania.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo stwierdzi¢, ze skoro rozwigzanie stosunku z pracy z powodem nie zostalo uznane
za niezgodne z prawem, a czynno$ci podejmowane przez pozwanego w toku postepowania karnego w zadnym razie
nie nosza znamion bezprawnosci, to nie ma podstaw do przyznania odszkodowania z art. 415 k.c. Nalezy podkresli¢, ze
przepisy Kodeksu cywilnego stanowig jedynie podstawe prawna uzupeliajacej odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
pracodawcy w razie rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Zatem bez stwierdzenia winy w postepowaniu
pracodawcy w drodze skutecznego zakwestionowania rozwigzania stosunku pracy w trybie art. 52 k.p. i uzyskania
odszkodowania lub przywrécenia do pracy - na podstawie przepiséw Kodeksu pracy - nie mozna dochodzi¢ dalszego
odszkodowania na zasadach ogblnych, wynikajacych z Kodeksu cywilnego.

Powolywanie przez powoda w niniejszej sprawie argumentéw dotyczacych rozwigzania stosunku pracy stosunku
pracy, czy ,bezpodstawnego nekania” powoda postepowaniem karnym, jest nieskuteczne. Wszelkie zarzuty w zakresie
rozwigzania stosunku pracy powinny by¢ podniesione przez powoda i zostaly rozstrzygniete prawomocnie w wyniku

sprawy o sygn. (...).

Na marginesie nalezy wskaza¢, ze powod nie wykazal rowniez szkody ani w rzeczywistym rozmiarze ani w postaci
utraconych korzysci, ktora pozwany wyrzadzil wskazanymi przez powoda czynami. Szkoda jest jedna z przestanek
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej obok zdarzenia wywolujacego szkode i zwigzku przyczynowego pomiedzy tym
zdarzeniem a szkodg. Brak ktérejkolwiek z nich wylgcza mozliwo$é przypisania odpowiedzialno$ci odszkodowawecze;j.
Nie ma normatywnej definicji szkody. NajczeSciej przyjmuje sie jednak, ze szkoda jest uszczerbek majatkowy, czyli
zmniejszenie sie majatku wskutek okre$lonego zdarzenia, z pominieciem tych, ktére zaleza od woli doznajacego
uszczerbku. Z przepisu art. 361 § 2 k.c. wynika, ze szkoda obejmuje rzeczywista strate (damnum emergens) i utracone
korzyéci (lucrum cessans). Strata wyraza sie w rzeczywistej zmianie stanu majatkowego poszkodowanego i polega
albo na zmniejszeniu sie jego aktywow, albo na zwiekszeniu pasywow. Utrata korzySci (lucrum cessans) polega na
niepowiekszeniu sie czynnych pozycji majatku poszkodowanego, ktére pojawilyby sie w tym majatku, gdyby nie
zdarzenie wyrzadzajace szkode. Szkoda w postaci utraconych korzysci nie moze by¢ catkowicie hipotetyczna, ale musi
by¢ wykazana przez poszkodowanego z tak duzym prawdopodobienstwem, ze w Swietle do§wiadczenia zyciowego
uzasadnia przyjecie, ze utrata spodziewanych korzySci rzeczywiScie nastgpita.

W apelacji powod zaniechal wykazania rozmiaru szkody i nie wnosit o przeprowadzenie dowodu na okolicznosé
ustalenia r6znicy miedzy pobierang emerytura, a hipotetycznie otrzymywana gdyby stosunek pracy trwal do dnia
osiggniecia prawa do tego Swiadczenia. Powdd nie wskazal rowniez na wysoko$§¢ utraconych zarobkéw w okresie
pozostawania bez pracy po rozwigzaniu stosunku pracy oraz faktycznie poniesionych kosztéw leczenia. Powod nie
wykazal takze, ze w istocie poszukiwal innego zatrudnienia, ktérego nie mogl uzyskaé ze wzgledu na tryb i przyczyny
rozwigzania umowy o prace przez pozwana.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze wobec braku wykazania przez powoda
winy po stronie pozwanej Spoéldzielni oraz braku wykazania wysoko$ci szkody roszczenie powoda uzupelniajace o
odszkodowanie, na podstawie art. 415 k.c., nie moglo zosta¢ uwzglednione, o czym prawidlowo orzekl Sad pierwszej
instancji w niniejszej sprawie szeroko, spojnie i logicznie uzasadniajac wydane rozstrzygniecie.

Uznajac zatem apelacje powoda za pozbawiong uzasadnionych podstaw, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.c. orzekl,
jak w wyroku.

Jednoczes$nie Sad Apelacyjny, orzekajac o kosztach procesu, zastosowat art. 102 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.,
kierujac sie zasada stluszno$ci. W ocenie Sadu Apelacyjnego, w okolicznoSciach niniejszej sprawy zastosowanie
odstepstwa od ogoélnej reguly odpowiedzialno$ci za wynik procesu przewidzianej w art. 98 k.p.c., uzasadnione jest
usprawiedliwionymi okoliczno$ciami sprawy. Przede wszystkim wskaza¢ bowiem nalezy, ze rozwiazanie umowy o



prace, lezace u podstawy roszczen, zgloszonych w niniejszym postepowaniu, toczylo sie przez okres blisko 20 lat,
powod w postepowaniu karnym byl trzykrotnie uniewinniany, ostatecznie prawomocnie, a w postepowaniu cywilnym,
wywolanym odwolaniem od rozwigzania umowy o prace w pierwszej instancji proces wygral. Okolicznos$ci te mogly
wywola¢ w powodzie wewnetrzne usprawiedliwione, choé¢ subiektywne przekonanie o zasadno$ci dochodzonych
roszczen, ktore w Swietle przeanalizowanych wnikliwie materialnoprawnych podstaw, okazaly sie bezpodstawne.
Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé na podeszly obecnie wiek powoda, ktéry ukonczyt 75 lat, dlugotrwaloéé
postepowan sagdowych wywolanych zdarzeniem majacym miejsce w 1997r., zaawansowana chorobe powoda wykazana
zalaczong do akt sprawy dokumentacja medyczna, a takze czeSciowe zwolnienie od kosztow sadowych (oplaty
od apelacji) w niniejszej sprawie. OkolicznoSci te, uwzglednione lacznie, daja podstawe do uznania za zasadne
zastosowania art. 102 k.p.c., ze wzgledu na ich szczegdlny wymiar i charakter.
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