Sygn. akt III APa 33/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 pazdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Marcjanna Gorska

Sedziowie: SA Anna Michalik (spr.)

SO del. Sylwia Gézdz

Protokolant: st. sekr. sqdowy Anna Kapanowska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2016 r.
w W,

sprawy z powodztwa G. E.
przeciwko (...) S.A. w W,

o wynagrodzenie, odprawe emerytalng, odprawe pieniezna, odszkodowanie i nagrode
Jjubileuszowq

oraz z powodztwa wzajemnego (...) S.A. w W,

przeciwko G. E.

o zaplate

na skutek apelacji G. E. i (...) S.A. w W.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XXI Wydzial Pracy
z dnia 8 pazdziernika 2014 r. sygn. akt XXI P 238/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 a) w ten tylko sposob, ze w miejsce kwoty 8225,97 (osiem
tysiecy dwiescie dwadziescia pieé 97/100) zasqdza kwote 7034,62 (siedem tysiecy trzydziesci cztery
62/100);

II. oddala apelacje (...) S.A. w W. w pozostalym zakresie;
III. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 3 w ten sposob, ze oddala powddztwo wzajemne;
IV. oddala apelacje G. E. w zakresie punktu 2 wyroku;

V. zasqgdza od (...) S.A. w W. narzeczG. E. kwote 2600 (dwa tysiqgce szesc¢set) zlotych tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej, w tym kwote 800 (osiemset) zlotych
tytultem zwrotu oplaty od apelacji.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy:
1. zasadzit od (...) S.A. narzecz G. E.:

a) kwote 8225,97 zlotych brutto tytulem wyréwnania wynagrodzenia za okres od 5 marca do 31 sierpnia 2013 r. wraz
z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 22 lutego 2014 r. do dnia zaplaty,

b) kwote 1191,35 zlotych brutto tytulem wyréwnania wynagrodzenia za jeden miesiac pozostawania bez pracy, wraz
z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 22 lutego 2014 r. do dnia zaplaty,

¢) kwote 19995,30 zlotych netto tytulem odprawy emerytalnej, odprawy pienieznej, odszkodowania za skrocony okres
wypowiedzenia wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 1 wrze$nia 2013 r. do dnia zaplaty;

2. oddalil powodztwo G. E. w pozostalym zakresie;

3. zasadzil od G. E. na rzecz (...) S.A. kwote 49857,23 zlotych tytulem zwrotu uiszczonych za G. E. zaleglych skladek
na rzecz ZUS wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 14 marca 2014 r. do dnia zaplaty;

4. odstapit od obciazania G. E. zwrotem kosztow zastepstwa procesowego (...) S.A. w sprawie z pozwu gléwnego jak
iz pozwu wzajemnego oraz od obcigzania G. E. oplatami od pozwu.

Pozwem z dnia 21 pazdziernika 2013 r. powodka G. E. wniosta o zasgdzenie od pozwanej (...) S.A. kwoty 238,730,30 zl.
W ramach wskazanej kwoty wniosla o zasadzenie na podstawie art. 47 k.p. wynagrodzenia za caly czas pozostawania
bez pracy od momentu rozwigzania z nig umowy z dniem 30 kwietnia 2010r. do konca lutego 2013r. w kwocie 191.930
z} brutto z ustawowymi odsetkami. Ponadto powddka dochodzila zaptaty wyréwnania wynagrodzenia w wysokosci
9870 1zl brutto za okres od przywrocenia jej do pracy z dniem 5 marca 2013r. do dnia rozwiazania stosunku pracy
z dniem 31 sierpnia 2013r. tytulem réznicy wynagrodzenia przyznanego jej na poziomie 4000 zl brutto a kwotg
wynagrodzenia jakie powinno zostac jej przyznane w wyniku przywrdcenia do pracy na dotychczasowych warunkach
wysokoSci 5645 zl brutto.

G. E. domagala sie zasadzenia kwoty netto 19.995.30 zl tytulem bezprawnie dokonanego przez pracodawce potracenia
kwoty 49.876,23 zl. Kwota 19.995.30 zl stanowi wierzytelno$é powodki z tytulu §wiadczen naleznych jej od pozwanej w
zwigzku z wypowiedzeniem stosunku pracy a to z tytulu odprawy emerytalnej w wysoko$ci 4064,05 zl brutto, odprawy
pienieznej w wysokoSci 12.192,15 zt brutto, odszkodowania za skr6cony okres wypowiedzenia w wysokosci 8128,10 zi
brutto (k. 44 a.s). Powddka wniosla o zasadzenie tej kwoty z odsetkami od 1 wrzeénia 2013r. (k. 566 a.s). Powodka
domagala sie takze zaplaty 16.935 zl tytulem nagrody jubileuszowe;.

Powddka wniosla nadto o zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu (k. 566 a.s.).

Pozwana (...) S.A. w W. wniosla o oddalenie powbdztwa glownego i zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztéw
procesu. Powddztwem wzajemnym o zaplate dochodzila kwoty 49.857,23 zl uiszczonej za G. E. z tytulu sktadek na
ubezpieczenie spoleczne, w czesci obciazajacej pracownika za okres uznany przez sad za wykonywanie zatrudnienia
w ramach stosunku pracy. Nadto wniosla o zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztéw procesu z pozwu wzajemnego ( k.
153- 159 pozew wzajemny i dowod oplaty tego pozwu k. 159 a.s.).

G. E. wniosla o oddalenie pow6dztwa wzajemnego i o zasgdzenie na jej rzecz zwrotu kosztéw procesu z tego pozwu
(k 453 i nast., odpowiedz na pozew wzajemny).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka G. E. byla zatrudniona u strony pozwanej (...) S.A. w oparciu o stosunek pracy od 1 listopada 1977 r. do 30
kwietnia 2001 r. (k. 161 wykaz). Nastepnie wykonywala prace na rzecz pozwanej od 7 lipca 2004 r. do 30 kwietnia
2010 1. na podstawie uméw o dzielo. Zgodnie z umowa wynagrodzenie miesieczne powodki (ryczalttowe) wynosito



wedle umowy cywilnej z dnia 1 lutego 2009 r. (k. 526- 528 a.s.) 4000 z} brutto. Powodka nie kwestionowala, ze taka
umowe podpisala. Po odliczeniu naleznosSci publicznoprawnych w postaci zaliczki na podatek dochodowy od os6b
fizycznych wynikajacych z wynagrodzenia z umowy cywilnej powddce wyplacana byla na rachunek bankowy kwota
3640 z1 (k. 51-55 przelewy). Zaliczka na podatek wynosita 360 zi. Kwota 3640 zl byla wyplacana powddce miesiecznie
tytulem wynagrodzenia za okres do 30 kwietnia 2010 r. (za$wiadczenie k 500 a.s ). Powyzsza kwota ubruttowiona na
potrzeby stosunku pracy odpowiadala kwocie 5191,35 zl, czego powodka nie kwestionowala (vide wyliczenie k. 555 i
o$wiadczenie strony powodowej k 565 a.s ).

W dniu 7 maja 2010r. G. E. wniosla pozew o ustalenie stosunku pracy od 7 lipca 2004 r. i o przywrdcenie do pracy. Sad
Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2012 r. sygn. akt VII P 838/10 uwzglednil
powbdztwo. Wyrok ten uprawomocnit sie 18 lutego 2013r., kiedy to Sad Okregowy w Warszawie sygn. akt XXI Pa
630/12 oddalil apelacje (...) S.A. (vide wyrok k 25 a.s.). W marcu 2013 r. (...) S.A. zaproponowala G. E. podpisanie
potwierdzenia warunkow zatrudnienia, w nastepstwie czego, jak argumentowala pozwana, powddka bedzie mogla
podjac¢ prace. Powddka podpisala przedstawiony przez pozwana dokument k. 42,w nastepstwie czego z dniem 5 marca
2013 r. zostala przywrocona do pracy na stanowisku (...) w pelnym wymiarze czasu pracy, na czas nieokreSlony za
wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 4000 zi. Wynagrodzenie to bylo przyznane w stawce dla (...) w przewidzianym
w obowiagzujacym u strony pozwanej regulaminie wynagradzania dla tego stanowiska, ksztaltowalo sie w przedziale
od 2500 zt do 8500 zl brutto (vide regulamin wynagradzania k 417 a .s .).

Po przywroceniu do pracy przez sad, powddka bez zastrzezen, co wynika z zeznan pracownika Dzialu Personalnego
Swiadka M. R. - podpisala pismo zatytulowane potwierdzenie warunkéw znak (...) (k. 42 a.s.), w ktérym kwota
miesiecznego wynagrodzenia wynosila 4000 zl. Wedle zeznan $wiadka M. R. kwota ta byla kwota brutto pomimo
braku wyraznego wskazania powyzszego w piSmie. Z zeznan tego §wiadka wynika, ze praktyka u strony pozwanej jest
nie oznaczanie w umowach i warunkach zatrudnienia, ze kwota wynagrodzenia to kwota brutto (k. 543 a.s.). Swiadek
otrzymala dane co do wynagrodzenia jakie ma wpisa¢ w angaz, ktéry przedstawila powodce po przywrdceniu do pracy.
Wynagrodzenie miesieczne wyplacane powodce na jej rachunek bankowy po przywroceniu do pracy wynosilo 2786,95
zl, czego powodka nie kwestionowata.

G. E. $wiadczyla prace u pozwanej od dnia przywrocenia jej do pracy to jest od 5 marca 2013 r. do dnia rozwigzania z
nig stosunku pracy przez pozwang z dniem 31 sierpnia 2013 r. na podstawie art. 10 ust .1 ustawy z dnia 13 marca 2003
r. 0 szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow,
stosujac skrocony okres wypowiedzenia wynoszacy jeden miesiac.

Pozwana spotka po przywrdceniu powodki do pracy przez sad, dobrowolnie wyplacila na jej rzecz wynagrodzenie za
czas pozostawania bez pracy za jeden miesigc w kwocie 4000 zl brutto (za maj 2010 r., k. 160, k. 465 ), co powodka
ostatecznie przyznala. Nie zaplacila za§ powddce wynagrodzenia za caly okres pozostawania bez pracy do 4 marca
2013 T.

Powddka nie dochodzila zaplaty wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w pozwie o ustalenie stosunku pracy
i przywrécenie do pracy. Z pozwem o zaplate wynagrodzenia wystapila 21 pazdziernika 2013 r. (data nadania do sadu
pozwu w niniejszej sprawie vide koperta k. 73).

Powodka z tytulu zatrudnienia u strony pozwanej osiagnela staz 27 lat, 5 miesiecy i 9 dni zwazywszy na zaliczenie
1 miesiecznego wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy po przywrdceniu jej do pracy (maj 2010 r.) i jeden
miesigc za skrocenie okresu wypowiedzenia w zwigzku z wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce ze skutkiem
na dzien 31 sierpnia 2013r. (wyliczenie stazu k. 161ik 44 ).

Bezsporne, ze pozwana uprzednio wyplacila powddce nagrode jubileuszowa z tytulu osiagniecia stazu pracy 20 lat
na dzien 14 stycznia 1997 r. przy uwzglednieniu jej stazu pracy u pozwanej (19 lat, 2 miesiace i 14 dni), rocznego
zatrudnienia w charakterze nauczyciela w L. O. pomimo, ze powodka nie zlozyla §wiadectwa pracy na potwierdzenie



tego zatrudnienia oraz urlopu bezplatnego w okresie 18 pazdziernika 1978 r. do 31 grudnia 1978 r. w wymiarze 2
miesigce i 14 dni (vide akta osobowe k 2771 28 Czesé C).

(...) S.A. wW. w zwigzku z zakwalifikowaniem przez Sad zatrudnienia G. E. w okresie od 7 lipca 2004 r. do 30 kwietnia
2010 r. jako stosunku pracy dokonala zaplaty zaleglych skladek na ubezpieczenie spoleczne 17 lipca 2013 r., w tym
w cze$ci finansowanej przez pracownika w dniu 6 sierpnia 2013 r. oraz na ubezpieczenie zdrowotne, czego G. E. nie
kwestionowatla (vide pismo k 456 i dowody uiszczenia skladek i ich wyliczenie k. 183- 384 a.s).

Pismem z 15 kwietnia 2013 r. pozwana poinformowala powodke o przystugujacej pozwanej wierzytelno$ci w wysokosci
49.867,23 zl tytulem zaleglych skladek na ubezpieczenie spoleczne naleznych od pracownika za okres od 7 lipca 2004r.
do 30 kwietnia 2010 r. w zwigzku z ustaleniem istnienia stosunku pracy i przywréceniem do pracy na mocy wyroku
sadu (pismo k 43 a.s ) i wezwala ja do zaplaty do 31 maja 2013 r. Brak dowodu co do daty doreczenia pisma powddce.

Pismem z 30 sierpnia 2013 1. (k44 ) (...) S.A. poinformowala G. E. o wierzytelno$ci z tytulu skltadek na kwote 49.867.23
z} oraz, ze cze$¢ tej kwoty potraca z naleznych jej od pracodawcy Swiadczen na kwote 19.995,30 zt netto (pismo k 44).
Jednocze$nie wezwano G. E. do zaplaty w terminie 7 dni od daty otrzymania owego pisma pozostalej kwoty z tytutu
zaplaconych za pracownika skladek, ktére powinny by¢ finansowane przez pracownika. Pozwana nie dolgczyta do akt
dowodu doreczenia powyzszego pisma G. E.. Powddka nie dokonala zaplaty. Pozwana nie uzyskala zgody od powo6dki
na dokonanie potracenia. W dniu 17 wrzeénia 2013 r. powodka wystapila do ZUS z wnioskiem o emeryture (k. 49). Na
skutek wniosku powodki przyznano jej prawo do emerytury od 1 wrzesSnia 2013 r. w kwocie 2154,36 zl miesiecznie.
Do ogoélnego stazu pracy nie zaliczono okresu od dnia 1 maja 2010 r. do 4 marca 2013r., gdyz jak wskazano w decyzji
ZUS byt to okres pozostawania bez pracy bez prawa do wynagrodzenia (decyzja k. 103 i k. 104 a.s).

G. E. urodzona (...), ze wzgledu na wykonywany u strony pozwanej zawod (...) nabytla prawo do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym 55 lat. Ten wiek emerytalny powodka osiagnela w 2011 r., co potwierdzono w decyzji
ZUS o przyznaniu prawa do emerytury (k. 103 , punkt 3 decyzji). Na dzien 31 grudnia 2008 r. powddka posiadata 26
lat okreséw skladkowych i nieskladkowych, w tym 17 lat, 7 miesiecy i 27 dni pracy na stanowisku (...), ktéra uznawana
jest za prace w szczegdlnym charakterze (k. 162,163 wyliczenie i akta osobowe ). Z wystawionego G. E. przez (...) S.A.
$wiadectwa pracy wnika, ze wykonywala prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w okresie
od 7 lipca 2004 r. do 31 grudnia 2008 r. jako (...) (Swiadectwo pracy k. 48 a.s.).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze powodztwo G. E. zastugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.

Za uzasadnione co do zasady Sad uznal zadanie pozwu w zakresie wyré6wnania wynagrodzenia za okres od zgloszenia
przez powddke gotowosci do pracy po przywrdceniu jej do pracy to jest za okres od 5 marca 2013 r. do momentu
rozwigzania umowy przez pracodawce z dniem 31 sierpnia 2013 r. do wysokoSci wynagrodzenia, jakie wyplacane
bylo na podstawie umowy wiazacej strony do 30 kwietnia 2010 r., ktéra nastepnie uznana zostala przez Sad jako
umowa o prace. Sad jednak za niestuszne uznal stanowisko powodki aby po przywroceniu jej do pracy pracodawca
zobligowany byt do wyplacania wynagrodzenia miesiecznego w kwocie 4000 z} co po ubruttowieniu wynagrodzenia
dla stosunku pracy odpowiadaloby kwocie 5714,60 zl (k. 555 wyliczenie) a wedle twierdzeh powddki z pozwu -
kwocie 5645 zt (k. 6). Zdaniem Sadu I instancji skoro wyrokiem sadu powodka zostala przywrocona do pracy to
oznacza w $wietle art. 56 § 1 k.p., ze przywrocona zostala na warunkach, w tym finansowych jakie obowigzywaly
przed rozwiazaniem umowy a zatem na stanowisku (...) i za tym samym wynagrodzeniem. Wobec tego w ocenie
Sadu Okregowego za punkt odniesienia do ustalenia wynagrodzenia powddki po przywrdceniu jej do pracy nalezy
przyjac¢ kwote wyplacana z umowy o dzielo ale powiekszong o naleznosci publicznoprawne wlasciwe dla umowy o
prace a nie tak jak przyjela strona pozwana. Pozwana bowiem po przywrdceniu przez sad G. E. do pracy zatrudnila
powodke na stanowisku (...) ale za wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie brutto 4000 zl, przyjmujac kwote z umowy
o dzielo jako rownowazng kwocie brutto z umowy o prace. Skoro wedle zeznan §wiadka M. R. od kwot wpisanych w
umowy na podstawie obowiazujacych przepisow odprowadzane sa skladki na ZUS i zaliczki na podatek dochodowy to
oznacza, ze po potraceniach pracownik otrzymuje do wyplaty kwote nizsza. W tej sytuacji miesieczne wynagrodzenie
wyplacane powddce po przywroceniu do pracy bylo faktycznie kwotg nizsza niz kwota wyplacana w okresie, kiedy



strony zwigzane byly formalnie umowa o dzielo. Obciazenia publicznoprawne wlasciwe dla umowy o prace sa wieksze
niz te dla umowy o dzielo (jedynie zaliczka na podatek dochodowy) co spowodowalo, ze realnie doszlo do pogorszenia
warunkow placowych po przywroceniu powodki do pracy bo nie zostala zatrudniona na dotychczasowych warunkach
(tych sprzed rozwigzania umowy) a co bylo niezgodne z dyspozycja art. 56 § 1 k.p. Stad tez Sad Okregowy uznal, ze
powddce nalezy sie wyréwnanie wynagrodzenia z poziomu wyplaconego przez pozwana 4000 zl brutto do 5191,35 zl
brutto co miesiecznie stanowi kwote 1191,35 zl. Powodka nie kwestionowala ostatecznie, ze kwota 3640 zt stanowi w
umowie o prace kwote 5191,35 zl brutto (k. 555 wyliczenie o stanowisko powddki k. 566 a.s.). Taka kwota wyrdéwnania
nalezala sie powddce miesiecznie za okres od kwietnia 2013r. do sierpnia 2013 r. to jest za 5 miesiecy a nie jak sad
omylkowo przyjat za 6 miesiecy. Za okres od 5 marca do 31 marca 2013r. nalezala sie kwota 1077,87 zt za 19 dni
roboczych w tym miesigcu. Stawke dzienna wyréwnania wynagrodzenia za marzec Sad I instancji ustalil dzielac kwote
1191,35 przez 21 dni roboczych w marcu 2013r. (56,73 zI). W sumie za okres od 5 marca 2013r. do 31 sierpnia 2013r.
nalezalo sie powodce wyréwnanie w wysoko$ci 7034,62 zt (5956,75 +1077,87) a nie jak poprzez omylke rachunkowa
wskazano w wyroku 8225,97 zt.

Sad Okregowy za wiarygodne uznal zeznania powddki, ze podpisujac potwierdzenie warunkéw zatrudnienia po
przywrdceniu do pracy miala $wiadomos¢, ze jej wynagrodzenie nie powinno byé nizsze niz to z umowy o dzielo a
wiec, ze powinna otrzymywa¢ przynajmniej kwote 3640 zl. Skoro w warunki zatrudnienia wpisano kwote 4000 z}
bez oznaczenia brutto uznawala na moment podpisania pisma, ze jest to wynagrodzenie jakie bedzie otrzymywac
do wyplaty i podpisala pismo. Podpisala je bo miala §wiadomo$¢, ze jakiekolwiek protesty nie odniosa skutku,
gdyz pracodawca moze utrudniaé jej powrét do pracy. Z gory zakladala, ze i tak wszelkich praw bedzie musiala
dochodzi¢ na drodze sadowej bo wcze$niej przywrdcenia do pracy musiala domagaé sie poprzez wyrok sadu.
Zdaniem Sadu I instancji zeznania powo6dki w tym wzgledzie, ze podpisala bez protestu potwierdzenia warunkow
zatrudnienia koresponduja z zeznaniami §wiadka M. R., ktéra podala, ze gdyby powodka protestowata przeciwko
podpisaniu przedstawionych jej warunkéw, to poinformowalaby przelozonego a tak sie nie stalo. Rola §wiadka M.
R. sprowadzala sie jedynie do sporzadzenia pisma wedlug zalecen przelozonych i przedstawienia go powddce a nie
do negocjacji wysoko$ci wynagrodzenia po przywréceniu powodki do pracy. Zdaniem Sadu Okregowego podpisanie
przez powodke ,,potwierdzenia warunkow zatrudnienia" nie moze by¢ kwalifikowane jako wyrazenie zgody na te
warunki a jedynie przyjecie ich do wiadomos§ci. Powoédka bowiem po przywroceniu do pracy nie ustalala z pracodawca
nowych warunkoéw placowych, tylko miala zagwarantowane przez prawo poprzednio obowigzujace warunki. Przepis
art. 45 § 1 k.p, ktéry ma zastosowanie na mocy art. 56§ 1 k.p do pracownika przywracanego do pracy stanowi
o przywroceniu pracownika na poprzednich warunkach. Sad I instancji wskazal, ze wbrew twierdzeniom strony
pozwanej, zasadzajac wyréwnanie wynagrodzenia na rzecz powodki nie ksztaltowal na nowo warunkéw umowy o
prace powodki i nie naruszyt w tym zakresie uprawnienia stron do ksztaltowania tych warunkéw. Wobec powyzszego
Sad Okregowy oddalil powodztwo o wyréwnanie wynagrodzenia do kwoty brutto miesiecznie wskazanej w pozwie
jako w nieuzasadnionej wysokoSci.

Sad I instancji na podstawie art. 481 § 1 k.c. stosowanym odpowiednio do stosunkéw pracy na podstawie art. 300
k.p. powyzsza kwote wyréwnania zasgdzil na rzecz powddki z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia nastepnego
po doreczeniu pozwanemu odpisu pozwu, w ktorym to powodka wskazala konkretne kwoty z tytulu poszczegélnych
zadan. Doreczenie pozwu nastapilo 21 lutego 2014 r. (k. 397 a.s.). Sad Okregowy za nieuzasadnione uznal zadanie
powodki w zakresie zasadzenia odsetek od wczesniejszej daty tj. od 22 lutego 2013 r. kiedy to powodka zlozyla
u pozwanej pismo (k. 40 a.s) z zagdaniem m.in. wyr6wnania wynagrodzenia za okres od 1 maja 2010 r. do dnia
przywrdcenia do pracy, bowiem w tym pi§mie powddka nie wskazala, ze zagda wyré6wnania wynagrodzenia za okres
po przywroceniu do pracy i do jakiego konkretnie poziomu. Sad I instancji wskazal, Zze w pi$émie tym powddka nie
sprecyzowala kwotowo zadania wyré6wnania wynagrodzenia za okres zar6wno przed jak i po przywroceniu do pracy,
wiec to pismo nie moze by¢ potraktowane jako wezwanie do zaplaty, od doreczenia ktérego pozwanemu bieglby termin
do spelnienia §wiadczenia. Pozwany nie miat §wiadomosci w jakiej wysoko$ci ma speli¢ §wiadczenie. Tym samym
za nieuzasadnione Sad Okregowy uznal zadanie zaplaty odsetek od dat platno$ci wynagrodzenia za poszczeg6lne
miesigce za okres od 5 marca 2013 r. do 31 sierpnia 2013 r. sformulowane w piSmie procesowym z 8 kwietnia 2014
r. (k. 443 i nast.).



Sad Okregowy uznal, ze skoro pozwana dokonala zaplaty na rzecz powodki wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy za jeden miesigc w kwocie 4000 zt brutto, to takze i za ten miesigc nalezalo si¢ wyr6wnanie wynagrodzenia do
kwoty 5191,35 zl brutto czyli wyré6wnanie w wysokoSci 1191,35 zl brutto.

Sad I instancji uwzglednil roszczenie o zaplate na rzecz G. E. kwoty 19.995,30 zl, bowiem pracodawca bezprawnie
bo bez zgody G. E. jako pracownika dokonal potracenia tej kwoty w ramach rozliczenia z pracownikiem skladek
uiszczonych na ubezpieczenie spoleczne w czesci finansowanej przez pracownika. Sad Okregowy podzielit poglad
strony powodowej, ze pozwana nie byla uprawniona do potracenia z kwoty Swiadczen przystugujacych powodce z
tytulu rozwigzania umowy o prace. Potracenie dokonane przez pozwana Sad I instancji uznal za bezprawne, dokonane
z naruszeniem art. 87 k.p. Sad Okregowy nadmienil, ze art. 87 § 1 k.p. stanowi, Ze z wynagrodzenia za prace - po
odliczeniu skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych - podlegaja
potraceniu - tylko nastepujace naleznoéci: 1) sumy egzekwowane na mocy tytuléw wykonawczych na zaspokojenie
Swiadczen alimentacyjnych, 2) sumy egzekwowane na mocy tytutow wykonawczych na pokrycie nalezno$ci innych niz
$wiadczenia alimentacyjne, 3) zaliczki pieniezne udzielone pracownikowi, 4)kary pieniezne przewidziane w art. 108.

Sad Okregowy wskazal, ze ochrona ustanowiona dla wynagrodzenia za prace w art. 87 k.p., polegajgca
na ograniczeniu dopuszczalnych kwot potracen, ma zastosowanie takze dla niektérych wyplat gwarancyjnych
niebedacych wynagrodzeniem sensu stricto. Dotyczy to wynagrodzenia urlopowego i ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop (vide wyrok SN z 11.czerwca 1980 r. , I PR 43/80, OSNCP 1980 nr 12, poz. 248). Ochrong ta objete sa tez
odprawa z tytulu zwolnienia z przyczyn niedotyczacych pracownika, odprawa emerytalna i rentowa (vide wyrok SN
z 14 listopada 1996 r. I PKN 3/96. OSNAPiUS 1997, nr 11 poz.193, wyrok SA w Gdansku z 29 sierpnia 1994 r.
IIT APR 44/94, OSA 1994, nr 10, poz 79) oraz nagroda jubileuszowa (vide wyrok SN z 25 listopada 1982r. IPRN
118/82 OSNCP 1983, nr 7, poz 102 ). Sad Okregowy podnidsl, ze z powolanego orzecznictwa wynika, ze ochrona
przewidziana w art. 87 k.p. obejmowata zaréwno odprawe emerytalng jak i odprawe z tytulu zwolnienia z pracy
z przyczyn nie dotyczacych pracownika a potracenia z tych §wiadczen nie byly prawnie dopuszczalne i mozliwe.
Cho¢ w przepisach prawa pracy nie ma regulacji wprost zakazujacej dokonywania potracen z odszkodowania za
skrocony okres wypowiedzenia o ktorym mowa w art. 36 (1) § 1 k.p., to zdaniem Sadu I instancji nalezno$c¢ ta
powinna podlegaé ochronie przewidzianej w art. 87 § 1 k.p. z tych samych powodéw co obie wyzej wskazane odprawy.
Dopuszczalno$é stosowania art. 87 § 1 k .p. w drodze analogii do odszkodowania, uzasadniona jest podobienstwem
funkcji tego $wiadczenia do funkcji alimentacyjnej polegajacej na zapewnieniu pracownikowi §rodkéw utrzymania w
okresie, o ktory pracodawca skrocit czas trwania stosunku pracy. Okres, za ktory przystuguje odszkodowanie wlicza sie
pracownikowi do okresu zatrudnienia, co takze przemawia za potraktowaniem odszkodowania na zasadzie analogii
z wynagrodzeniem za czas zatrudnienia. Z kolei art. 91 § 1. k. p. stanowi, Ze nalezno$ci inne nizZ wymienione w art.
87 & 117 moga by¢ potracane z wynagrodzenia pracownika tylko za jego zgoda wyrazong na piSmie. Powddka nie
wyrazila zgody na potracenie dokonane przez pozwana. Wobec powyzszego w ocenie Sadu Okregowego potracenie
bylo niezgodne z prawem. Wierzytelno$¢ pozwanej z tytulu skladek w tej sytuacji nie podlegala potraceniu. NaleznoSci
pracownicze skladajace sie na kwote 19.995,30 zl powinny by¢ wyplacone najdalej w dacie ustania zatrudnienia, totez
sad zasadzil je na rzecz G. E. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia nastepnego po rozwigzaniu stosunku pracy to jest
od 1 wrzesnia 2013 r. Sad I instancji zwazyl, iz bezprawno$¢ potracenia powodowala, ze kwota skladek uiszczonych
przez pracodawce w czesci finansowanej przez pracownika mogla by¢ rozliczona w ramach powo6dztwa wzajemnego
a nie zarzutu potracenia.

Sad Okregowy oddalil powddztwo G. E. o zaplate wynagrodzenia za caly czas pozostawania bez pracy za okres
od 1 maja 2010r. do 4 marca 2013r. uznajac po pierwsze, ze zadanie udzielenia jej ochrony z tego tytulu poprzez
zasadzenie wynagrodzenia za caly czas pozostawania bez pracy bylo spéznione a po wtore, ze powddka w dacie
ustania zatrudnienia u pozwanej przed przywrdceniem jej do pracy to jest 30 kwietnia 2010r. nie podlegata juz
tzw. ochronie przedemerytalnej wynikajacej z art. 39 k.p. Powodka roszczenie o zasadzenie wynagrodzenia za caly
czas pozostawania bez pracy wywodzila z twierdzenia, ze pozwana bezprawnie rozwigzala z nig stosunek pracy
w momencie, kiedy przystugiwala jej tzw. ochrona przedemerytalna, o ktérej mowa w art. 39 k. p. Przepis ten
stanowi, ze pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace pracownikowi, ktéremu brakuje nie wiecej niz 4



lata do osiggniecia wieku emerytalnego, jezeli okres zatrudnienia umozliwia mu uzyskanie prawa do emerytury z
osiagnieciem tego wieku. Z kolei przepis art. 47 k.p. pracownikowi o ktérym mowa w art. 39, przyznaje w przypadku
przywrocenia do pracy wynagrodzenie za caly czas pozostawania bez pracy. Artykul 47 k.p. jest jednym z licznych
przepisow prawa pracy regulujacych uprawnienia pracownika w razie nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem
wypowiedzenia umowy o prace (oddzial 4 rozdzial II Kodeksu pracy), ktore wyczerpujaco reguluja przystugujace
pracownikowi roszczenia i zakres odpowiedzialno$ci pracodawcy za skutki wadliwego wypowiedzenia umowy o prace.
Sad Okregowy podniosl, ze juz z art. 44 k.p. wynika, ze pracownik moze wnie§¢ odwolanie od wypowiedzenia umowy
o prace do sadu pracy, ktory w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace - stosownie do zgdania pracownika - orzeka
o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywroéceniu pracownika do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu (art. 45 § 1 k.p.). Natomiast dalsze przepisy Kodeksu pracy, w tym art.
47 precyzuja skutki finansowe (sankcje) wadliwego wypowiedzenia umowy o prace przez pracodawce.

Sad Okregowy zwazyl, ze zasadnicza kwestia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy jest ustalenie terminu
wymagalnosci dochodzonego przez powodke roszczenia w postaci wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.
Przepis art. 291 § 1 k.p. statuuje bowiem trzyletni termin przedawnienia roszczen ze stosunku pracy, biegnacy od dnia
ich wymagalno$ci. O wymagalno$ci roszczenia decyduje chwila, kiedy uprawniony mogl zadaé spelnienia Swiadczenia.
Mozliwo$¢ zadania zaspokojenia roszczenia oznacza potencjalny stan o charakterze obiektywnym, ktérego poczatek
nastepuje w chwili, w ktorej wierzytelno$¢ zostaje uaktywniona (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 4 marca 2010 r., I
PK 186/09, LEX nr 584198). Moment ten przypada w dniu oznaczonym w umowie lub w przepisach prawa pracy.
Wymagalno$¢ roszczenia moze przy tym nastapié¢ niezwlocznie po jego powstaniu lub laczy¢ sie z ustaniem stosunku
zatrudnienia.

Sad I instancji podniosl, ze dochodzone przez powddke wynagrodzenie z art. 47 kp. przystluguje pracownikowi tylko,
gdy do rozwigzania stosunku pracy doszlo w okoliczno$ciach wymienionych w art. 45 § 1 k.p., a wiec do czasu
zakonczenia sagdowego sporu o przywrocenie do pracy. Zdaniem Sadu Okregowego powodka nie mogla skutecznie
wystapic z roszczeniem o to wynagrodzenie i to bez wzgledu na to, kiedy ustal lgczacy strony stosunek pracy dlatego
nie mozna uznac, ze termin wymagalnoS$ci tego roszczenia zbiegal sie z rozwigzaniem stosunku pracy tj. z dniem
30 kwietnia 2010 r. Dochodzenie tego rodzaju roszczenia, mozliwe bylo wraz z zadaniem przywrocenia do pracy.
W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze kardynalng zasada prawa pracy jest mozliwosé
zakwestionowania zgodnoSci z prawem (zasadnos$ci) rozwiazania przez pracodawce umowy o prace wylacznie przez
odpowiednie powddztwo (o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne, o przywrocenie do pracy, o odszkodowanie),
wniesione z zachowaniem odpowiedniego terminu (art. 264 k.p.). Jezeli pracownik takiego powddztwa nie wniost,
to rozwigzanie umowy o prace nalezy traktowaé jako zgodne z prawem (tak Sad Najwyzszy w uchwale z 5 kwietnia
2007 1., I PZP 3/07, OSNP 2007/21-22/308). Oznacza to, Ze bez wykazania niezgodno$ci z prawem (niezasadnosci)
rozwigzania umowy o prace przez wytoczenie w odpowiednim terminie wskazanych powddztw przewidzianych w
Kodeksie pracy, pracownik w zadnym innym postepowaniu nie moze wykaza¢ bezprawnoSci dzialania pracodawcy
jako przestanki roszczen.

Sad Okregowy podkreslil, ze powodka w procesie o ustalenie istnienia stosunku pracy i o przywrocenie do pracy nie
powolywala sie na niezgodno$¢ z prawem dokonanego rozwiazania z nig umowy z uwagi na to, ze byla pracownikiem
chronionym, o ktérym mowa w art. 39 k.p. Sad w prawomocnym wyroku z 18 lutego 2013 r. przywracajacym
powodke do pracy ocenit niezgodnoé¢ z prawem rozwigzania umowy wylgcznie przez pryzmat naruszenia art. 30
§ 4 k. p. (vide uzasadnienie do wyroku sadu okregowego k 39 a. s). Powo6dka w procesie o niezgodno$¢ z prawem
rozwigzania stosunku pracy zrezygnowala z jednoczesnego dochodzenia roszczen finansowych i miala do tego prawo,
uznawszy, ze wowczas jest to dla niej sprawa drugorzedna. Cho¢ podleganie ochronie z art. 39 k. p. nie stanowilo
materialnoprawnej podstawy orzeczenia o przywroceniu powddki do pracy, to zdaniem Sadu Okregowego powddka
nie utracila mozliwo$ci powolywania sie na te ochrone z momentem zgloszenia w dniu 5 marca 2013 r. gotowosci
do pracy. Od tego momentu uprawniona byla do zadania zaplaty wynagrodzenia za caly czas pozostawania bez pracy
z racji, jak utrzymywala, podlegania ochronie z art. 39 k.p. Pracownik nie musi w postepowaniu o przywrocenie



do pracy obligatoryjnie dochodzi¢ jednocze$nie zaplaty wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, to jednak
tylko w postepowaniu stanowigcym odwotanie od niezgodnego z prawem rozwigzania umowy sad jest uprawniony do
oceny naruszenia przez pracodawce przepisoOw o wypowiadaniu umowy. W postepowaniu o zaplate wynagrodzenia
za czas pozostawania bez pracy, ktore jest konsekwencja orzeczenia o niezgodno$ci z prawem rozwigzania umowy
przejawiajacego sie w restytucji stosunku pracy, sad jednak uprawniony jest do oceny w jakim zakresie pracownikowi
przyshuguje roszczenie o wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy a w tym w szczego6lnosci zwazywszy na
okoliczno$é czy podlegat ochronie z art. 39 k.p. Wobec tego wbhrew temu co twierdzi pozwana, powodka nie tylko
w postepowaniu , w ktérym sad ocenial zgodno$é z prawem rozwiazania z powodka stosunku pracy, lecz takze
w odrebnym postepowaniu o wyplate wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, mogla domagac¢ sie oceny
czy na date rozwigzania stosunku pracy tj. na 30 kwietnia 2010 r. podlegala ochronie. Zdaniem Sadu Okregowego
powodka zar6wno w postepowaniu w sprawie VII P 838/10 (XXI Pa 630/12) mogla zadaé kontroli zgodnosci z
prawem rozwigzania umowy w kontekscie ochrony z art. 39 k.p. jak i w niniejszym postepowaniu w konteks$cie zadania
zasadzenia wynagrodzenia za caly czas pozostawania bez pracy.

Sad Okregowy podkreslil, ze prawomocny wyrok przywracajacy powddke do pracy samodzielnie nie doprowadzil do
reaktywowania rozwigzanego stosunku pracy. Praktycznie od wejécia w zycie Kodeksu pracy (uchwala skltadu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 1976 r., V PZP 12/75, zasada prawna, OSNCP 1976 nr 9, poz. 187; PiP 1979 nr
1,s.171zglosa W. Uziaka; PiP 1977 nr 7, s. 166 z glosa K Kolby; NP 1978 nr 2, s. 318 z glosa T. Liszcz; OSPiKA 1978 nr 6,
poz. 103 z glosa K. Korzana; Gospodarka-Administracja Panstwowa 1987, poz. 16 z komentarzem H. Starczewskiego)
utrwalona jest wykladnia, ze orzeczenie o przywroceniu do pracy na poprzednich warunkach ma charakter mieszany,
konstytutywno-deklaratoryjny (por. tez przykladowo uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 277 kwietnia 1977 r., I PZP
3/77, OSNCP 1977 nr 9, poz. 163, czy ostatnio wyrok z dnia 6 stycznia 2009 r., I BP 12/08, OSNP 2010 nr 13-14, poz.
158). Konstytutywny charakter tego orzeczenia wyraza sie w tym, ze doprowadza ono do powstania stosunku pracy,
jaki istniat przed zakwestionowanym rozwigzaniem umowy o prace, deklaratywny za$, ze

zobowiazuje pracodawce do zatrudnienia pracownika. Co prawda stosunek pracy zostaje reaktywowany z mocy
orzeczenia o przywroceniu do pracy, ale jego materialna skuteczno$é w $wietle art. 48 § 1 k.p. powstaje dopiero od daty
zgloszenia przez pracownika gotowo$ci niezwlocznego podjecia pracy, przy czym poczatek siedmiodniowego terminu
dla zgloszenia gotowosci do pracy liczy sie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia o przywroceniu pracownika
do pracy. Dlatego, gdy pracownik nie zglosi pracodawcy w powyzszym terminie gotowosci do pracy (chyba, ze
przekroczenie tego terminu nastapi z przyczyn niezaleznych od pracownika), to orzeczenie o przywrdceniu do pracy
nie wywiera skutku materialnoprawnego w zakresie reaktywowania stosunku pracy. W takiej sytuacji pracownikowi
nie bedzie przyslugiwa¢ wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy. Zgodnie z wyraznym brzmieniem art. 47
k.p., wynagrodzenie to przystuguje bowiem, pracownikowi ktory "podjal prace” w wyniku przywrocenia do pracy (tak
samo art. 51 § 1 k.p.). Dlatego tez, jezeli sad rownoczeénie orzeka o przywréceniu do pracy i wynagrodzeniu za czas
pozostawania bez pracy, to zasadzenie tego wynagrodzenia moze nastapi¢ tylko pod warunkiem podjecia pracy, a w
przypadku pracownikow szczegoblnie chronionych w wysokos$ci wynagrodzenia za prace, jakie pracownik otrzymalby
w okresie od rozwigzania umowy o prace do dnia wyroku (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 1986 r., III PZP
11/86, OSNCP 1987 nr 1, poz. 11; OSPiKA 1986 nr 9-10, poz. 172 z glosa Z. Swiebody oraz wyrok z dnia 19 lipca 2005r.,
II PK 389/04, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 174; por. tez art. 786 § 2 k.p.c.).

Inaczej jest, gdy sad orzeka o wynagrodzeniu za czas pozostawania bez pracy juz po prawomocnym przywrdceniu do
pracy (na przyklad wskutek odrebnego dochodzenia tych roszczen). Wowcezas przestanka uwzglednienia powodztwa
o takie wynagrodzenie jest stwierdzenie podjecia pracy w wyniku prawomocnego przywrdcenia do pracy, a Scislej
mowiac, zgloszenia gotowoSci niezwlocznego podjecia pracy w terminie 7 dni od przywrécenia do pracy (art. 48 §
1 k.p.). Okres pozostawania bez pracy jest juz wtedy pewny (zamkniety) i rowny okresowi od rozwiazania umowy
o prace (uplyw okresu wypowiedzenia) do reaktywowania stosunku pracy (zgloszenie gotowosSci niezwlocznego
podjecia pracy). Dla ustalenia daty konncowej okresu pozostawania bez pracy (co jest wazne w przypadku pracownikéw
szczegOlnie chronionych - art. 47 zdanie drugie k.p.) istotna jest wiec data zgloszenia gotowoéci do pracy (przy
spelnieniu warunkow art. 48 § 1k.p.), a nie data prawomocnoSci wyroku przywracajacego do pracy. Nie ma tez w takiej



sytuacji przeslanek zasadzania tego wynagrodzenia pod warunkiem podjecia pracy (warunek ten musi by¢ speliony
weze$niej jako przestanka uwzglednienia powo6dztwa (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 sierpnia 2010 r. I PK
17/ 10 LEX nr 630182).

Sad I instancji wskazal, ze orzeczenie przywracajace powddke do pracy uprawomocnilo sie z dniem 18 lutego 2013 r.
(w dacie oddalenia przez Sad Okregowy w Warszawie apelacji pozwanej w sprawie XXI Pa 630 /12.). Od tego dnia
rozpoczal sie bieg siedmiodniowego terminu do zgloszenia przez powddke gotowosci podjecia pracy u pozwanej (art.
48 § 1 k. p.). Powodka zglosila pracodawcy gotowo$é do pracy 22 lutego 2013 r. a 5 marca 2013 r. pozwany przywrocit
powodke do pracy a tym samym uznal, Ze zglosila gotowo$¢ podjecia pracy w pozwanej Spblce po uprawomocnieniu
sie wyroku przywracajacego do pracy w terminie z art. 48 § 1 k.p.

W ocenie Sadu Okregowego w zwigzku z tym, ze w wyroku przywracajacym G. E. do pracy brak bylo oceny, ze podlegala
szczegoblnej ochronie przed wypowiedzeniem i rozwigzaniem stosunku pracy to mogta sie domagacé takiej oceny przy
okazji dochodzenia roszczenia

finansowego zwigzanego z bezprawnym ustaniem zatrudnienia tj. przy okazji dochodzenia wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy.

Tym samym zdaniem Sadu I instancji stuszne jest stanowisko powodki, Ze jej roszczenie o wynagrodzenie z art. 47 k.p.
bylo wymagalne od zgloszenia gotowosSci do pracy. Racje ma jednak strona pozwana, ze to moment ustania stosunku
pracy (30 kwietnia 2010 r.) determinowat termin, w ktérym powddka mogla wystapié z roszczeniem kwestionujacym
niezgodno$¢ z prawem rozwigzania z nig umowy o prace (takze z uwagi na ewentualna ochrone z art. 39 k.p.) i tego
terminu dochowala bo sad orzek! o przywrdceniu do pracy. Zatem dochodzenie przez powodke wynagrodzenia za caly
czas pozostawania bez pracy z powolaniem sie na ochrone z art. 39 k.p. pozwem wniesionym 21 pazdziernika 2013 r.
bylo dopuszczalne i nie bylo sp6Znione bo nie minal 3 letni termin od wymagalnoSci tego roszczenia do jest od dnia
5marca 2013 I.

Sad Okregowy wskazal, ze stuszne jest jednak stanowisko pozwanej, iz zwazywszy na wykonywany przez powodke
zawod (...) jej wiek emerytalny byt obnizony w stosunku do normalnego wieku emerytalnego dla kobiet, ktéry wynosi
lat 60. Dla powddki ten wiek wynosil lat 55. Powodka miala prawo do uzyskania emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym ze wzgledu na szczegdlny charakter zatrudnienia. Po ukonczeniu 55 roku zycia nabywala prawo do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym zwazywszy na to, ze na dzien 31 grudnia 2008 r. miala 26 lat okresow
skladkowych i niesktadkowych i 17 lat, 7 miesiecy i 27 dni pracy na stanowisku (...), ktéra uznawana jest za prace w
szczegOlnym charakterze. Spelniala wiec warunki do uzyskania emerytury ale dokonala wyboru, ze jeszcze wtedy z
emerytury nie skorzysta. Stosownie do art. 46 w zwigzku z art. 32 ust .11 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.,
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz § 3 i 4 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7
lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego zatrudnionych w szczegblnych warunkach i w szczeg6lnym charakterze,
ubezpieczeni urodzeni po 31 grudnia 1948 r. a przed 1 stycznia 1969 r. zatrudnieni w szczegélnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze, nabywaja prawo do emerytury w wieku nizszym niz powszechnie obowiazujacy,
tj. mezezyzni po ukonczeniu 60 lat, pod warunkiem posiadania 25 lat okreséw skladkowych i nie sktadkowych (w
tym 15 lat w warunkach szczeg6lnych lub w szczeg6lnym charakterze) oraz kobiety w wieku 55 lat pod warunkiem
posiadania 20 lat okreséw skladkowych i niesktadkowych (w tym 15 lat w warunkach szczegélnych lub w szczegblnym
charakterze), jezeli warunki do uzyskania takiej emerytury spehili do 31 grudnia 2008r., i nie przystapili do otwartego
funduszu emerytalnego. Sad I instancji ustalil, iz z powyzszego wynika, ze powddka po ukonczeniu 55 roku zycia
z mocy prawa nabyla prawo do emerytury w obnizonym wieku. Nabycie prawa do emerytury w obnizonym wieku
powoduje, ze ochrona z art. 39 k. p. przystuguje w okresie 4 lat przed osiggnieciem obnizonego wieku emerytalnego.
Oznacza to, ze powodka podlegala ochronie przez rozwigzaniem stosunku pracy od 51 do 55 roku zycia to jest w
okresie od 26 grudnia 2002 r., do 25 grudnia 2006 r. (powo6dka urodzila sie (...)). Pozwana tymczasem zakonczyla z
powddka wspodlprace w dniu 30 kwietnia 2010 r. a zatem juz po uplywie okresu ochronnego. Tym samym nie doszlo
do naruszenia art. 39 k. p.



Sad Okregowy nadmienil, ze ochrona przewidziana w art. 39 k.p. przystuguje tylko raz co oznacza, ze w przypadku
pracownikow uprawnionych do emerytury w obnizonym wieku ochrona ta przystuguje jedynie w okresie 4 lat przed
osiggnieciem tego ustawowo obnizonego wieku emerytalnego. W przypadku kobiet, ochrona ta przystuguje od 51 do
55 roku zycia. Powddka za$§ w dniu 30 kwietnia 2010 r. miala ukonczone 58 lat,

zatem byta juz w wieku, ktory nie uprawnial jej do objecia ochrong z art. 39 k. p. Powddka nabyla prawo do emerytury
w obnizonym wieku emerytalnym w okresie pracy na podstawie umowy o dzielo nastepnie uznanej za stosunek pracy.
Powddka utrzymuje, ze nie mogla w tamtym czasie naby¢ prawa do emerytury, gdyz byla zatrudniona na podstawie
umowy o dzielo oraz nie byly odprowadzone za nig skladki na ubezpieczenie spoleczne. Sad Okregowy podzielil
stanowisko strony pozwanej, ze takie rozumowanie powodki jest bledne bo oznaczaloby, ze wszelkie uprawnienia
pracownika z czasu ustalonego stosunku pracy ulegaja zamrozeniu na ten czas a odradzaja sie dopiero z chwilg
uprawomocnienia sie wyroku sadu ustalajacego stosunek pracy. Tak jednak nie jest. Ustalenie przez sad, ze strony
laczyt stosunek pracy a nie umowa cywilna ma ten skutek, ze caly sporny okres traktowany jest tak jakby pracownik w
tym czasie §wiadczyl prace na rzecz pracodawcy. Wyrok ustalajacy stosunek pracy potwierdza, ze konkretny stosunek
pracy istnial w przeszloSci a nie tworzy go. Taki wyrok wywoluje wszystkie skutki prawne zwigzane z jego bytem ex
tunc. Zdaniem Sadu I instancji konsekwencja powyzszego jest uznanie, ze wniesienie powodztwa o ustalenie stosunku
pracy nie przerywa biegu przedawnienia roszczen majatkowych wynikajacych z ustalonego stosunku pracy. Oznacza
to, ze pracownik nabywa okreSlone prawa w trakcie ustalonego okresu zatrudnienia i od chwili kiedy staly sie one
wymagalne biegnie termin ich przedawnienia. Okolicznoé¢, ze formalnie strony laczy umowa cywilnoprawna nie
ma znaczenia, gdyz to czy dana umowa ma charakter umowy o prace determinowane jest spelnieniem przestanek
ustawowych z art. 22 § 1 k.p. Podobna sytuacja zachodzi w przypadku nabycia prawa do emerytury. Z tej przyczyny w
ocenie Sadu Okregowego nalezalo przyjaé, ze skoro pozwana w okresie formalnie zawartej z G. E. umowy o

dzielo kontynuowala z nia wspoélprace az do ukonczenia 58 roku zycia, to powddka niejako skonsumowata
przystugujacy jej okres ochronny przed rozwigzaniem stosunku pracy, bo ten ulegl rozwigzaniu dopiero 30 kwietnia
2010 r. Zatem powddka na date 30 kwietnia 2010 r. nie podlegala szczegdlnej ochronie przedemerytalnej. Przyjecie
odmiennego pogladu prezentowanego przez powddke spowodowaloby, Ze prawo to przesuwaloby sie w czasie do
chwili ustalenia przez Sad stosunku pracy a co za tym idzie przesuwalaby sie w czasie takze ochrona emerytalna z
art. 39 k.p. Zdaniem Sadu I instancji ochrona przed rozwigzaniem stosunku pracy wynikajaca z tego przepisu w dacie
zakonczenia z powddka wspolpracy (30 kwietnia 2010 r.) juz jej nie przyslugiwala wiec z tego wzgledu nie mogla naby¢
prawa do wynagrodzenia za caly czas pozostawania bez pracy w zwiazku z przywroceniem jej do pracy. Powyzsze
wzgledy zadecydowaly o oddaleniu roszczenia o wynagrodzenie za caly czas pozostawania bez pracy. Powodka w
chwili niezgodnego z prawem rozwigzania z nig stosunku pracy z dniem 30 kwietnia 2013 r. nie byla bowiem
pracownikiem szczegoélnie chronionym uprawnionym do zadania zaplaty wynagrodzenia za caly czas pozostawania
bez pracy przewidzianego w art. 47 k.p.

Sad I instancji oddalil powo6dztwo o zaplate nagrody jubileuszowej za 30 lat pracy, poniewaz powo6dka zgodnie
z dokumentami znajdujacymi sie w jej aktach osobowych nie osiggnela stazu pracy w tym wymiarze w okresie
zatrudnienia u pozwanej ani do 30 kwietnia 2010 r., ani od 5 marca 2013 r. do 31 sierpnia 2013 r. a jedynie w wymiarze
28 lat 4 miesiecy i 9 dni na date ustania stosunku pracy w dniu 31 sierpnia 2013 r. nawet przy zaliczeniu zatrudnienia w
L. O. przez okres roku, co potwierdza wyliczenie z k. 161. Sad Okregowy podniosl, ze skoro oddalone zostalo powddztwo
o wynagrodzenie za caly czas pozostawania bez pracy (a

pozwana dobrowolnie wyplacila wynagrodzenie za jeden miesigc), to tym samym okresu tego nie mozna bylo zaliczy¢
do uprawnien do nagrody jubileuszowej. Do okres6w uprawniajacych do nagrody jubileuszowej pozwana prawidlowo
zaliczyta jeden miesigc (jak twierdzi w odpowiedzi na pozew za maj 2010 r.) bo za jeden miesiac powddce (jako
pracownikowi nie podlegajacemu ochronie z art. 39 k.p., nalezalo sie wynagrodzenie za czas pozostawania bez
pracy. Stosownie do art. 47 k.p. pracownikowi, ktéry podjal prace w wyniku przywroécenia do pracy, przystuguje
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, nie wiecej jednak niz za 2 miesiace, a gdy okres wypowiedzenia wynosit
3 miesigce - nie wiecej niz za 1 miesigc. Okres od 1 czerwca 2010 r. do 4 marca 2013 r. zasadnie nie zostal przez



pozwana zaliczony do uprawnien do nagrody jubileuszowej, poniewaz w tym czasie powodka nie $§wiadczyla pracy na
rzecz pozwanej. Ponadto Sad Okregowy wskazal, iz zgodnie z art. 51 § 1 k.p. w zwiazku z art. 57 § 4 k.p. pracownikowi,
ktoéry podjal prace w wyniku przywroécenia do pracy, wlicza sie do okresu zatrudnienia okres pozostawania bez
pracy, za ktory przyznano wynagrodzenie. Okresu pozostawania bez pracy, za ktory nie przyznano wynagrodzenia
nie uwaza sie za przerwe w zatrudnieniu pociagajaca za soba utrate uprawnien uzaleznionych od nieprzerwanego
zatrudnienia. W zwigzku z tym, ze nabycie prawa do nagrody jubileuszowej nie jest u pozwanej uzaleznione od
nieprzerwanego zatrudnienia, zaliczenie do okresu zatrudnienia jedynie jednego miesiaca pozostawania przez nia bez
pracy, za ktory przyznano wynagrodzenie jest prawidlowe. Orzeczenie o przywroceniu do pracy restytuuje stosunek
pracy na przyszlo$é, tj. doprowadza do powstania stosunku pracy, jaki istniat przed zakwestionowanym rozwigzaniem
umowy o prace, nie uniewazniajac bezprawnego os§wiadczenia pracodawcy z moca wsteczna od momentu, w

jakim o$wiadczenie to zostalo zlozone (por. uzasadnienie uchwaly siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 28 maja 1976
r., VPZP 12/75, OSNCP 1976 nr 9, poz. 187). Dlatego tez "okres pozostawania bez pracy", o ktorym mowa w art. 51 § 1
k.p. (i art. 57 § 4 k.p. w odniesieniu do rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia), jest okresem nieSwiadczenia
pracy u pracodawcy, ktory dokonal wypowiedzenia niezgodnie z prawem. Okres ten nie jest okresem zatrudnienia
ani okresem uznawanym za okres zatrudnienia, lecz jedynie podlega wliczeniu do okresu zatrudnienia (por. uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzeénia 1990 r., ITI PZP 15/90, OSNCP z 1991 1., nr 4, poz. 45, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 14 marca 2006 r., I PK 144/05, OSNP z 2007 r., nr 5- 6, poz. 68, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2006
r., I BP 1/06, OSNP z 2007 r., nr 15-16, poz. 216; wyrok z dnia 12 kwietnia 2007 r., I PK 261/06, LEX nr 509048;
wyrok z dnia 10 marca 2010 r., IT PK 265/09). Wobec tego w przypadku przywrocenia powodki do pracy nie mozna
uznac, ze poprzedzajace je rozwigzanie stosunku pracy nie nastapilto (z dniem 30 kwietnia 2010 r.) i ustal on dopiero
31 sierpnia 2013 r. (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 10 marca 2010 r., IT PK 265/09). Sad Okregowy zwazyl, iz
niestuszne jest wiec stanowisko powddki, ze jej zatrudnienie u pozwanej trwalo nieprzerwanie w okresie od 2004 r.
do 31 sierpnia 2013 r. Prawidlowe bylo zatem postepowanie pozwanego pracodawcy, ktory zaliczyt powodce do stazu
pracy jedynie jeden miesigc, za ktéry wyplacil wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy.

Sad I instancji wskazal, iz pozwana shlusznie argumentuje, ze nawet gdyby uznaé, ze powddka nabyla uprawnienie
do nagrody jubileuszowej za 30 lat pracy przed 21 pazdziernika 2010r. (a tak utrzymywala w pozwie k. 9), to wobec
podniesionego w odpowiedzi na pozew zarzutu przedawnienia roszczenie z tego tytutu podlegalo zgodnie z art. 291
k.p,. okresowi trzyletniego przedawnienia liczac od momentu kiedy roszczenie stalo sie wymagalne.

Sad Okregowy uwzglednil powodztwo wzajemne (...) S.A. i zasadzil na jej rzecz od G. E. na podstawie art. 405 k.c.
stosowanym odpowiednio do stosunkéw pracy z mocy art. 300 k.p. kwote 49.857,23 zl wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia nastepnego od daty doreczenia pozwu wzajemnego tj. od 14 marca 2014r. do dnia zaplaty. Wobec
braku dowodu doreczenia G. E. pozwu wzajemnego, strony przyjely, ze doreczenie musialo nastapic¢ w ciggu 7 dni od
daty nadania to jest od 6 marca 2014r. Zatem Sad I instancji przyjat date 14 marca 2014r. jako date wymagalno$ci tego
$wiadczenia (vide stanowisko pelnomocnika G. E. k. 566). (...) S.A. nie wykazala, w jakiej dacie doreczyla G. E. pismo
z 30 sierpnia 2013r. wzywajace ja do zaplaty kwoty 29.871,93 zl. Zatem Sad Okregowy uznal, ze dopiero pozwem
wzajemnym G. E. zostala skutecznie wezwana do zwrotu uiszczonych za nig skladek w sytuacji, gdy pracodawca
jednoczeénie wstrzymal wyplate naleznych jej $wiadczen ze stosunku pracy.

Sad Okregowy wskazal, iz wobec ustalenia stosunku pracy za okres przeszly, pozwana jako platnik skladek stala sie
odpowiedzialna za uregulowanie zaleglych sktadek, rowniez w czeéci obciazajacej powddke jako pracownika i uczynita
to zwlasnych Srodkow. Z uwagi na fakt, ze zgodnie z prawem cze$¢ skladek finansuja z wlasnych §rodkow ubezpieczeni,
czyli pracownicy, pozwanej przystugiwalo roszczenie regresowe wobec powodki co do kwoty odpowiadajacej warto$ci
uiszczonych za powodke skladek. Pozwana zaplacita skladki na ubezpieczenie spoleczne nie potracajac ich weze$niej
z wynagrodzenia powodki za czas, kiedy formalnie strony zwigzane byly umowa o dzielo, ktora péZniej zostala przez
sad zakwalifikowania jako umowa o prace. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 5 grudnia 2013r. (III PZP 6/13) uznat, ze
roszczenie pracodawcy - platnika skladek o zwrot kwoty odpowiadajacej wysokosci uiszczonych przez niego skladek
na ubezpieczenie spoleczne pracownikéw, w czeSci ktéra powinna byé przez nich finansowana, oparte jest na regulacji
prawnej dotyczacej bezpodstawnego wzbogacenia z art. 405 k.c. Poglad ten zdaniem Sadu Okregowego jest aktualny



takze w niniejszej sprawie, cho¢ wyrazony zostal na kanwie sprawy lekarzy zatrudnionych w szpitalu w oparciu o
umowe o prace ze szpitalem i z innym podmiotem na podstawie umowy cywilnej. Zgodnie z przepisem art. 405
k.c. jezeli kto$ bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania
tej korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci. Powddka otrzymata kosztem pozwanej
korzy$¢é majatkowa w kwocie 49857,23 zI. W okresie lipiec 2004r. kwiecieni 2010 r. otrzymywala bowiem wyzsze
wynagrodzenie to jest nie pomniejszone o warto$¢ przypadajacych na nig skladek.

W zwigzku z tym, ze od uméw o dzielo nie sa odprowadzane skladki na ubezpieczenie spoleczne oraz skladka
zdrowotna, pozwana nie odprowadzala skladek a powbdka otrzymywala odpowiednio wyzsze wynagrodzenie netto.
Zdaniem Sadu I instancji powddka odniosta korzy$¢ finansowa, gdyz otrzymywala wynagrodzenie podwyzszone o
warto$¢ skladek, ktore przy umowie o prace musialyby by¢ odprowadzone z jej wynagrodzenia. Powodka wszczynajac
proces o ustalenie stosunku pracy musiala sie liczy¢ z tym, ze od jej wynagrodzenia o ile wygra proces beda musialy
by¢ odprowadzone skladki na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne. Powodka przez kilka lat przed zatrudnieniem w
oparciu o umowe o dzielo pozostawala z pozwang w stosunku pracy. Musiala wiec zdawaé sobie sprawe z réznic w
zakresie ubezpieczenia spolecznego przy zatrudnieniu pracowniczym i nie pracowniczym oraz z tego, ze w drugim
przypadku wynagrodzenie realnie otrzymane jest wyzsze z uwagi na brak potracenia z tytulu skltadek na ubezpieczenie
spoleczne i zdrowotne. Sad Okregowy wskazal, iz wynagrodzenie otrzymywane przez pow6dke w okresie formalnie
zawartej umowy o dzielo realnie bylo wyzsze z uwagi na brak potracenia wyzej wskazanych skladek.

Sad Okregowy podniosl, iz nawet gdyby uznac twierdzenia powodki, ze zachowanie pozwanej polegajace na zawieraniu
przez nia umoéw cywilnoprawnych bylo naganne i spowodowato pozbawienie pow6dki ochrony ubezpieczeniowej za
ten okres, to nie ma to wplywu na kwestie finansowania skladek. W kazdym przypadku, czy to przy stosunku pracy
na podstawie zawartej umowy o prace, czy ustalonego na mocy wyroku sadowego skladka na ubezpieczenie spoleczne
i skladka zdrowotna jest finansowana z wlasnych Srodkéw w czeéci przez pracownika i przez pracodawce. Tyle, ze
w drugim przypadku (ustalenia stosunku pracy na mocy wyroku) uiszczenie tej skladki nastepuje z op6znieniem.
Skladka ta winna by¢ odprowadzona do ZUS takze od wynagrodzenia naleznego z uméw cywilnych zawartych z
podmiotem, ktory jest jednocze$nie pracodawca zatrudnionego w oparciu o umowe cywilng jak i innego podmiotu. W
przypadku podmiotu, ktéry jest jednoczesnie pracodawca podwyzszeniu ulega podstawa wymiaru skladek. Pozwana
nie domagata sie od powodki zwrotu wartoéci uiszczonych skladek z odsetkami, wiec zdaniem Sadu I instancji
postepowania pozwanej domagajacej sie zwrotu wylgcznie w zakresie naleznoSci gtownej z tytulu skladek nie mozna
ocenia¢ w kategoriach naduzycia prawa. Okoliczno$é, ze powddka w okresie od lipca 2004 r. do marca 2013 r.
pozbawiona byla uprawnien w zakresie ubezpieczenia spolecznego z powodu zawierania umowy o dzielo nie stanowi
samodzielnego tytulu do Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego i zdrowotnego ani nie czyni zadania pozwanej
niezgodnego z prawem z powyzszych przyczyn.

Sad Okregowy wskazal, iz G. E. w przewazajacym zakresie przegrala proces z pozwu gléwnego oraz w calo$ci
proces z pozwu wzajemnego zatem powinna byé obciazona zwrotem kosztoéw procesu (tu oplaty uiszczonej od
pozwu wzajemnego) w tym kosztow zastepstwa procesowego na rzecz (...). Sad I instancji uznal, ze w sprawie
zachodzi przypadek szczegblnego rodzaju, o ktérym mowa w art. 102 k.p.c. pozwalajacy na odstgpienie od obcigzania
pracownika przegrywajgcego proces zwrotem kosztéw procesu na rzecz pracodawcy. G. E. juz uprzednio z racji jej
sytuacji materialnej i rodzinnej zwolniona zostala przez Sad od uiszczenia oplaty od pozwu ponad kwote 1000 zl
(postanowienie z 16 stycznia 2014 1. k. 121-124 a.s.). Utrzymuje sie bowiem z emerytury w kwocie 2154,36 zl (k. 104).
W ocenie Sadu Okregowego miala prawo uznawac, ze wystepujac z pozwem wystepuje w obronie swoich stusznych
interesOw i liczy¢ na wygrana. Tymczasem ostateczny wynik procesu miedzy stronami jest taki, ze to G. E. jest
obcigzona zaplatg na rzecz (...) S.A. kwoty z pozwu wzajemnego w sytuacji, gdy zasadzono na jej rzecz kwote nie
przekraczajaca 30.000 zl. Sad I instancji zatem uznal, ze G. E. nie jest w stanie dokonaé zwrotu kosztéw procesu na
rzecz (...) S.A., totez odstapil od obcigzania jej tym zwrotem.

Od wyroku Sadu Okregowego apelacje zlozyla powodka, pozwana wzajemna oraz pozwana.



Pozwana (...) S.A., zaskarzyla wyrok w czeéci zasadzajacej na rzecz powddki kwote 8.225,97 zl brutto wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 22 lutego 2014 r. do dnia zaplaty (pkt la wyroku) oraz kwote 1.191,35 zl brutto wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 22 lutego 2014 r. do dnia zaplaty (pkt Ib wyroku) oraz w czesci, w ktérej Sad odstapil od obcigzania
powodki — pozwanej wzajemnej zwrotem kosztéw postepowania (pkt 4 wyroku). Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. naruszenie przepisoOw postepowania mogacych mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy, tj.:

a) art. 321 § 1 k.p.c. przez zasadzenie kwoty 1.191,35 zt brutto wraz z odsetkami ustawowymi tytulem wyréwnania
wynagrodzenia za jeden miesigc pozostawania bez pracy, podczas gdy powodka cofnela pozew w tym zakresie na
rozprawie w dniu 11 czerwca 2014 r.,

b) art. 102 k.p.c. przez odstagpienie od obcigzania powodki zwrotem kosztéw postepowania, podczas gdy brak jest
okoliczno$ci uzasadniajacych caltkowite zwolnienie powo6dki od zwrotu kosztoéw poniesionych przez pozwana,

2. naruszenie prawa materialnego, tj.:

a) art. 56 § 1 k.p. przez przyjecie, ze pozwana nie przywrocila powodki do pracy na poprzednich warunkach
placy, tj. za miesiecznym wynagrodzeniem w wysokosci 5.191,35 z brutto, podczas gdy pozwana zapewnila powodce
wynagrodzenie w wysokoS$ci otrzymywanej przez nig przed zakonczeniem wspolpracy na podstawie umoéw o dzielo,
uznanych nastepnie za stosunek pracy tj. w wysokosci 4.000 zt brutto,

b) art. 57 k.p. przez wyréwnanie wynagrodzenia za jeden miesigc pozostawania bez pracy do poziomu 5.191,35 zl
brutto, podczas gdy wynagrodzenie miesieczne powo6dki wynosilo 4.000 zl brutto.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwana wniosta o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci przez oddalenie powodztwa
oraz zasadzenie na rzecz pozwanej kosztdw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych za obie instancje.

Ponadto na podstawie art. 382 k.p.c. wniosla o przeprowadzenie przez Sad II instancji dowodu z 1) wniosku o
emeryture dlaI. E., b) zestawiania wyplat na rzecz I. E. za 2014 r., ¢) zaSwiadczenia banku oraz potwierdzen przelewow
wyplat, o ktérych mowa w lit. b, na konto I. E., na okoliczno$¢ sytuacji majatkowej powodki oraz jej meza.

Pelnomocnik powodki zaskarzyt wyrok w punkecie 2 tj. w cze$ci oddalajacej powddztwo co do kwot: 187.930,00 zl oraz
15.574,05 zl, zarzucajac mu:

1) naruszenie prawa procesowego art. 233 § 1 k.p.c. przez oddalenie powddztwa w oparciu o nielogiczna
ocene dowodoéw polegajaca na przyjeciu, iz w latach 2002-2006 powoddka podlegata szczegdlnej ochronie
przedemerytalnej, pomimo ze bezspornym jest, ze w okresie tym powddka nie spelniala formalnych wymogéw
do objecia taka ochrona z uwagi na wykonywanie pracy na podstawie umowy o dzielo, brak byto §wiadomoéci
ktorejkolwiek ze stron tej umowy, iz formalnie zawarta umowa o dzielo moze by¢ oceniana jako umowa o prace,
co w konsekwencji wykluczalo nawet teoretyczng mozliwo$¢ objecia powodki ochrong przedemerytalna.

2) naruszenie prawa materialnego:

a. art. 32 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych
w zwiazku z § 13 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.2.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze poprzez ich bledne zastosowanie
polegajace na uznaniu przez Sad I instancji, ze fikcja prawna wynikajaca z ustalenia w 2013 roku istnienia
stosunku pracy skutkuje wnioskiem ex post o nabyciu przez powddke w 2006 roku ex lege prawa do emerytury
(...), pomimo faktu, iz wg stanu prawnego istniejacego w 2006 roku powddka (i) formalnie nie pozostawala w
stosunku pracy, (ii) nie miala zgromadzonego szczegblnego i ogélnego stazu pracy, (iii) nie miala §wiadomosci
istnienia stosunku pracy - zatem powddka nie miala nawet teoretycznej mozliwoéci zadania od ZUS ustalenia



prawa do jakiejkolwiek emerytury, a zlozony przez nia w 2006 roku wniosek o taka emeryture zostalby z
oczywistych wzgledow zalatwiony odmownie, a w konsekwencji:

b. naruszenie art. 47 zd. 2 k.p. w zw. z art. 39 k.p. poprzez ich niezastosowanie oraz uznanie, ze powoddka nie
podlegala ochronie przedemerytalnej w 2010 roku (tj. dacie rozwigzania stosunku pracy przez pozwana);

Pelnomocnik powddki z ostroznosci procesowej zaskarzonemu wyrokowi zarzucit réwniez:

c¢. naruszenie art. 5 k.p. polegajace na jego niezastosowaniu w sytuacji razgcego naruszenia interesu pracownika-
powodki przez pozwang, polegajacego na celowym pozbawieniu jej przez pozwana ochrony socjalnej, opieki
zdrowotnej, ochrony przedemerytalnej oraz prawa do skorzystania z emerytury w wieku obnizonym z dniem 26
grudnia 2006 roku oraz faktycznego usankcjonowania takiego bezprawnego dzialania pozwane;.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wniést o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci i zasadzenie od (...) S.A. na rzecz G.
E. dalszych kwot 187.930,00 z} oraz 15.574,05 z} wraz z ustawowymi odsetkami zgodnie z zagdaniem pozwu oraz o
zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki zwrot kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wg
norm przepisanych.

Ponadto, na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. pelnomocnik powd6dki wniést o skierowanie pytania prawnego do Sadu
Najwyzszego tj.: ,czy sagdowne ustalenie istnienia stosunku pracy moze skutkowaé pozbawieniem pracownika ochrony
przedemerytalnej wynikajacej z art. 39 k.p. z uwagi na uplyw okresu ochronnego tam wskazanego przed data wydania
orzeczenia konczacego sprawe o ustalenie istnienia stosunku pracy”.

Uzupelieniem apelacji pelnomocnika powodki, powddka zarzucita Sadowi I instancji, nier6wne traktowanie stron
procesu. Zarzucila rowniez bledne przyjecie, ze powodka mogta skorzystac¢ z prawa do wczesniejszego odejécia na
emeryture w wieku 55 lat, na mocy prawa (...), ktérzy pracuja w warunkach szczeg6lnych art. 184 ustawy z dnia
17.12.1998 r. Powyzszy przepis zdaniem skarzacej nie mogt by¢ zastosowany, gdyz w latach od o7 lipca 2004r. do
30 kwietnia 2010r. powodka nie miala etatu (...), nie miala zaliczonych odpowiednich 15 lat na pracy w warunkach
szczegoblnych i nie byly odprowadzone skladki do ZUS, przez (...) S.A. Dla ZUS byl to okres bez sktadkowy a skladki
zostaly zaplacone przez pozwana dopiero po ukonczeniu przez powodke 60 roku zycia. Powodka wskazuje, ze z
zadnych praw nie mogla skorzystaé, nie byla chroniona zdrowotnie ani socjalnie, nie mogla przystapi¢ do zadnej
pracy i nie miala wéwczas prawa do wczedniejszej emerytury. Zdaniem powddki Sad Okregowy powinien zaliczyé
wynagrodzenie za trzy lata pozostawania bez pracy, z uwagi na 4 letni okres ochronny przed osiggnieciem wieku
emerytalnego.

Odnoszac sie do zaleglych skladek ZUS powodka zarzucila, iz Sad Okregowy nie wzigl po uwage okolicznosci, ze (...)
S.A. postanowila obciazy¢ ja kosztami zaleglych skladek na ZUS za sze$¢ lat w kwocie 49 867,23 zt wraz z odsetkami
od 14 marca 2014 r. Powddka podnosi, ze nie ma wskazanej sumy z uwagi na to, ze przez trzy lata byla pozostawiona
bez srodkéw do zycia, bez dochodéw. Argumentuje, ze przez 6 lat byla tez oszukiwana przez pracodawce rowniez w
kwestiach wynagrodzenia, a mimo to zostata drastycznie ukarana finansowo, za to, ze dochodzila swoich praw. W
ocenie powddKi jest to sprzeczne z zasada sprawiedliwo$ci spoteczne;.

Powodka nadmienita, iz argument o wzbogaceniu w uzasadnieniu wyroku, jest dla niej krzywdzacy, gdyz nie uzyskala
korzyéci majatkowej, bez podstawy prawnej, ale przez lata byla tych korzysci pozbawiona. Zdaniem powddki to
pozwana przez sze$¢ lat uzyskiwala korzysci materialne nie placac skladek do ZUS i placac duzo nizsze wynagrodzenie
niz osobom zatrudnionym na podobnym stanowisku, obarczajac powodke wielokrotnie wiekszg praca niz (...)
etatowych. Uznanie przez Sad sze$ciu lat za stosunek pracy, nie bylo wzbogaceniem tylko czeSciowym przywroceniem
stanu faktycznego. Powddka wskazuje, ze przez sze$é lat utracila bezpowrotnie niektére prawa pracownicze. Zarzuca,
iz mimo, ze wygrala proces sadowy zostajgc przywrocona do pracy na etat, to w rezultacie jest poszkodowana, bo ma
zaplaci¢ pracodawcy zalegle skladki do ZUS, w wysoko$ci 49857,23 z1 z odsetkami od 14 marca 2014r., tj. sume, ktéra
pracodawca postepujac zgodnie z prawem odprowadzalby do ZUS systematycznie przez szes¢ lat.



Ponadto w ocenie skarzacej Sad Okregowy arbitralnie bez badania sprawy uznal, ze kwestia roszczen finansowych
ulegla przedawnieniu, gdyz pozwana nie podniosta zarzutu przedawnienia. Tym samym zdaniem skarzacej Sad
Okregowy wykazal sie niekonsekwencja, niestusznie oddalajac roszczenia z argumentacja, ze suma nie zostala
dokladnie wyliczona. W konsekwencji zdaniem skarzacej odsetki ustawowe dla pozwanej powinny liczy¢ sie od daty
21 lutego 2013 r., a nie od daty 21 lutego 2014 r.

Pozwana wzajemna G. E., zaskarzyla wyrok w punkcie 3, zarzucajac mu:
I. naruszenie prawa materialnego:

1. art. 405 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez jego zastosowanie i uznanie, ze pozwana wzajemna uzyskala kosztem
powddki wzajemnej korzy$¢é majatkowa w wysoko$ci 49.857,23 zl, otrzymujac w okresie lipiec 2004 - kwiecien
2010 r. wyzsze wynagrodzenie, tj. niepomniejszone o warto$¢ przypadajacych na nig skladek na ubezpieczenie
spoleczne, w sytuacji gdy powyzsza kwota nigdy nie weszla do majatku pozwanej wzajemnej, a ona w tym okresie
otrzymywala wynagrodzenie brutto z umowy o dzielo, ktore nie uwzglednia obowiazku uiszczenia skladek na
ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne.

2. art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy do powstania obowiazku zaplaty zaleglych skladek
ubezpieczeniowych doszlo z wylacznej winy powodki wzajemnej, ktora umyslnie zawierala z pozwana wzajemna
umowe o dzielo w celu obnizenia kosztéw zatrudnienia oraz w sposéb bezprawny dokonala potracenia w/w kwoty
z kwoty $wiadczen naleznych pozwanej wzajemnej, a obecnie dazy do przerzucenia na nia ciezaru sfinansowania
swoich bledoéw oraz bezprawnych dzialahh wobec niej podejmowanych.

II. Naruszenie prawa procesowego art. 233 k.p.c. polegajace na dowolnym ustaleniu, iz pozwana wzajemna
stala sie wzbogacona o kwote 49.857,23 z w sytuacji, gdy Sad I instancji nie przeprowadzil postepowania
dowodowego w zakresie tego, czy oraz jaka rzeczywista korzy$¢ pozwana wzajemna uzyskala, w sytuacji, gdy nie
istnieje powigzanie pomiedzy obowigzkiem uiszczania sktadki, a obowiazkiem wyplaty §wiadczenia w razie zaj$cia
okreslonego zdarzenia losowego.

Wskazujac na powyzsze pelnomocnik pozwanej wzajemnej G. E. wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci
dotyczacej powddztwa wzajemnego poprzez oddalenie powodztwa wzajemnego w calos$ci oraz o zasadzenie od
powddki wzajemnej na rzecz pozwanej wzajemnej kosztow postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwanej pelnomocnik powddki G. E. wniést o oddalenie apelacji pozwanej w caloéci;
oddalenie wniosku pozwanej o przeprowadzenie przez Sad II instancji wskazanych dowodow na okoliczno$¢ sytuacji
majatkowej powddki oraz jej meza; oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztow postepowania
odwolawczego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny w Warszawie, I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodki w zakresie powodztwa gléwnego nie zasluguje na uwzglednienie. Apelacja pozwanej w zakresie
powddztwa gléwnego zastluguje na uwzglednienie jedynie w znikomej cze$ci. Natomiast apelacja pozwanej wzajemnej
okazala sie uzasadniona.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze zgodnie z przepisem art. 378 § 1 k.p.c. Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe
w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Ze
sformulowania uzytego w wymienionym przepisie jasno wynika, ze sad drugiej instancji "rozpoznaje sprawe", a nie
sam $rodek zaskarzenia, co ma miejsce np. w wypadku skargi kasacyjnej (por. np. 3982 § 1 k.p.c.). Dostrzezenie tej
roznicy jest istotne, gdyz tylko w wypadku rozpoznawania Srodka zaskarzenia, a nie samej sprawy, mozna zasadnie
mowi¢ o bezwzglednym zwigzaniu tym S$rodkiem (zawartymi w nim podstawami, zarzutami etc.) (por. Kodeks
postepowania cywilnego — komentarz pod red. Tadeusza Wisniewskiego Tom II-art.367-505(37), LEX 2010).



Sad drugiej instancji nie moze poprzesta¢ na ustosunkowaniu sie do zarzutéw skarzacego, lecz musi - niezaleznie
od ich tresci - dokona¢ ponownych, wlasnych ustalen, a nastepnie poddac je ocenie pod katem prawa materialnego.
Postepowanie apelacyjne mimo, iz jest postepowaniem odwolawczym i kontrolnym, to jednak zachowuje charakter
postepowania rozpoznawczego, co oznacza, ze sad drugiej instancji ma pelng swobode jurysdykcyjna, ograniczong
jedynie granicami zaskarzenia. NiezaleZnie zatem od tego, czy zostaly wytkniete w apelacji wszystkie naruszenia prawa
materialnego, pod warunkiem, ze mieszcza sie w granicach zaskarzenia, sad winien zastosowaé wlasciwe przepisy
prawa materialnego (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999r. III CZP 59/98; OSNC 1999, nr 7-8,
poz. 124, wyrok Sadu Najwyzszego z 24 kwietnia 1997r. II CKN 125/97; OSNC 1997, nr 11, poz. 172, wyrok Sadu
Najwyzszego z 13 kwietnia 2000r. III CKN 812/98; OSNC 2000, nr 10, poz. 193, wyrok Sadu Najwyzszego z 16
listopada 2000r. I CKN 239/99 niepubl., wyrok Sadu Najwyzszego z 27 stycznia 2004r. I PK 219/03; OSNP 2004,
nr 23, poz. 404, wyrok Sadu Najwyzszego z 25 sierpnia 2004r. I PK 22/03; OSNP 2005, nr 6, poz. 80, wyrok Sadu
Najwyzszego z 21 pazdziernika 2005r. I PK 77/05; OSNP 2006, nr 19-20, poz. 293, postanowienie Sagdu Najwyzszego
z 17 kwietnia 1998r. II CKN 704/97; OSNC 2998, nr 12, poz. 214).

Sad Apelacyjny po dokonaniu analizy zebranego materiatu dowodowego podzielil ustalenia faktyczne Sadu pierwszej
instancji poczynione w toku postepowania i przyjal je za wlasne. Sad Okregowy w sposéb wyczerpujacy zgromadzil
material dowodowy, wszechstronnie rozwazyl wszystkie przeprowadzone dowody i w sposob zgodny z zasadami
oceny materialu dowodowego wynikajacymi z art. 233 k.p.c. wyprowadzil wnioski, stanowiace podstawe zapadtego
rozstrzygniecia w zakresie powodztwa gtéwnego.

Sad drugiej instancji podzielil rowniez ustalenia stanu prawnego, wlasciwego dla zawislego sporu oraz jego wykladni
w zakresie roszczenia powodki o wynagrodzenie, odprawe emerytalna, odprawe pieniezna, odszkodowanie i nagrode
jubileuszowa. Dokonana subsumpcja doprowadzila do prawidlowego rozstrzygniecia, jednak z powodu bledu
matematycznego w wyliczeniach Sadu I instancji zasadzono na rzecz powddki nieprawidtowa kwote. Sad Okregowy
omylkowo zasadzil na rzecz powodki kwote 8225,97 zl tytulem wyréwnania za okres od 5 marca do 31 sierpnia
2013 r. zamiast 7034,62 z} (5956,75 zt + 1077,87). Na zaistniala omylke rachunkowa wskazal sam Sad I instancji w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Powyzsze skutkowalo konieczno$cia zmiany zaskarzonego wyroku w punkcie
1aizasadzeniem w miejsce kwoty 8225,97 zlotych kwoty 7034,62 zlote, o czym z mocy art. 38681 k.p.c. Sad Apelacyjny
orzekl w punkcie I swojego wyroku.

Odnoszac sie do apelacji pozwanej w pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze niezasadny okazat sie zarzut naruszenia
art. 321 k.p.c., jakoby Sad I instancji orzekl ponad Zadanie zasadzajac na rzecz powddki kwote 1.191,35 zt brutto tytulem
wyréwnania wynagrodzenia za jeden miesigc pozostawania bez pracy. Powddka bowiem cofnela pow6dztwo jedynie
co do kwoty 4.000 zl, lecz nie cofnela go w zakresie kwoty stanowiacej r6znice miedzy wynagrodzeniem przyznanym jej
po przywro6ceniu do pracy, a wynagrodzeniem jakie powinno bylo zostaé jej przyznane (po uwzglednieniu stosownych
obcigzen publiczno-prawnych z umowy o prace), czyli w zakresie kwoty 1.191,35 zl. Pozwana wysuwajac powyzszy
zarzut pomija fakt, ze dochodzone przez powddke roszczenie o zaplate wynagrodzenia za caly okres pozostawania bez
pracy zostalo przez powodke ubruttowione, tj. doliczono do niego nalezne od umowy o prace sktadki na ubezpieczenie
spoleczne i zdrowotne. Cofniecie powodztwa dotyczyto wylgcznie roszczenia w ramach dochodzonej pozwem kwoty,
a zatem cofajac pozew w zakresie 4.000 zl, domagala sie jej pomniejszenia 0 4.000 zl. Nie ulegalo zatem zmianie
roszczenie o wyrd6wnanie wynagrodzenia. Sad Apelacyjny podziela ustalenia Sadu I instancji, Ze wynagrodzenie
powddki po ustaleniu stosunku pracy podlegalo wyréwnaniu. Zatem w konsekwencji Sad I instancji prawidlowo
doliczyl do przyznanego wynagrodzenia za 1 miesigc pozostawania bez pracy warto$¢ rdznicy miedzy wynagrodzeniem
przyznanym powodce, a wynagrodzeniem, jakie powinno zostac jej przyznane po przywrdceniu do pracy.

Zarzut pozwanej naruszenia przez Sad I instancji art. 56 § 1 k.p. i art. 57 § 1 k.p. réwniez okazal sie nieuzasadniony.
Wynagrodzenie z umowy cywilnoprawnej nie jest wyplacane na takich samych zasadach jak z tytulu umowy o
prace. Otrzymywane przez powodke kwoty 4000 zt byly wyplacane z tytulu umowy o dzielo, zatem nie byly objete
obowiazkiem potracenia skladek ubezpieczeniowych. Bledne jest wiec wnioskowanie pozwanej , ze po przywrdceniu
powddki do pracy warunki jej zatrudnienia, w tym warunki wynagradzania, winny odpowiada¢ warunkom ustalonym



na podstawie formalnie zawartej umowy o dzielo, nastepnie uznanej za umowe o prace. Wbrew zarzutom pozwanej
nie zachodzi sprzeczno$¢ w zakresie przyjecia przez Sad I instancji, iz wynagrodzenie powodki po przywroceniu
do pracy powinno by¢ ustalone na poziomie 5.191,35 zl brutto, pomimo ze przed wypowiedzeniem stosunku pracy
w kwietniu 2010 r. wynagrodzenie powddki ksztaltowalo sie na poziomie 4.000 zt. Uwzglednienie powddztwa o
ustalenie stosunku pracy automatycznie przesadza o prawie pracownika do §wiadczen, ktérych nie otrzymywal w
okresie obowigzywania umowy cywilnoprawnej. Bledne jest zatem stanowisko pozwanej, ze po przywrbdceniu powodki
do pracy za wynagrodzeniem 4.000,00 zt brutto nie doszlo do pogorszenia jej warunkéw placowych. Przywrdcenie
powodki do pracy za wynagrodzeniem 4.000 zt brutto z umowy o dzielo, realnie pogorszyto warunki ptacowe powddki,
gdyz wynagrodzenie zasadnicze zostalo obnizone. Zwazywszy na to, ze wynagrodzenie pelni funkcje alimentacyjna
i stanowi zrédlo utrzymania pracownika, a takze czlonkéw jego rodziny, ustalenie przez pozwana wynagrodzenia
powodki na poziomie 4000 zt brutto doprowadzilo do pogorszenia jej sytuacji bytowej. Nadmienié przy tym nalezy, ze
zzeznan $wiadka M. R. oraz zeznan powodki wynika, ze powodka nie ustalala z pozwang nowych warunkéw placowych
po przywroceniu jej do pracy, nie miata nawet mozliwo$ci ich negocjowania.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Sad art. 102 k.p.c. nalezy wskazac¢, ze zastosowanie odstepstwa z art.
102 k.p.c. od ogdlnej reguly z art. 98 k.p.c. wymaga kazdorazowo ustalenia, ze w danym postepowaniu zachodzi
przypadek szczegoblnie uzasadniony. Zgodnie z utrwalong lina orzeczniczg podstawy zastosowania art. 102 k.p.c. nie
moze stanowic¢ jedynie trudna sytuacja majatkowa strony zobowiazanej do zwrotu kosztéw procesu. Nie obciazanie
strony przegrywajacej kosztami postepowania powinno mie¢ miejsce wyjatkowo, tj. w sytuacji gdy zobligowanie
jej do poniesienia tych kosztow byloby razaco niezgodne z zasadami shuszno$ci. Aby siegngé po art. 102 k.p.c.,
w gre wchodzi¢ musi jeszcze inna, dodatkowa przeslanka zaslugujaca na aprobate spoleczna, jak np. charakter
dochodzonego roszczenia, czy tez usprawiedliwione okoliczno$ciami sprawy subiektywne przekonanie powoda o
jego przystlugiwaniu. Na tego typu aprobate z pewnoS$cig nie zastluguje wszczynanie bezzasadnych sporéw, ktore
generuja jedynie koszty i zmuszaja druga strone postepowania do podejmowania obrony (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 25 maja 2016 r., I ACa 82/16, LEX nr 2071272).

Podkreslenia przy tym wymaga, iz ustalenie, czy w danych okolicznos$ciach zachodza "wypadki szczegblnie
uzasadnione", ustawodawca pozostawia swobodnej ocenie sadu, ktéra nastepuje niezaleznie od przyznanego
zwolnienia od kosztow sadowych. Przeslankg zastosowania zasady stusznos$ci jest wystgpienie w sprawie wypadkow
szczegoblnie uzasadnionych, ktére powoduja, ze zasadzenie kosztéw na rzecz wygrywajacego przeciwnika w calosci, a
nawet w czeSci, byloby sprzeczne z powszechnym odczuciem sprawiedliwo$ci oraz zasadami wspolzycia spolecznego.
W niniejszej sprawie o ,szczegblnie uzasadnionym wypadku” stanowia okolicznoéci zwiazane z przebiegiem
postepowania tj. charakter dochodzonego roszczenia, jego znaczenie dla powodki, subiektywne przekonanie o
zasadno$ci roszczenia, jak rowniez warunki lezace poza procesem tj. sytuacja majgtkowa i zyciowa powodki. W ocenie
Sadu Apelacyjnego szczegdlnie uzasadnione okolicznoSci usprawiedliwiaja odstapienie od obowigzku ponoszenia
kosztow procesu, a zarzut naruszenia art. 102 k.p.c. jest nieuzasadniony. Pozwana twierdzac, ze powodka jest w
stanie ponie$¢ koszty postepowania, nie uwzglednia okoliczno$ci, ze powddka przez okres 3 lat, w trakcie ktérego
prowadzila spor z pozwang w przedmiocie ustalenia stosunku pracy, nie uzyskiwata zadnych dochodéw i pozostawala
na utrzymaniu meza. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, przy ocenie zasadnosci nieobcigzania powddki kosztami procesu
przez Sad I instancji nie majg znaczenia aktualne dochody meza powodki. Nadto pomimo rozwigzania stosunku pracy
w sierpniu 2013 r. na podstawie art. 10 ustawy o zwolnieniach grupowych, powddka nie otrzymata naleznych jej z tego
tytulu $wiadezen, gdyz pozwana dokonala potracenia kwoty dochodzonej pozew wzajemnym. Uwzglednienia takze
wymaga znaczna dysproporcja pomiedzy sytuacja finansowa obu stron.

Pozwana zarzuca Sadowi I instancji, ze oparl rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu na art. 102 k.p.c.,
mimo braku uprzedniego wniosku powodki w tym zakresie. Zarzut ten jest oczywiscie bledny. Zgodnie z pogladami
doktryny, zastosowanie art. 102 k.p.c. nie wymaga wcze$niejszego wniosku strony, poniewaz strona przegrywajaca
rzadko sklada jeszcze przez ogloszeniem niekorzystnego dla niej rozstrzygniecia wniosek "o zastosowaniu art. 102
k.p.c. na wypadek nieuwzglednienia jej stanowiska", gdyz mdoglby on byé poczytany jako brak przekonania co do



swoich racji (J. Gibiec, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. E. Marszalkowska-Krze$, 2014, Legalis; A.
Zielinski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Wyd. 8, Warszawa 2013).

W zwiazku z powyzszym, Sad oddalit apelacje pozwanej w pozostalym zakresie na podstawie art. 385 k.p.c.

Apelacja powodki réwniez okazala sie nieuzasadniona. Sad Okregowy zgodnie z dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c.
prawidlowo przyjal, iz w latach 2002-2006 powddka podlegala szczegolnej ochronie przedemerytalnej oraz ze nie
podlegala juz jej w dacie ustania zatrudnienia tj. 30 kwietnia 2010 r. W konsekwencji, wbrew twierdzeniom zawartym
w apelacji powodki, w jej sytuacji nie mial zastosowania art. 39 k.p. i 47 zd. 2 k.p. Powodka miala prawo do uzyskania
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym 55 lat ze wzgledu na szczeg6lny charakter zatrudnienia. Nabycie prawa
do emerytury w obnizonym wieku skutkuje tym, ze ochrona wynikajaca z art. 39 k.p. przysluguje w okresie 4 lat przed
osiggnieciem obnizonego wieku emerytalnego. Z zwigzku z powyzszym Sad Okregowy zasadnie uznal, ze powodka
urodzona (...) podlegala ochronie przed rozwigzaniem stosunku pracy od 51 do 55 roku zycia tj. od 26 grudnia 2002r.
do 25 grudnia 2006 r. Ustanie zatrudnienia nastapilo 30 kwietnia 2010 r., juz po uplywie okresu ochronnego, gdyz w
tej dacie wiek powodki (58 lat) nie uprawnial do ochrony okreslonej w art. 39 k.p.

Powyzszego nie zmienia réwniez okoliczno$¢, ze powodka we wskazanym okresie z uwagi na wykonywanie pracy
na podstawie umowy o dzielo formalnie nie pozostawala w stosunku pracy. Powodka jednak nabyla prawo do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym w okresie pracy na podstawie umowy o dzielo, nastepnie uznanej za
stosunek pracy. Twierdzenia powddki, ze nie mogla naby¢ prawa do emerytury z powodu zatrudnienia na podstawie
umowy o dzielo i nieoptacania skladek na ubezpieczenia spoleczne prowadza do blednego przyjecia, ze wszelkie
uprawnienia pracownika z czasu ustalonego stosunku pracy ulegaja wstrzymaniu do chwili uprawomocnienia sie
wyroku ustalajacego stosunek pracy. Ustalenie stosunku pracy skutkuje uznaniem, iz sporny okres traktowany jest
tak jakby pracownik w tym czasie §wiadczyl prace na rzecz pracodawcy. Wyrok ustalajacy stosunek pracy nie tworzy
stosunku pracy a jedynie potwierdza, iz istnial on w przeszloéci. Podkres§lenia wymaga, ze skoro pozwana w okresie
zawartej umowy o dzielo kontynuowata wspolprace do ukonczenia przez powddke 58 roku zycia, to przyshugujacy
okres ochronny uplynal jeszcze przed rozwiazaniem stosunku pracy. Zatem w dniu 30 kwietnia 2010 r., kiedy to
stosunek pracy ulegl rozwiazaniu, powddka nie podlegala szczegélnej ochronie przedemerytalnej, w konsekwencji
czego nie nabyla prawa do wynagrodzenia za caly czas pozostawania bez pracy. W powyzszej sytuacji zatem nie ma
zadnych podstaw do zastosowania art. 5 k.p. Na uwzglednienie nie zasluguje réwniez zarzut naruszenia art. 32 ust 3
pkt. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwiazku z §
13 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnych charakterze. Stusznie wskazal Sad okregowy, iz okolicznosé, ze
formalnie strony lgczy umowa cywilnoprawna nie ma znaczenia dla ewentualnych uprawnien pracownika, jesli zostaly
spelnienie przestanek ustawowych z art. 22 § 1 k.p. Inaczej ujmujac, oceny sytuacji powodki nie nalezy dokonywaéc
przez pryzmat jej formalnej sytuacji prawnej w jakiej pozostawala przed sagdownym ustaleniem stosunku pracy, skoro
umowa cywilnoprawna w rzeczywistoSci byla umowa o prace z jej wszystkimi konsekwencjami.

Whiosek powodki o skierowanie pytania prawnego do Sadu Najwyzszego: ,czy sadowne ustalenie istnienia stosunku
pracy moze skutkowaé pozbawieniem pracownika ochrony przedemerytalnej wynikajacej z art. 39 k.p. z uwagi na
uplyw okresu ochronnego tam wskazanego przed data wydania orzeczenia konczacego sprawe o ustalenie istnienia
stosunku pracy”, nie zostal uwzgledniony przez Sad Apelacyjny, poniewaz powyzsze zagadnienie nie budzi watpliwo$ci
Sadu.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze powodce nie przyslugiwalo uprawnienie do nagrody
jubileuszowej za 30 lat pracy, gdyz nie osiaggnela wymaganego stazu pracy. Z uwagi na niezasadno$¢ roszczenia
o wynagrodzenie powodki za caly czas pozostawania bez pracy, pozostaly okres poza okresem jednego miesiaca,
za ktory to pozwana wyplacila powoddce wynagrodzenie nie podlega zaliczeniu do okresu uprawniajacego do
nagrody jubileuszowej. Powbddce bowiem jako pracownikowi niepodlegajagcemu ochronie z art. 39 k.p. nalezne
bylo wynagrodzenie za jeden miesigc pozostawania bez pracy. Jako, ze powodka nie Swiadczyta pracy na rzecz
pozwanego w okresie od 1 czerwca 2010 r. do 4 marca 2013r., okres ten nie podlegal zaliczeniu do uprawnien do



nagrody jubileuszowej. Stosownie do dyspozycji art. 51 § 1 k.p. w zw. z art. 57 § 4 k.p. pracownikowi, ktory podjal
prace w wyniku przywrdcenia do pracy wlicza sie do okresu zatrudnienia okres pozostawania bez pracy, za ktory
przyznano wynagrodzenie. Majac na uwadze, ze u pozwanej nabycie nagrody jubileuszowej nie jest uzaleznione
od nieprzerwanego zatrudnienia prawidlowe bylo zaliczenie jednego miesiaca pozostawania bez pracy do okresu
zatrudnienia. Zatrudnienie pow6dki bowiem ustalo z dniem 30 kwietnia 2010 r., a nie jak podnosila powbddka 31
sierpnia 2013 1.

Wobec powyzszego Sad, kierujqgc sie dyspozycja art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powodki jako
nieuzasadniongq.

W ocenie Sadu Apelacyjnego na uwzglednienie zastlugiwala natomiast apelacja pozwanej wzajemnej G. E.. Wobec
ustalenia stosunku pracy za okres przeszly, (...) S.A. jako platnik skladek byla odpowiedzialna za uregulowanie
zaleglych skladek, co uczynila z wlasnych srodkow. Z uwagi na fakt, ze zgodnie z prawem cze$¢ skladek finansuja z
wlasnych §rodkéw ubezpieczeni — pracownicy, pozwanej przystugiwalo roszczenie regresowe wobec powodki.

W apelacji pozwana wzajemna podnosila, ze dochodzenie od niej zaleglych skladek przez pracodawce narusza zasady
wspo6lzycia spolecznego. Wyrazona w art. 8 k.p. norma wskazuje, iz nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry
bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspoétzycia spotecznego. Takie
dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Zasady
wspolzycia spolecznego reguluja postepowanie jednych oséb wobec innych. Dokonujac wiec oceny postepowania
strony z punktu widzenia tych zasad sad dokonuje oceny polegajgcej na udzieleniu aprobaty lub dezaprobaty danemu
zachowaniu, co nie jest w zaden sposob uregulowane ani skodyfikowane. Jak kazde uprawnienie, tak roéwniez
prawo pracodawcy do zadania zwrotu zaleglych skladek ZUS od pracownika podlega ocenie z punktu widzenia jego
spoleczno — gospodarczego przeznaczenia oraz zasad wspolzycia spolecznego. Podobne stanowisko zaprezentowal
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu swojej uchwaty z dnia 8 listopada 1983 r, III PZP 45/83 odnoszac sie do koniecznoSci
zwrotu przez pracownika wyplaconej mu odprawy pienieznej ).

W aspekcie sprzeczno$ci roszcezenia z zasadami wspolzycia spolecznego (zasada sprawiedliwo$ci), nalezy uwzglednié
roéwniez takie okolicznoSci jak zazgdanie zwrotu skladek po wielu latach od ich uzyskania, w sytuacji gdy G. E. znajduje
sie niewatpliwie w trudnej sytuacji materialnej a uzyskane wcze$niej dochody z tytulu umowy o dzielo zuzyla na
zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych, bowiem przez okres 3 lat pozostawala bez pracy.

Zgodnie z treScig art. 409 k.c., obowigzek wydania korzysci lub zwrotu jej warto$ci wygasa, jezeli ten, kto korzy$é
uzyskal, zuzyl ja lub utracil w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba, ze wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac
ja powinien byl liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu. Co prawda powodka nie powolala sie wprost na brzmienie tego
przepisu, jednakze w aspekcie podniesionego zarzutu naruszenia zasad wspoétzycia spolecznego, jego tre$¢ nie powinna
umkna¢ uwadze sadu.

Pracownik ma prawo uwazac, ze $wiadczenie wyplacane przez pracodawce postugujacego sie wyspecjalizowanymi
stuzbami jest speliane zasadnie i zgodnie z prawem, a wiec jego obowiazek liczenia sie ze zwrotem $wiadczenia
ogranicza sie zasadniczo do sytuacji, w ktorych ma §wiadomo$¢ otrzymania nienaleznego $wiadczenia (art. 409 w
zwigzku z art. 410 § 1 k.c. i w zwiazku z art. 300 k.p.). Zauwazy¢ nalezy, ze pozwana wzajemna wyzbywajac sie korzysci
badz tez zuzywajac ja nie mogla mie¢ SwiadomosSci, ze zostanie obarczona obowiazkiem zwrotu tej korzysci (czyli
otrzymywanego wynagrodzenia). Gdyby rzeczywiscie tak bylo, to zdaniem Sadu Apelacyjnego istniejace pomiedzy
stronami umowy nie mialyby racji bytu. Skoro pozwana otrzymywala wynagrodzenie za wykonane dzielo, to miala
prawo przypuszczac, ze jest ono jej wyplacane w pelnej wysokosci, a zatem miala prawo swobodnie dysponowac
uzyskanymi srodkami pienieznymi.

Obowiagzek wydania korzySci lub zwrotu jej warto$ci wywolany uzyskaniem §wiadczenia nienaleznego nie wygasa
jedynie z tego powodu, ze ten, kto korzy$¢ uzyskat zuzyt ja lub utracil, ale art. 409 k.c. wymaga, aby stalo sie to w taki
sposob, ze ten ktory uzyskal korzysé nie jest juz wzbogacony, a wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac ja nie powinien
byt liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu. Dokonanie prawidlowej oceny w tym zakresie nie polega wprawdzie wylacznie



na ustalaniu faktow, lecz stanowi kwestie prawna. Niemniej jednak ocena taka musi przyjmowac za podstawe istotne
okoliczno$ci faktyczne, ktorych ustalenie mozliwe jest co do zasady w oparciu o konkretne twierdzenia strony i dowody
przywolane na poparcie tych twierdzen. (wyrok Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2012 1., sygn. akt I CNP 76/11, opubl.
Lex nr 1216831).

Odnoszac sie ponownie do wspomnianej relacji pomiedzy wzbogaceniem a zubozeniem, zwrécié nalezy uwage, ze w
stanie faktycznym niniejszej sprawy wzbogacenie i zubozenie nastapilo w innych terminach. O ile do wzbogacenia po
stronie pozwanej wzajemnej doszlo w momencie, w ktérym otrzymywala ona wynagrodzenia z tytulu umoéw o dzielo,
o tyle zubozZenie po stronie powddki wzajemnej nastgpilo dopiero w chwili, w ktorej uiécita ona w pelnej wysokos$ci
zalegle skladki na rzecz organu rentowego. Zasadnym jest zatem wskazaé, ze dopiero decyzja organu rentowego o
przekwalifikowaniu umoéw o dzielo i uregulowaniu naleznych skladek spowodowala, ze powddka wzajemna zwrocila
sie do pozwanej wzajemnej o zwrot dochodzonej pozwem wzajemnym kwoty.

Z okolicznoSci sprawy wynika, ze powodka wszczynajac proces o ustalenie stosunku pracy nie miata §wiadomosci, ze
moze zostaé obcigzona zwrotem zaleglych skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne. Powodka zuzyta uzyskane
korzysci, a co wiecej zuzywala je na biezaco, gdyz przez trzy lata pozostawata bez Zrédla dochodu. Ponadto zuzycie
to nie stanowi zbytku i nierozwaznego rozporzadzania cudzym mieniem, lecz stanowi normalny koszt utrzymania
niezbedny dla egzystencji. Stad pomimo, iz istnieje powinno$¢ liczenia sie z obowigzkiem zwrotu wzbogacenia to
w ocenie Sadu Apelacyjnego odwolujaca nie miala §wiadomosci, iz zwrot zaleglych skladek do ZUS nastgpi z data
wsteczng, a wiec jeszcze przed terminem wymagalnos$ci korzystala ze $rodkéw finansujgc z nich swoje najpilniejsze
potrzeby, a tym samym nie wzbogacila sie kosztem pozwanego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego G. E. zuzyla otrzymywane
naleznoS$ci w taki sposob, zZe nie jest wzbogacona, a zuzywajac je nie musiala sie liczy¢ z obowigzkiem ich zwrotu.

Ponadto przy ocenie zasadno$ci roszczenia w aspekcie sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spotecznego nalezy wziac
rowniez pod uwage, Ze sytuacja materialna stron nie jest jednakowa, gdyz G. E. jest niewatpliwie w gorszej sytuacji
majatkowej od pracodawcy.

Nie sposob nie zauwazy¢ réwniez, ze pracodawca wykorzystywal swoja dominujaca pozycje, zawierajac umowy o
dzielo z pracownikami. Nie ulega watpliwo$ci, ze (...) S.A. jako spétka prawa handlowego, dysponujaca odpowiednio
wykwalifikowang kadra umys$lnie zawierala z G. E. kolejne umowy o dzielo celem obnizenia kosztéw zatrudnienia,
obchodzac przy tym ustawowe zobowigzania do odprowadzania skladek na ubezpieczenia spoleczne a w konsekwencji
dowolnie ksztaltujac zatrudnienie w spolce. Sprzeczne z zasadg sprawiedliwosci jest by pracownik wykonujacy swoja
prace ponosil odpowiedzialno$¢ za zaniedbania i nieprawidlowosci pracodawcy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego uwzglednienie roszczen powodztwa wzajemnego w przedmiocie sfinansowania kwoty
zaleglych skladek na rzecz ZUS byloby przerzuceniem na G. E. jako pracownika ciezaru, za zaleglo$¢ ktéra nie
powstalaby, gdyby (...) S.A. zakwalifikowala stosunek prawny lgczacy strony zgodnie z obowigzujacymi przepisami bez
uchylania sie od obowiazkéw publiczno-prawnych w postaci zaplaty skladek na ubezpieczenia spoleczne. Natomiast
zawieranie umow cywilno — prawnych korzystnych dla pracodawcy pozbawialo odwotujgca poczucia bezpieczenstwa,
jakie gwarantuje umowa o prace oraz uprawnien wynikajacych z przepisow prawa pracy i ubezpieczen spolecznych.
Odwolujaca zawierajac umowy o dzielo zostala pozbawiona uprawnien tj. prawa do wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych, za czas urlopu i choroby, ochrony zwigzanej ze stosunkiem pracy, ochrony pracownikow w
wieku przedemerytalnym. Swiadczona przez odwolujaca praca na rzecz pozwanego charakteryzowala sie daleko idaca
niestabilno$cia oraz brakiem jakiejkolwiek ochrony w razie wystapienia np. niezdolnosci do pracy z powodu choroby,
inwalidztwa, wypadku przy pracy i w drodze do pracy, choroby zawodowej, osiagniecia wieku emerytalnego, utraty
zywiciela rodziny itp. Ponadto charakter zawieranych uméw moze powodowaé przedluzajgcy sie stan niepewnosci
z uwagi na obawe, iz zatrudnienie moze zosta¢ w kazdej chwili zakonczone, co moze skutkowaé réwniez poczuciem
krzywdy w stosunku do innych pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy o prace. Pracodawca zawierajac
z G. E. umowy o dzielo w warunkach charakterystycznych dla umowy o prace, utrudnial jej uzyskanie uprawnien w
zakresie prawa pracy i ubezpieczen spolecznych. W ocenie Sadu Apelacyjnego istniala wola po stronie pracownika w



zakresie nawigzania stosunku pracy, jednak nie miala ona znaczenia przy zawarciu umowy z pozwanym przez wglad
na jego dominujaca pozycje przy zawieraniu umowy.

W konsekwencji powyzszego wylacznie (...) S.A. jako platnik skladek ponosi odpowiedzialno$é za odprowadzanie
stosownych skladek na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych od wynagrodzen osob, z ktérymi zawierala umowy o
dzielo. Pracodawca zostal zobowigzany do uregulowania zaleglych naleznosci, lecz w ocenie Sadu przenoszenie tego
obowiazku na G. E., w tak znacznej czesci, i za tak dlugi okres jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.
Zadanie zwrotu zaleglych skladek ZUS przez (...) S.A. nie zastuguje wiec na uwzglednienie i nie korzysta z ochrony.

Z tych wszystkich wzgledéw, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 §1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok oddalajac
powodztwo wzajemne w catoéci.

Odnoszac sie do zasadzonych kosztow zaznaczyé nalezy, iz podstawowa zasada dotyczacg kosztow procesu jest zasada
odpowiedzialno$ci za wynik postepowania. Stosownie bowiem do tresci art. 98 § 1 k.p.c., strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony. Z kolei zgodnie z dyspozycja art. 100 k.p.c. zdanie drugie, w razie czeSciowego tylko uwzglednienia
zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. W zwiazku z oddaleniem apelacji powédki jak
i w przewazajacej czeSci strony pozwanej w zakresie powodztwa glownego Sad Apelacyjny znidst wzajemnie koszty
zastepstwa procesowego w powyzszym zakresie. Majgc natomiast na uwadze, iz apelacja pozwanej wzajemnej zostala
uwzgledniona Sad Apelacyjny w oparciu o art. 98 k.p.c. na podstawie § 6 pkt 5 w zwigzku z § 11 ust. 1 pkt 21 § 12 ust. 3
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu zasadzit od (...) S.A. na rzecz G. E. kwote 2600 zt tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w instancji
odwolawczej, w tym 800 zl tytulem zwrotu oplaty od apelacji.



