Sygn. akt ITII APa 34/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Irena Raczkowska

Sedziowie: SA Magdalena Kostro-Wesolowska

SO del. Ewa Stryczynska (spr.)

Protokolant: sekr. sqdowy Marta Brzeziniska

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2014 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa J. S.

przeciwko M. S. (1) prowadzqcej dzialalnosé gospodarczq pod nazwq (...) w C.
o zadoséuczynienie i rente z tytutu wypadku przy pracy

na skutek apelacji J. S.

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa- Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

z dnia 21 marca 2013 r. sygn. akt VII P 47/08

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 w ten sposob, ze zasqdza ustawowe odsetki od zasqdzonej
w punkcie 1 zaskarzonego wyroku kwoty 16 855,27 (szesnascie tysiecy osiemset pieédziesiqt pieé¢
27/100) zlotych od dnia 23 lipca 2008 r. do dnia zaplaty;

II. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 w ten sposob, ze zasqdza od pozwanej M. S.
(1) prowadzqcej dzialalnosé gospodarczq pod nazwq (...) w C. na rzecz powoda J. S. kwote
47 944,73 (czterdziesci siedem tysiecy dziewieéset czterdziesci cztery 73/100) zlotych tytulem
zado$céuczynienia z ustawowymi odsetkami od dnia 23 lipca 2008 r. do dnia zaplaty;

III. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 2 w zakresie renty z tytulu wypadku przy pracy i w tej
czesci sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu Warszawa- Praga w
Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych;

IV. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 3 w ten sposob, ze nie obciqgza J. S. kosztami zastepstwa
prawnego M. S. (1) prowadzqcej dzialalnosé gospodarczaq pod nazwaq (...) w C. w postepowaniu
przed Sqdem pierwszej instancji;

V. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

V1. zasagdza od M. S. (1) prowadzqcej dzialalnosé gospodarczq pod nazwq (...) w C. na rzecz J.
S. kwote 2700,00 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego



przed Sadem pierwszej instancji oraz kwote 2700,00 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem
zwrotu kosztéow zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej;

VII. nie obcigza J. S. kosztami zastepstwwa prawnego M. S. (1) prowadzqcej dzialalnosé¢ gospodarczq
pod nazwaq (...) w C. w instancji odwolawczej;

VIII. nakazuje pobraé od pozwanej M. S. (1) prowadzagcej dzialalnosé gospodarczg pod nazwaq (...)
w C. na rzecz Skarbu Panstwa Sqdu Okregowego Warszawa- Praga w Warszawie kwote 2 397 (dwa
tysigce trzysta dziewiecédziesigt siedem) zlotych tytulem uiszczenia czesci oplaty stosunkowej od
pozwu;

IX. nakazuje pobraé od pozwanej M. S. (1) prowadzqgcej dzialalnosé gospodarczq pod nazwagq (...) w
C. na rzecz Skarbu Panstwa Sqdu Okregowego Warszawa- Praga w Warszawie kwote 2 397(dwa
tysigce trzysta dziewieédziesiqt siedem) zlotych tytulem nieuiszczonej oplaty od apelacji.

Sygn. akt II1 APa 34/13

UZASADNIENIE

Powdd J. S. w pozwie z 31 lipca 2008r. wniost o zasadzenie od M. S. (1) prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa (...) w C. kwoty 80.000,00 zl tytulem zadoécuczynienia za doznana krzywde zwiazana z obrazeniami
powstalymi wskutek wypadku przy pracy w dniu 4 czerweca 2007r. wraz z odsetkami ustawowymi od 4 czerwca 2007r.
do dnia zaplaty. Nadto pow6d wniost o zasadzenie miesiecznej renty w kwocie po 400,00 zt poczynajac od dnia
4 czerwca 2007r. wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wymagalno$ci do dnia zaplaty tytulem czeSciowej utraty
zdolnosci do pracy zarobkowej, zwiekszenia sie potrzeb oraz zmniejszenia widokow powodzenia na przyszlosé. Powodd
wniost takze o zasadzenie kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu powodztwa powdd wskazal, ze w wyniku braku przeszkolenia z zakresu bezpieczenstwa i higieny
pracy w dniu 4 czerwca 2007r. doszlo do wypadku przy pracy, w wyniku ktérego doznal wielu obrazen ciata, w tym
utraty wzroku w prawym oku.

Pozwana M. S. (1) wniosta o oddalenie pow6dztwa w calosci i zasgdzenie na jej rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew wskazala, ze do wypadku
doszlo na skutek razacego zaniedbania ze strony powoda, ktéry tuz przed zdarzeniem zdjat z oczu okulary i nasunat
je na czolo oraz braku ostroznoéci powoda, ktory byl swiadomy tego, ze identyczny fragment blachy, jak ten ktory
go ranil chwile wcze$niej odpadl z drugiej strony elementu nad ktérym pracowano. W nawiazaniu do powyzszego
pozwana wskazala, ze wypadek nastapil wylacznie z winy powoda, ktory nie zastosowal sie do polecenia uzycia
odpowiednich §rodkéw ochronnych pomimo zaobserwowania, ze podjete czynnoSci moga by¢ niebezpieczne dla
zdrowia. W ocenie pozwanej brak przeszkolenia z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy nie ma znaczenia dla oceny
zasadno$ci roszczenia, poniewaz powdd zostal poinformowany przez pracodawce o obowigzku uzywania okularéw
ochronnych, ale informacja ta zostala zbagatelizowana, zatem przeszkolenie bhp nie wplyneloby na prawidlowe
zachowanie powoda w zakresie dbania o bezpieczenistwo pracy.

Pozwana podniosta réwniez, ze powdd otrzymat od niej kwote 5.200,00 zl tytulem pomocy i zado§éuczynienia co
bylo wyrazem troski o sytuacje pracownika po wypadku, a takze propozycje dalszego zatrudnienia u pozwanej na
odpowiednim stanowisku, do ktérej powod nie ustosunkowatl sie.

Wyrokiem z 21 marca 2013r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych zasqdzil od pozwanej M. S. (1) prowadzqcej dzialalnosé gospodarczq
pod nazwag (...) w C. na rzecz powoda J. S. kwote 16855,27 zl tytulem zadoséuczynienia; w
pozostalym zakresie Sad oddalil powédztwo oraz zasqdzil od powoda na rzecz pozwanej kwote
1453,60 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, nadto zasqdzil od pozwanej na



rzecz Skarbu Panstwa Sqdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie kwote 1040 zl tytulem
czesciowego zwrotu oplaty sqgdowej od pozwu, ktéorej powod nie mial obowiqgzku uiscié oraz
kosztow postepowania sqdowego.

Podstawa rozstrzygniecia Sadu Okregowego byly nastepujace ustalenia faktyczne:

Powod byt zatrudniony w firmie (...) na stanowisku Slusarza-spawacza. Zaklad pracy zatrudnial 10 pracownikéw, z
czego 5-6 bylo $lusarzami. Powdd po zatrudnieniu nie przeszed! szkolenia z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy,
gdyz dla pracodawcy priorytetem bylo sfinansowanie przedsiewzie¢ majacych na celu zainwestowanie w poprawe
sytuacji firmy, w tym stworzenie nowych miejsc pracy. Pozwana uznala, ze osoba, ktéra ukonczyla szkole i pracowala,
miala juz doSwiadczenie w zakresie bhp. Sad ustalil, Ze pracodawca wielokrotnie wspominat i pouczal pracownikow,
w tym powoda, o obowigzku korzystania ze Srodkdw ochrony osobistej, zwlaszcza o konieczno$ci noszenia okularow
ochronnych. Co do zasady praca byla wykonywana przez pracownikoéw w odziezy ochronnej, ktéra stanowita ich
wlasno$¢ oraz w rekawicach i okularach firmy 3M, ktére dostarczal na swdj koszt pracodawca. Powdd zdawal sobie
sprawe, ze praca bez okularé6w ochronnych jak i bez rekawic grozi uszkodzeniem wzroku czy poparzeniem. Pracownicy
nie zglaszali uwag co do jako$ci rekawic i okularéw. Po ich zuzyciu lub w przypadku uszkodzenia mozna byto wymienié
je takze na nowe.

W dniu 4 czerwca 2007r. J. S. rozpoczal prace o godz. 7.00. Na polecenie przelozonego A. S. (1), okolo godz. 8.30 mial
za zadanie nasuniecie na widly wozka jezdniowego z napedem spalinowym, podnoénikowego, marki R. (...), nakladek
metalowych przedluzajacych widly wozka. Jedna z nakladek zostala nasunieta bez probleméw. Druga natomiast,
z uwagi na jej skrzywienie nie dala sie wsunaé, gdyz wyprofilowanie wozka wykonane przez inna firme bylo za
waskie. Poczatkowo powdd widelki nakladal i dopychal o mur, ale nie przynosito to oczekiwanych efektow, nadto
grozilo uszkodzeniem wozka. Woéwczas pracownik postanowil, ze bedzie uderzal w nakladke mlotem o wadze 5 kg
stosujac przekladke w postaci kotka drewnianego. Przekladka byla stosowana z powodu niewielkiej powierzchni
czolowej nakladki. Prace te powdd wykonywal w miejscu garazowania wozka RAK 7A, w warsztacie mechanicznym,
znajdujacym sie w pomieszczeniu na lewo od pomieszczenia lakierni. Obslugujacy w tym czasie prase mechaniczng
A. J. zaproponowal swoja pomoc koledze. Obaj zastanawiali sie jak wsunac oporna nakladke na widly wozka. Aby
zwiekszy¢ skuteczno$¢ uderzania w nakladke przystawili do jej niewielkiej powierzchni czolowej ,puc” - odkuwke
stalowa do powierzchni, do ktérej przyspawane byly trzy prety metalowe. Na odwrotnej stronie odkuwki znajdowaly
sie dwie wypuklo$ci uniemozliwiajace precyzyjne uderzenie w ,,puc” mlotem. Pracownicy odwrocili wowcezas ,,puc”
o 180°, tak aby uderzaé¢ w jego plaska powierzchnie. Po kilku uderzeniach mlotem w prowizoryczna przekladke
~puc” stalowy, odpadl jeden z przyspawanych pretdéw i polecial w nieustalonym kierunku. Pracownicy postanowili
usunac z ,puca” pozostale prety ale byly one tak przyspawane, ze nie daly sie usungé. Wobec tego z powrotem
ustawiono metalowa przekladke i uderzano w nig mlotem. Czynno$¢ te wykonywal J. S. wyposazony przez pracodawce
w okulary ochronne. Z powodu zaparowania szkiet okular6w, pracownik po pierwszym skutecznym uderzeniu mtotem
w przekladke (nakladka, choé¢ wolno ale wsuwala sie na widly) przesunal je na czolo odstaniajac oczy. Po kolejnym
uderzeniu mlotem w przystawiony do czola nasadki widel ,puc” pracownik poczut silny bol prawego oka. Na skutek
uderzenia mlotkiem precik metalowy, ktéry ma ksztaltt kwadratowy 10 mm na 10 mm i dtugosé okolo 200 mm oderwat
sie od elementu metalowego i uderzyl w prawe nieostoniete oko J. S.. Kolega, ktéry pomagal poszkodowanemu
zauwazyl, ze z pomiedzy palcéw dloni poszkodowanego, ktory zastonil rekg oko wyplywa plyn.

Zawiadomiono przelozonego A. S. (2), ktory zawiozl J. S. do Szpitala (...). Tam stwierdzono powazne uszkodzenie
oka prawego grozace Slepota. W wyniku wypadku J. S. doznal §lepoty i zaniku galki ocznej prawej oraz urazu
twarzoczaszki- pekniecia galki ocznej prawej, podejrzenia oderwania nerwu wzrokowego od galki, zlamania Sciany
dolnej oczodolu prawego, zlamania $ciany bocznej zatoki szczekowej prawej, rany powiek i warg po stronie prawe;.

Podczas wykonywanej pracy powod doznat obrazen, ktére spowodowaly dlugotrwale leczenie oraz trwale kalectwo
stanowiace uszczerbek w stanie zdrowia w wymiarze 35 %. Powdd ze wzgledu na stan zdrowia jest czeSciowo,
trwale niezdolny do pracy i nie kwalifikuje sie do kontynuowania pracy w wyuczonym zawodzie §lusarza-spawacza.



Kwalifikuje sie do podjecia pracy jaka moga wykonywaé osoby jednooczne zgodnie z przekwalifikowaniem. Powo6d
ma orzeczony lekki stopien niepelnosprawnosci.

J. S. w okresie od 4 czerwca 2007r. do 2 grudnia 2007r. przebywat na zwolnieniach lekarskich i otrzymywat zasilek
chorobowy. Powod zlozyl wniosek o przyznanie mu renty inwalidzkiej, ale decyzja Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzial wW. z 21 kwietnia 2008r. nr (...)-(...) (...) przyznano mu rente szkoleniowa do 31 sierpnia 2008r. w wymiarze
489,44 zl brutto miesiecznie. Po tym okresie powdd ponownie zwr6cit sie do organu rentowego o przyznanie prawa
do renty inwalidzkiej, ale organ odmoéwil przyznania §wiadczenia.

Od 21 listopada 2008 r. powdd zarejestrowany byl w Urzedzie Pracy jako bezrobotny. Obecnie powod pracuje.

W okresie zatrudnienia przed wypadkiem, wynagrodzenie powoda w zakladzie pracy, na stanowisku Slusarza
spawacza ustalone bylo na najnizszym poziomie, w wysoko$ci krajowego wynagrodzenia minimalnego. Takze
wynagrodzenie otrzymywane przez innych pracownikow w tym zakladzie pracy, ustalone bylo na poziomie
wynagrodzenia minimalnego (za wyjatkiem jednego pracownika, ktéremu podniesiono wynagrodzenie od 1 stycznia
2008r. do kwoty 1.300 zl miesiecznie brutto). Sad ustalil, ze miesieczny dochéd brutto powoda od lipca 2006 r. do
grudnia 2006 r. wynosil 899,10 zl, zas w okresie od stycznia 2007r. do maja 2007r. 936,00 zl, za§ w czerwcu 2007r.

- 641,43 zkL.

Sad ustalil, ze wynagrodzenie otrzymywane przez powoda bylo analogiczne do wynagrodzen otrzymywanych
przez inne osoby zatrudniane przez pozwana, tym samym réznica warto$ci brutto wynagrodzenia i otrzymanych
zasitkéw, jak rowniez renty szkoleniowej dla naleznego poziomu wynagrodzenia minimalnego wyniosta zdaniem Sadu
60.020,54 zl, a r6znica wartoSci netto 44.110,54 zk.

W wyniku kontroli przeprowadzonej w pozwanej firmie przez Panistwowg Inspekcje Pracy pracodawca zostat ukarany
mandatem karnym za wykroczenie z art. 283 § 1 k.p.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, jak rowniez
czeSciowo na podstawie twierdzen stron i zeznan $§wiadkéw. W zasadniczej mierze twierdzenia stron, zdaniem Sadu,
~pokrywaly sie z zebranym w sprawie materialem dowodowym”.

Sad stwierdzil, ze bezspornym jest, iz powdd bedac zatrudnionym u pozwanej nie przeszedl szkolenia z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy, zaS§ w momencie wypadku nie mial zalozonych okularé6w ochronnych. Roéwniez
okolicznoS$ci towarzyszace samemu wypadkowi nie byly przedmiotem sporu. Wobec powyzszego Sad Okregowy
odmowil wiarygodno$ci stronom w zakresie w jakim kazda z nich twierdzila, ze do zdarzenia doszlo wylacznie z winy
drugiej strony. Zebrany w sprawie material dowodowy w postaci protokolu powypadkowego jak i protokolu kontroli z
Panstwowej Inspekeji Pracy potwierdzil, w ocenie Sadu, ze do wypadku doszlo z winy pracownika jak i pracodawcy, a
w szczegoblnosci nie przeszkolenia pracownika w zakresie bhp, braku nadzoru ze strony pracodawcy nad czynno$ciami
wykonywanymi przy widlach podno$nika i nieuzywania przez powoda okularé6w ochronnych.

Sad Okregowy uznal za wiarygodne zeznania §wiadkéw przestuchanych w sprawie, ktore ocenit jako spdjne, logiczne
i wzajemnie sie uzupelniajace. W ocenie Sadu takze opinia bieglego specjalisty lekarza internisty jest wiarygodnym
dowodem w sprawie, gdyz zostala wydana na podstawie obiektywnych wynikéw badan powoda, a biegly jest
doswiadczonym specjalista w swojej dziedzinie. Zdaniem Sadu Okregowego opinia powolanego w sprawie bieglego
nie pozostawia watpliwo$ci co do dokladnego okres$lenia stanu zdrowia powoda oraz nastepstw wypadku przy pracy.
Takze opinia bieglego z zakresu ksiegowo$ci nie budzi zdaniem Sadu zadnych watpliwos$ci co do jej prawidlowoSci,
gdyz biegly wnikliwie przeanalizowal sytuacje majatkowa powoda po jak i przed wypadkiem i szczegdlowo uzasadnil
podstawy dokonanych wyliczen.

Sad Okregowy stwierdzit takze, ze na wniosek powoda dopuscit dowod z opinii bieglego okulisty, ktory po zapoznaniu
sie z dokumentacje medyczna odmoéwil jej sporzadzenia z uwagi na brak dostatecznych informacji o stanie



wzroku sprzed wypadku. Sad Okregowy odstapil od przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego okulisty wobec nie
przedlozenia przez powoda stosownej dokumentacji.

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal powodztwo za czeSciowo uzasadnione i wskazal, ze powdd
dochodzi w niniejszej sprawie zaplaty przez pozwang ogoélnej kwoty 80.000,00 zt tytulem zado$éuczynienia za
doznang szkode bedaca nastepstwem wypadku przy pracy i utraty zdolnosci do wykonywania pracy oraz zasadzenia
renty chorobowej powypadkowej. Pow6d podnosil, ze na skutek wypadku doznal utraty wzroku w prawym oku co
zwiekszylo jego zyciowe potrzeby oraz zmniejszyto widoki powodzenia na przyszlo$é w tym pozbawilo go mozliwosci
dalszego wykonywania wyuczonego zawodu.

Sad stwierdzil, ze ustalony w sprawie stan faktyczny byt w istocie pomiedzy stronami bezsporny, a jednocze$nie
podkreslil, ze kwestionowany byl fakt przyczynienia sie powoda jak i pracodawcy do wypadku przy pracy.
Przedmiotem sporu byla kwestia, czy do wypadku doszlo z wylacznej winy powoda na skutek zdjecia okularow
ochronnych. Zadna ze stron nie miala jednak watpliwoéci, ze samo zdarzenie nalezalo uznaé za wypadek przy pracy.

W ramach swoich rozwazan Sad wskazal, ze zado$tuczynienie jest forma odszkodowania odnoszaca sie do
szkdd niematerialnych, ktorych wycenienie nie jest mozliwe za pomoca zadnej z dostepnych metod. Na rozmiar
naleznego zadoSéuczynienia pienieznego wpltywa stopien doznanej krzywdy, na ktora sktadaja sie cierpienia fizyczne
i psychiczne, ich intensywno$¢ i czas trwania czy nieodwracalno$¢ nastepstw zdarzenia powodujacego podstawe
roszczenia. Wysoko$¢é zado$éuczynienia pienieznego powinna uwzglednia¢ aktualne warunki oraz stope zyciowa
spoleczenstwa, kraju, w ktérym mieszka poszkodowany. Najblizszym punktem odniesienia powinien by¢ poziom
zycia osoby, ktorej przystluguje zadoSéuczynienie, gdyz jej stopa zyciowa rzutowac bedzie na rodzaj wydatkow
konsumpcyjnych mogacych zrébwnowazy¢ doznane cierpienie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2008r. I CSK
78/2008).

Sad Okregowy mial przy tym w szczegolno$ci na uwadze, ze podstawowym warunkiem przyznania zado$¢uczynienia
jest wykazanie zaistnienia stosownych ku temu przestanek wskazanych w poszczegbélnych normach prawnych
okreslajacych zasady odpowiedzialnoSci (art. 415, 444 i 445 k.c.), a w szczeg6lno$ci udowodnienie powstania
szkody i wykazanie jej zwiazku przyczynowo skutkowego ze zdarzeniem, ktérego mialaby by¢ nastepstwem. Celem
odszkodowania jest bowiem uzyskanie stanu sprzed powstania szkody. Przy czym zrekompensowanie strat musi
by¢ réwnowazne z powstalymi realnie, faktycznie, po stronie poszkodowanego, konkretnymi i wymiernymi stratami.
Powyzsze oznacza, ze dochodzona kwota nie moze by¢ ustalana dowolnie, a w szczegblnoSci zmierzaé do wzbogacenia
poszkodowanego. Tymczasem powod ograniczyl sie tylko do wskazania ogblnych konsekwencji utraty wzroku w
jednym oku nie wskazujac w zaden spos6b wymiaru szkody i jednocze$nie nie dajac podstaw by uznaé, ze jej wymiaru
nie da sie ustali¢ w sytuacji, gdy leczenie zostalo zakonczone.

Sad stwierdzil dalej, ze dla ustalenia, ze doznana krzywda, szkoda jest nastepstwem zdarzen, o ktorych stanowi art.
445 lub 444 k.c. i przypisania podmiotowi odpowiedzialnoéci, istotne jest zastosowanie oznaczonej w art. 361 § 1
k.c. koncepcji zwiazku przyczynowego. Przy czym krzywda, szkoda powinna byé normalnym nastepstwem czynu
sprawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2006r., I PK 272/05). Trzeba jednocze$nie zauwazy¢, ze
przy dokonywaniu oceny normalnoéci nie jest konieczne ustalenie, ze kazdorazowemu zaistnieniu danej przyczyny
towarzyszy krzywda (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2006 r., III CSK 135/05). Nie jest tez
konieczne stwierdzenie, ze jest to skutek typowy, zazwyczaj wystepujacy. Wystarczy stwierdzenie, ze zwieksza
sie prawdopodobienstwo jego wystapienia. Zwiekszenie prawdopodobienstwa okresla sie, porownujac mozliwoscé
wystapienia danego skutku w dwbch sytuacjach: gdy dana przyczyna zaistnieje i gdy jej zabraknie. Ciezar dowodu
powyzszych okoliczno$ci spoczywa na poszkodowanym (art. 6 k.c.) i to on musi wykaza¢ przeslanki prawne
odpowiedzialno$ci odszkodowawcezej: 1) ciazacg na pracodawcy odpowiedzialno$é z tytulu czynu niedozwolonego,
2) poniesiong szkode (uszczerbek na zdrowiu), 3) zwiazek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem bedacym wypadkiem
przy pracy a powstaniem szkody (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2005r., I PK 293/04, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 stycznia 1998 r., II UKN 450/97).



Sad wskazal dalej, ze nie ulega watpliwosci, ze utrata wzroku byla bezposrednim nastepstwem wypadku przy pracy.
Z analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika bowiem, ze powdd doznal §lepoty i zaniku galki ocznej
prawej oraz urazu twarzoczaszki- pekniecia galki ocznej prawej, podejrzenia oderwania nerwu wzrokowego od galki,
zlamania $ciany dolnej oczodotu prawego, zlamania Sciany bocznej zatoki szczekowej prawej, rany powiek i warg po
stronie prawej w wyniku uderzenia metalowym pretem w okolicy prawego oczodolu. Nadto opinia powotanego w
sprawie bieglego, ktéra nie byla w zadnym zakresie kwestionowana przez pozwang, wykazala, ze doznany uraz byl
bezposrednia przyczyna utraty wzroku. Uznaé zatem nalezalo, ze w nastepstwie wypadku doszlo do powstania szkody,
albowiem wskazane w dokumentacji medycznej dysfunkcje organizmu sa nastepstwem urazu mechanicznego jakiego
doznal pow6d w trakcie wykonywania powierzonych mu obowigzkéw pracowniczych.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy doszed}l do przekonania, ze wypadek byl
nastepstwem jednoczesnego spelnienia sie kliku czynnikow. Przede wszystkim wypadek byl skutkiem zastosowania
przez powoda niewlasciwej technologii wsuwania odksztalconej nakladki na widly wozka podno$nikowego. Niemniej
jednak z dokumentacji powypadkowej nie wynika aby przed wsunieciem nakladek poinstruowano powoda o
bezpiecznym sposobie wsuniecia nakladki na widly. Pracownik zatem z wlasnej woli, w interesie pracodawcy, wybral
jego zdaniem najprostsza i najszybsza metode wsuniecia odksztalconej nakladki na widly wozka podnosnikowego.

Jako przyczyne wypadku Sad wskazal nie uzywanie przez poszkodowanego przydzielonego mu przez pracodawce
srodka ochrony indywidualnej w postaci okularéw ochronnych, mimo ze pozwana zapewnila powodowi $rodki
ochrony osobistej w postaci okularéow, ktore powdd mial przy sobie nawet w trakcie zdarzenia. Brak jest, zdaniem
Sadu, podstaw by za okoliczno$¢ uzasadniajaca zdjecie okular6w mozna bylo przyjac ich zaparowanie. Pow6d bowiem
sam, tuz przed wypadkiem widzial, ze jeden z przyspawanych pretow w czasie wykonywania czynnos$ci oderwal sie i
polecial w nieustalonym kierunku. Pow6d powinien sie zatem spodziewaé, ze skoro wczeéniej wystapit juz odprysk
preta to wykonywanie identycznych czynno$ci moze doprowadzi¢ do powtdrzenia sie sytuacji i odpryéniecia kolejnego
fragmentu. W takiej sytuacji uzasadnione bylo zachowanie szczegoélnej ostrozno$ci i zastosowanie wszystkich
dostepnych $§rodkow ochrony by takiego zdarzenia unikna¢. Zdejmujac okulary powod, zdaniem Sadu powinien byt
liczy¢ sie z mozliwo$cia doznania ewentualnego urazu.

Sad podkreslil, ze pozwana wielokrotnie zwracala uwage na konieczno$¢ korzystania z okularé6w ochronnych w
trakcie pracy, a w przypadku ich uszkodzenia niezwlocznie wymieniala uszkodzone okulary na nowe. Powd6d nie
ukrywal, ze zdawal sobie sprawe z konsekwencji nie noszenia okularéw. Majac na uwadze do$wiadczenia powoda i
Swiadomos¢ konsekwencji nie uzywania okularéw oraz fakt, ze tuz przed zdarzeniem odlamal sie identyczny kawatek
metalu, Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze pow6d swoim zachowaniem przyczynil sie do powstania wypadku.
W okolicznoéciach faktycznych sprawy nie mozna, zdaniem Sadu, moéwic¢ o nietypowosci zaistnialego zdarzenia,
albowiem z wykonywana przez powoda praca wiazalo sie zagrozenie w postaci uszkodzenia narzadu zmyshu poprzez
uderzenie odlamkiem metalu. Powdd zdajac sobie sprawe z realnego zagrozenia nie powinien byt wykonywac pracy
bez uzycia okularé6w ochronnych.

Nie ulega jednak watpliwoSci, w ocenie Sadu, Ze to na skutek zaniechania po stronie pracodawcy powod nie przeszed}

szkolenia z zakresu bezpieczefistwa i higieny pracy. Zgodnie bowiem z art. 237° § 2 Kodeksu pracy pracodawca jest
obowigzany zapewni¢ przeszkolenie pracownika w zakresie bezpieczenistwa i higieny pracy przed dopuszczeniem
go do pracy oraz prowadzi¢ okresowe szkolenia w tym zakresie. Celem takiego szkolenia jest wlasnie uzyskanie
przez uczestnikow wiedzy i umiejetno$ci w zakresie oceny zagrozen wystepujacych w procesie pracy oraz ryzyka
zwigzanego z tymi zagrozeniami, organizowania pracy w sposob zapewniajacy bezpieczne i higieniczne warunki
pracy, zapewnienie przestrzegania w zakladzie pracy przepisow oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy i ochrony
przeciwpozarowej, w tym organizacji nadzoru nad przestrzeganiem tych przepiséw i zasad, ochrony pracownikow
przed zagrozeniami zwigzanymi z wykonywana pracg.

Whbrew stanowisku strony pozwanej nie mozna, w ocenie Sadu przyja¢, ze skoro powdd od lat wykonywal juz
swoéj zawdd, a wezedniej u innych pracodawecéw na réwnorzednych stanowiskach przechodzil szkolenia z zakresu



bezpieczenstwa i higieny pracy to nie jest mu juz ono potrzebne. Szkolenie takie nie jest bowiem wymagane
tylko w przypadku podjecia przez pracownika pracy na tym samym stanowisku pracy, ktére zajmowal u danego
pracodawcy bezposrednio przed nawigzaniem z tym pracodawcg kolejnej umowy o prace, a taka sytuacja w niniejszej
sprawie niewatpliwie nie miala miejsca. Nadto na stanowiskach pracy zajmowanych przez powoda, nawet jesli
technicznie nazwano je tak samo, mogly wystepowa¢ rozne zagrozenia. Tymczasem szkolenie z zakresu bhp ma na
celu uwrazliwienie pracownika na zagrozenia wystepujace w danym zakladzie pracy, a tym samym powinno by¢ ono
indywidualnie dopasowane do tych zagrozen. Oczywistym bowiem jest, ze w poszczegdlnych zakladach pracy warunki
pracy moga by¢ bardzo réznorodne, a tym samym wystepuje zagrozenia moga by¢ rézne.

Stosownie do art. 2373 § 1 k.p. wobec braku stosownego szkolenia pozwana w ogéle nie powinna byla dopuscié
powoda do pracy na zajmowanym stanowisku, a tym samym uzna¢ nalezy, ze do zdarzenia doszlo takze w wyniku
niedopekienia ciazacych na pracodawcy obowigzkow w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy. Zapewnienie
pracownikom bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy jest bowiem jednym z podstawowych wymogéw
prawa pracy (art. 15 k.p. i art. 94 pkt 4 k.p.). Pracodawca jest obowiazany chroni¢ zdrowie i zycie pracownikow
poprzez zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy, a w szczeg6lnosci organizowac prace w sposob
zapewniajacy takie warunki (art. 207 § 2 pkt 1 k.p.). Unikanie zagrozen dla zdrowia i zycia, jakie niesie wykonywanie
okreslonej pracy, uwarunkowane jest w znacznym stopniu wiedza o istnieniu zagrozen i znajomoécig sposobow ich
unikania. Pracodawca w zwigzku z tym jest obowiazany takze zaznajamiaé¢ pracownikéw z przepisami i zasadami
bezpieczenstwa i higieny pracy dotyczacymi wykonywanych przez nich prac (art. 237* § 1 k.p.), jak réwniez wydawaé
szczegblowe instrukcje i wskazéwki dotyczace bezpieczenistwa i higieny pracy (art. 237* § 2 k.p.). Powinnos$cia
pracodawcy jest zatem nie tylko zapoznanie pracownika z ogélnymi przepisami i zasadami bezpieczenstwa i higieny
pracy, ale takze wskazanie na konkretne zagrozenia wystepujace na stanowisku pracy, na ktérym pracownik
bedzie wykonywal swoje obowigzki. Odpowiedzialnoé¢ pracodawcy na zasadzie winy za skutki wypadku przy pracy
uwarunkowana jest wykazaniem, ze tego rodzaju dzialan zaniechano, albo dokonano ich niewlasciwie. Zebrany w
sprawie material dowodowy wskazuje, ze w zakladzie pracy pozwanej praca zostala zorganizowana nieprawidtowo, co
w konsekwencji doprowadzito do wypadku. Nadto pracodawca byl Swiadomy jaka metode nasuniecia naktadki wybral
powdd i mimo to nie rozpoznal realnego zagrozenia jakie moze ona wywolac¢ przy jej zastosowaniu. Pracodawca nie
podjal tez zadnych dzialan by zniwelowa¢ zagrozenie.

W ocenie Sadu Okregowego pozwana powinna poinformowa¢ powoda o zagrozeniach zwigzanych z wykonywang przez
niego praca i wskazaé pracownikowi, na przyklad, w ramach instruktazu stanowiskowego czynniki §érodowiska pracy
wystepujace na zajmowanym stanowisku pracy i ryzyko zawodowe zwigzane z wykonywang praca, sposoby ochrony
przed zagrozeniami, jakie moga powodowac te czynniki, oraz metody bezpiecznego wykonywania pracy (§ 9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 27 lipca 2004 r. w sprawie szkolenia w dziedzinie bezpieczenstwa
i higieny pracy; Dz.U. Nr 180, poz. 1860). Wobec nieprzeprowadzenia jakiegokolwiek przeszkolenia i tym samym
niedopeklienia obowiazkéw w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy pozwanej nalezy przypisac cze$ciowa wine.

Takze odskoczenie jednego z plaskownikéw przyspawanego do powierzchni ,puca”~ odkuwki stalowej powinno
spowodowaé u pracownikéw powo6d do usuniecia pozostalych pretéw. Gdyby usunieto je na przyklad poprzez
zeszlifowanie spawow laczacych prety z powierzchnia odkuwki to do wypadku by nie doszlo. Z protokolu
powypadkowego wynika, ze obaj pracownicy usitowali bezskutecznie usunaé plaskowniki uderzajac w nie mtotem.
Tymczasem w zakladzie byly narzedzia umozliwiajace odspojenie plaskownikéw od ,puca”, ktérych pracownicy z
niewiadomych wzgled6w nie wykorzystali.

Sad podkredlil, ze pracodawca, zgodnie z art. 237° § 1 k.p., nie powinien dopuécié do pracy pracownika, ktéry nie
posiada odpowiednich kwalifikacji i umiejetno$ci. Tymczasem przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo,
ze uzyta przez powoda metoda nasuniecia odksztalconej naktadki na widly wézka podno$nikowego, byla najprostsza
z mozliwych co wynikalo z niewielkiego do§wiadczenia zawodowego powoda i w zwigzku z tym braku rozpoznania
ewentualnego zagrozenia.



Sad Okregowy zwazyl ponadto, ze zespdl powypadkowy sporzadzajacy protokol ustalenia okolicznosci i przyczyn
wypadku takze nie mial watpliwoéci, ze przyczyna wypadku byt brak przeszkolenia z zakresu bhp. W toku
postepowania przez zadng ze stron nie byl kwestionowany fakt, ze powdd nie przeszedt szkolenia z zakresu bhp
i nie zachowal nalezytej ostroznosci w sytuacji, gdy juz wczeéniej jeden element metalowy odpadl od plytki i
odskoczyl w nieustalonym kierunku. Wnioskujac z powyzszego Sad stwierdzil, ze kazda ze stron postepowania swoim
zachowaniem w 50% przyczynila sie do powstania wypadku.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze powod wykazal i udowodnil ustawowe przestanki odpowiedzialno$ci, ktore sa
warunkiem przyznania zado$cuczynienia. Powod, w ocenie Sadu, doznat krzywdy, ktéra uzasadnia jego zadanie
zasadzenia zadoS¢uczynienia pienieznego na podstawie art. 445 § 1 k.c. w zwiazku z art. 444 § 1 k.c.

Przechodzac do rozwazan dotyczacych wysoko$ci naleznego powodowi zadoécuczynienia Sad stwierdzil, ze przed
wypadkiem wynagrodzenie powoda byto ustalone na najnizszym poziomie w wysokos$ci krajowego wynagrodzenia
minimalnego. Poréwnujac poziom wynagrodzenia minimalnego z wartoécia otrzymywanych zasitkow i renty
szkoleniowej, nie uwzgledniajac ewentualnej kariery zawodowej powoda réznica wynagrodzenia, jak stwierdzil Sad,
wyniosla 44.110,54 z. W ocenie Sadu taki sposéb obliczania wysokoSci ewentualnego dochodu jest najbardziej
realny, albowiem powod bedac zatrudnionym dalej w tym samym zakladzie pracy stale otrzymywalby minimalne
wynagrodzenie za prace.

Majac zatem na uwadze, zZe obie strony w 50% przyczynily sie do wypadku, gdyz powdd zdjal okulary, zas
pozwana nie przeprowadzila obowigzkowego szkolenia z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy, to tym samym
warto$¢ zado$cuczynienia powinna wynosi¢ polowe kwoty, ktéra powod osiagnalby z tytulu zatrudnienia nadal
pracujac u pozwanej, wobec czego kwote 44.110,54 zt Sad Okregowy podzielit na dwa. Nie bez znaczenia,
zdaniem Sadu pozostaje takze fakt, ze pozwana dobrowolnie uiscila powodowi kwote 5.200,00 zl, co Sad odliczyl
od naleznej powodowi kwoty 22.055,27 z. W ocenie Sadu Okregowego kwota ta jest adekwatna do rozmiaru
natezenia i czasu trwania cierpien fizycznych powoda w postaci utraty wzroku w jednym oku i zwigzanych z
tym ograniczen w samoobstudze i wykonywaniu zwyklych czynnoSci zyciowych, bolu towarzyszacego przebytym
zabiegom, gojeniu sie ran, dlugotrwalego okresu rehabilitacji, trwalosci skutkdw urazu (poczatkowa bezradnoéc
zyciowa, poczucie nieprzydatno$ci i utrata wzroku w uszkodzonym oku), prognoz na przyszlos¢ (powrdt do
normalnego funkcjonowania), mtodego wieku poszkodowanego. Zdaniem Sadu, wysoko$§¢ zado$cuczynienia jest
rowniez adekwatna do rozmiaru cierpienn psychicznych powoda - poczucia obnizonej warto$ci, nieodwracalnych
nastepstw wypadku, ktory sprawil, ze powod jako stosunkowo mlody czlowiek, majgcy na utrzymaniu rodzine jest
Swiadomy, Ze stan zdrowia nie ulegnie zmianie i ogranicza normalne funkcjonowanie w spoleczenstwie, w rodzinie
oraz mozliwoéci podjecia pracy.

Oddalajac powodztwo ponad kwote zasadzonego zado$éuczynienia Sad Okregowy wzigl pod uwage, ze zgodnie z
art. 362 k.c. jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej naprawienia
ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okoliczno$ci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron. Na wysoko$é
zasgdzonej kwoty mial zatem wplyw fakt, ze powdd przyczynil sie do powstania szkody, ale obecnie pracuje, a tym
samym, wbrew jego twierdzeniom, zdolno$¢ do podjecia zatrudnienie nie zostala calkowicie ograniczona. Nadto
Sad stwierdzil, ze powdd moze wykonywaé wszystkie prace na stanowiskach przystosowanych do pracy dla os6b
jednoocznych. Tym samym biorac po uwage rozmiar uszczerbku na zdrowiu oraz fakt, ze w trakcie pracy u pozwanej
powdd uzyskiwal dochéd w wysokosci minimalnego wynagrodzenia Sad Okregowy w punkcie 1 wyroku zasadzil
na rzecz powoda kwote bedaca r6znica wynagrodzenia, ktére uzyskiwalby powod bedac zatrudnionym u pozwanej
pomniejszona o kwote 5.200,00 zl, ktéra zostala dobrowolnie zaplacona przez pozwang, a kwota Swiadczenia jakie
powdd uzyskal z organu rentowego.

Sad uznajac, ze brak jest podstaw do zasadzenia renty na podstawie art. 444 § 2 k.c., oddalil powodztwo w tym
zakresie. Roszczenie to nie moglo by¢ uwzglednione, albowiem powdd jest zdolny do wykonywania pracy, pracuje i
uzyskuje dochody na takim samym poziomie jak przed wypadkiem. Powod nie wykazal przy tym by utracit zdolnoéc¢ do
pracy zarobkowej i na czym mialoby polegaé zwiekszenie jego potrzeb, tym bardziej, ze leczenie zostalo zakonczone,



a powod nie wskazal by przewidywane byly jakiekolwiek wydatki zwiazane z dalszym leczeniem. Nadto powod zostal
przekwalifikowany do wykonywania innej pracy niz wyuczona.

Orzekajac o kosztach procesu Sad wskazal, ze z kwoty 84.800,00 zl, stanowiacej warto$é przedmiotu sporu, ktéra
Sad ustalil sumujac kwote 80.000,00 z} (art. 19 k.p.c.) i kwote 4.800,00 zl (art. 22 k.p.c.), zostala zasadzona kwota
16.855,27 zl stanowigca 20% wartoSci przedmiotu sporu. Zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztow
procesu (art. 100 k.p.c.), strony powinny ponies$¢ jego koszty w takim stopniu, w jakim przegraly sprawe, a zatem
powod w 80%, a pozwana w 20%. Stosownie do tresci § 12 ust. 1 pkt 5 w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) strony poniosly koszty
zastepstwa procesowego w wymiarze po 1817,00 zt wraz z oplata od pelnomocnictwa. Tym samym zgodnie z podang
zasadg Sad w punkcie 3 wyroku postanowil zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.453,60 z} tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego (1817,00 zl x 80%). Majac na uwadze, ze powdd byt zwolniony od kosztow sadowych
w caloSci, a powddztwo zostato czeSciowo uwzglednione, Sad Okregowy w punkcie 4 wyroku nieuiszczonymi kosztami
sadowymi obciazyl pozwana w wymiarze 1.040,00 zl uwzgledniajac przy tym wysoko$¢ kosztéw postepowania w
kwocie 961,09 z} oraz oplate sadowa od pozwu (4240,00 + 961,09) X 20%.

Apelacgje od powyzszego wyroku zlozyl powadd, zaskarzajac wyrok w czesci obejmujgcej punkty 2 i 3 wyroku
wniodst o dopuszezenie dowodu z dokumentu - za§wiadczenia Powiatowego Urzedu Pracy w N. z 5 kwietnia 2013r.
stwierdzajacego, ze J. S. jest zarejestrowany w w/w Urzedzie od 9 marca 2012r. jako osoba niepracujaca, poszukujaca

pracy.

Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucil sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie
materialu, polegajaca na niezasadnym przyjeciu, ze J. S. - jako osoba nie przeszkolona z zakresu BHP przez pozwang
M. S. (2) prowadzaca dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) w C., przyczynit sie w 50% do zaistnialego wypadku
przy pracy w dniu 4 czerwca 2007r., a w zwigzku z tym niezasadnym oddaleniem powddztwa ponad zasadzong kwote
zado$éuczynienia za doznang krzywde w wysokoéci 16.855,27 zl, nie zasadzenie renty na podstawie art.444 par. 2 k.c.
w kwocie po 400,00 zl miesiecznie poczynajgc od daty wypadku i na przyszlo$é oraz niezasadnym zasadzeniem zwrotu
kosztoéw od powoda na rzecz pozwanej w wysokosci 1.453,60 zl.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powdd wniost o uwzglednienie apelacji i zmiane zaskarzonego wyroku przez
zasadzenie od pozwanej M. S. (1) prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w C. na rzecz powoda
J. S. kwoty 63.855,27 z} tytulem zadoécuczynienia pienieznego za doznang krzywde wskutek wypadku przy pracy
zaistnialego w dniu 4 czerwca 2007r., a nadto renty w kwocie po 400,00 zl miesiecznie poczynajac od dnia wypadku i
na przyszlo$¢ tytulem czeSciowej utraty zdolnos$ci do pracy zarobkowej przez powoda oraz zwiekszenia sie jego potrzeb
izmniejszenia sie widokdéw powodzenia na przysztoé¢ z odsetkami ustawowymi od 4 czerwca 2007r. do dnia zaplaty.
Apelujacy domagal sie takze zwrotu kosztow procesu, w tym takze kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Skarzacy sformulowal wniosek ewentualny o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

W uzasadnieniu apelacji powod podniodsl, ze istotne ustalenia Sadu w zakresie przyczyn powstania wypadku i
kwestii odpowiedzialno$ci strony pozwanej za powstala szkode, sa sprzeczne z treécia zebranego w sprawie materiatu
dowodowego.

Powdd wskazal przede wszystkim, ze przed wypadkiem nie przeszed} szkolenia z zakresu bezpieczenstwa i higieny
pracy, na danym stanowisku pracy, co bylo niezbedne przed dopuszczeniem powoda do pracy w dniu 4 czerwea 2007r.
Obowiazek przeprowadzenia takiego szkolenia cigzyl na pracodawcy, co wynika z art.237 Kodeksu pracy.

Z protokolu powypadkowego wynika w sposob bezsporny, ze jedyna przyczyna zaistnienia wypadku byl brak
przeszkolenia J. S. z zakresu BHP.



Skarzacy wskazal, ze Sad stusznie przyjal, ze powinno$cig pracodawcy jest nie tylko zapoznanie pracownika z ogélnymi
przepisamiizasadami BHP, ale takze wskazanie na konkretne zagrozenia wystepujace na stanowisku pracy, na ktorym
pracownik ma wykonywaé¢ obowiazki. Sad stwierdzil tez, ze zebrany w sprawie material dowodowy wskazal, ze w
zakladzie pracy pozwanej praca zostala zorganizowana nieprawidlowo, co w konsekwencji doprowadzilo do wypadku.
Pracodawca powoda byl Swiadomy jaka metode nasuniecia naktadki wybral powo6d i mimo tego nie rozpoznal realnego
zagrozenia, jakie mogla ona wywola¢ przy jej zastosowaniu. Pracodawca nie podjal tez zadnych dzialan, by zniwelowaé
zagrozenie.

Pomimo powyzszych ustalen Sad przyjal, ze J. S. w 50% przyczynit sie do powstania wypadku i w tym zakresie obnizyt
wysoko$é zasadzonej kwoty zado$Cuczynienia za powstalg krzywde, nie zasadzil dochodzonej pozwem renty oraz
zasadzil zwrot kwoty 1.453,60 zl na rzecz strony pozwanej tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Apelujacy podniosl, ze w dniu 4 czerwca 2007r. Swiadcezyl prace na rzecz pracodawcy, a zdarzenie ktore spowodowato
szkode nastapilo w zwiazku z wykonywaniem czynnoéci na rzecz pracodawcy. Wszystkie czynnoéci, jakie w dniu
4 czerwca 2007r. powod podjal w miejscu pracy, zwigzane z wsuwaniem odksztalconej nakladki na widly wozka
podnoénikowego, zostaly przez niego wykonane w interesie pracodawcy. To samo dotyczy m.in. zdjecia okularéw
ochronnych i okoliczno$¢ ta nie powinna skutkowaé 50% obnizeniem wysokosci zasadzonej kwoty zado$cuczynienia.

Nadto Sad blednie przyjal, ze wartos¢é zado$cuczynienia powinna wynosié¢ polowe kwoty, ktéra powdd osiagnalby z
tytulu zatrudnienia nadal pracujgc u pozwanej to jest kwoty 44.110,54 z1.

Opinia bieglego sadowego z zakresu ksiegowos$ci A. G. zostala sporzadzona na okoliczno$¢ wyliczenia r6znicy miedzy
aktualnie otrzymywanym wynagrodzeniem przez powoda, a tym ktdére otrzymywalby, gdyby $wiadczyl prace na
stanowisku §lusarza spawacza w pozwanej firmie lub podobnej do pozwanej. Opinia ta obejmowala okres od 4 czerwca
2007r. do 31 grudnia 2011r. i na dzieh sporzadzania opinii biegly ten podal 3 warianty odpowiedzi. Sad przyjal kwote
44.110,54 zt dla poziomu wynagrodzenia minimalnego. Natomiast biegly podal tez wariant 3 opinii, w ktérym przyjal,
ze gdyby J. S. pracowal na stanowisku Slusarza - spawacza, na ktérym byt zatrudniony w czasie wypadku, to réznica
Swiadczenia netto wyniostaby kwote 71.308,80 zl.

Ostatecznie - zdaniem strony powodowej - opinia ta stanowila potwierdzenie zasadno$ci roszczenia powoda z art.444
par. 2 k.c., albowiem przez dluzszy okres czasu po wypadku J. S. uzyskiwal tylko niskie §wiadczenia chorobowe i
rentowe do 31 sierpnia 2008r., od tej daty do 1 wrze$nia 2009r. byl bezrobotny, od 1 wrze$nia 2009r. do 10 lipca
2011r. pracowal w zakladzie pracy (...) S.C. na stanowisku pomocnika operatora z wynagrodzeniem 1480 zl brutto
miesiecznie, od 25 lipca 2011r. do 4 lutego 2012r. pracowat w (...)C. P. (...) .H.-P.Z.P.C.. D. na stanowisku operatora
prasy mimoérodowej z wynagrodzeniem 1600 z} netto miesiecznie, ale i tak nie osiagnat poziomu wynagrodzenia,
jakie by uzyskiwat pracujac na wyuczonym stanowisku spawacza. Jak wynikalo bowiem z informacji z Powiatowego
Urzedu Pracy w N., uzyskanej przez bieglego A. G., Srednie wynagrodzenie przewidziane dla spawacza to kwota w
granicach od 2000 zl do 2500 zl, a wiec po uérednieniu 2250 z} brutto.

Od 9 marca 2012r. powdd jest nadto zarejestrowany w Urzedzie Pracy jako osoba poszukujaca pracy, ale z
ograniczeniem wynikajacym z jego stanu zdrowotnego tj. stanowiska pracy dla oséb jednoocznych. Okoliczno$c ta
wynika z zalaczonego zaswiadczenia z PUP w N. z 5 kwietnia 2013r.

W zwiagzku z powyzszym niesluszne jest, zdaniem skarzacego, stanowisko Sadu, ze brak jest podstaw do zasadzenia
renty z art.44482 k.c. Powod nie pracuje i nie uzyskuje dochodéw na takim samym poziomie jak przed wypadkiem. J.
S. z zawodu byt spawaczem i w tym zawodzie znalazlby obecnie zatrudnienie, ktérego obecnie wykonywac nie moze.

W odpowiedzi na apelacje powoda pozwana wniosla o jej oddalenie, wskazujac, ze biorac za podstawe ogol
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, ustalony stan faktyczny, w szczegoélno$ci za$ uzasadnienie
orzeczenia zapadlego w niniejszej sprawie, ktorego tre$¢ odpowiada prawu, apelacja jest oczywiécie bezzasadna.
Pozwana wniosla tez o zasadzenie od powoda na jej rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego, w



tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Ponadto pozwana wniosta o oddalenie wniosku
dowodowego skarzacego w postaci za$wiadczenia z Urzedu Pracy zgloszonego w apelacji, jako zgloszonego na
okoliczno$¢ nie majaca znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

W uzasadnieniu swego stanowiska pozwana odnoszac sie do zarzutu blednego ustalenia stanu faktycznego,
stwierdzila, ze Sad Okregowy trafnie ocenil, ze powdd swoim zachowaniem przyczynil sie do powstania wypadku,
bowiem zdajac sobie sprawe z realnego zagrozenia wykonywal prace bez uzycia okularéw ochronnych, ktore
posiadal w chwili zdarzenia. Jak wskazano w uzasadnieniu przedmiotowego rozstrzygniecia pozwana wielokrotnie
zwracala uwage na konieczno$é korzystania z okular6w ochronnych w trakcie pracy, a w przypadku ich uszkodzenia
niezwlocznie wymieniata uszkodzone na nowe. Powod nie ukrywal rowniez, iz zdawal sobie sprawe z konsekwencji
nie noszenia okularéw.

Rozpatrujac kwestie zarzutu blednego przyjecia wartosci zado$éuczynienia pozwana podniosla, ze Sad pierwszej
instancji nalezycie uzasadnil rozstrzygniecie opierajac swoje rozwazania na spéjnym i logicznym wywodzie. Nie
ulega watpliwosci, ze trafnie Sad Okregowy stwierdzil, Ze sposdb obliczania wysoko$ci ewentualnego dochodu
powoda na podstawie poréwnania poziomu wynagrodzenia minimalnego z warto$cig otrzymywanych zasitkow i
renty szkoleniowej jest najbardziej realny, bowiem powdd bedac zatrudnionym dalej w tym samym zaktadzie pracy
stale otrzymywalby minimalne wynagrodzenie za prace. Dla skuteczno$ci tego zarzutu konieczne jest wykazanie
bledu logicznego w rozumowaniu przyjetym za podstawe skarzonego orzeczenia. Pozwana powolala sie na poglad
wyrazony w orzecznictwie, ze ,jezeli ocena przez Sad I instancji materialu dowodowego nie narusza zasad logicznego
rozumowania ani tez nie kloci sie z do$wiadczeniem zyciowym, podwazenie tak dokonanej oceny musialoby
doprowadzi¢ do pozbawienia sadu orzekajgcego jego prerogatywy - tj. uprawnienia do oceny wiarygodnoéci i mocy
dowodow ,wedtug wlasnego przekonania"(I ACa 126/10 - wyrok SA Rzeszow z 6 maja 2010r.).

Pozwana zgodzila sie takze ze stanowiskiem Sadu Okregowego, ktory wskazal, ze roszczenie o zasadzenie renty nie
moglo zosta¢ uwzglednione bowiem pozwany zdolny jest do wykonywania pracy, pracuje i uzyskuje dochody na
takim samym poziomie jak przed wypadkiem. Jednoczeénie pozwana podniosta, ze fakt, ze powdd od 9 marca 2012r.
jest zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy w N. jako bezrobotny nie wplywa w zaden sposob na ocene jego
zdolnoSci do pracy, ktoéra jest oczywista w $wietle faktu, ze po wypadku, a przed wydaniem zaskarzonego wyroku
powdd podejmowal zatrudnienie z wynagrodzeniem odpowiadajacym wysokoSci wynagrodzenia uzyskiwanego u
pozwanej przed wypadkiem.

Sad Apelacyjny w Warszawie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda w zasadniczej czesci jest zasadna, skutkujge czesciowqg zmiang zaskarzonego
wyroku w zakresie zqdania zasqdzenia zados$éuczynienia oraz odsetek od zasqgdzonego
Swiadczenia w punkcie 1 zaskarzonego wyroku, czesciowym uchyleniem wyroku do ponownego
rozpoznania Sqgdowi pierwszej instancji w zakresie zgdania zasgdzenia renty wyréwnawczej
oraz czesciowa zmiang wyroku w zakresie kosztow procesu, zas w pozostalym zakresie podlega
oddaleniu.

Uwzgledniajac zakres i przedmiot zaskarzenia wyroku okre$lony w apelacji, nalezy przede wszystkim wskazaé, ze
material dowodowy stanowigcy podstawe rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji nalezy uznaé za dostateczny jedynie
dla roszczenia o zadoSéuczynienie, nie mozna natomiast przyjac takiego zalozenia w odniesieniu do roszczenia o
zasadzenie renty. Te cze$¢ ustalen, ktore Sad Apelacyjny uznal za niezbedne, a jednoczeénie prawidlowe w odniesieniu
do zadania zasadzenia zado$éuczynienia, przyjal jako podstawe takze wlasnego rozstrzygniecia, w czeSci w ktorej
zmienil wyrok co do meritum sporu, nie zgadzajgc sie jednakze z wnioskami sformulowanymi przez Sad Okregowy.
W odniesieniu natomiast do roszczenia obejmujacego zadanie zasgdzenia renty Sad Apelacyjny uznal, ze zebrany w
sprawie materiat dowodowy nie pozwala na wydanie rozstrzygniecia co do istoty sprawy.

Odnoszac sie do sformulowanych w apelacji zarzutow wskazaé nalezy, ze choé zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
nie zostal wprost wyartykulowany przez powoda, ktory osobiScie sporzadzil apelacje, to jednak w istocie zostal w niej



zawarty i opisany w jej uzasadnieniu. Zarzut ten nalezy uznac¢ za trafny gdyz w istocie wydajac zaskarzony wyrok
Sad Okregowy przedstawil w jego motywach bledna, wewnetrznie niesp6jna i w duzej mierze bezpodstawng ocene
materialu dowodowego, dopuscit sie takze przekroczenia granic swobodnej oceny zebranych dowodow. Zasadno$é
ocen i wnioskdéw wyprowadzonych przez Sad pierwszej instancji z okoliczno$ci ujawnionych w toku postepowania,
nie odpowiada prawidtowosci logicznego rozumowania w zakresie poczynionych ustalen faktycznych, jak rowniez nie
pozwala na uznanie jej za prawidlowa z punktu widzenia do§wiadczenia zyciowego.

Sad Okregowy nie wyjaénil natomiast okoliczno$ci istotnych i niezbednych dla rozstrzygniecia powodztwa w zakresie
zadania zasadzenia renty.

Z art.233 k.p.c. wynika, ze Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedtug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad Okregowy tak rozumianej oceny zebranych w sprawie
dowodoéw nie przeprowadzil. W orzecznictwie podkreéla sie, ze oceny materiatu dowodowego dokonuje sie z
uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznosci
towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegbdlnych dowodow i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnoSci.
Przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakreSlone wymaganiami prawa procesowego,
do$wiadczenia zyciowego, regulami logicznego mySlenia oraz pewnego poziomu $wiadomoS$ci prawnej, wedlug
ktérych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é i wazac moc
poszczegbdlnych dowodéw oraz ich wiarygodno$é odnosi je do pozostalego materialu dowodowego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego skarzacy wykazat istotne bledy poczynionych przez Sad ustalen, sprzeczno$é dokonanej
przez Sad oceny z zebranym w sprawie materialem dowodowym. Doprowadzilo to w istocie do sytuacji, w ktorej
sformutowane przez Sad Okregowy wnioski w wyniku dokonanej oceny dowodow, nie korespondujg w znacznej czeSci
z tre$cig, wskazanych jako podstawa dokonanych ustalen, dowodow.

Odnoszac sie zatem w pierwszej kolejnoéci do ustalen faktycznych wskazac nalezy, ze sam opis przebiegu zdarzenia,
ktore mialo miejsce w pozwanym zakladzie pracy w dniu 4 czerwca 2007r. i ktore bezspornie stanowilo wypadek
przy pracy powoda, znajduje odzwierciedlenie w zebranych w sprawie dowodach. Sad przedstawil 6w opis opierajac
sie w pelni na protokole kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy z dnia 17 lipca 2007r., przeprowadzonej w zwigzku
ze zdarzeniem z 4 czerwca 2007r. Dokument ten nie byl kwestionowany przez zadna ze stron sporu, nie ma zatem
zadnych podstaw do kwestionowania ustaleni Sgdu w tym zakresie, a takze potrzeby powtornego ich przytaczania. Sad
Apelacyjny przyjmuje je jako podstawe takze wlasnego rozstrzygniecia.

Nie spos6b natomiast uznac, jak przyjal to Sad Okregowy, ze z zebranych w sprawie dowodéw wynika, ze pozwana
wyposazala zatrudnianych pracownikéw w §rodki ochrony osobistej adekwatne do wykonywania pracy na okre$lonym
stanowisku oraz, ze po zuzyciu, badz tez w przypadku uszkodzenia pozwana dokonywala niezwlocznej wymiany tych
srodkéw na nowe. Ustalenie to, niezwykle istotne w sprawie, Sad Okregowy przyjal wylacznie na podstawie zeznan
przesluchanego w charakterze Swiadka A. S. (1) — meza pozwanej, faktycznego bezpos$redniego przelozonego powoda,
nie odnoszac sie do zeznan powoda, ktory nie potwierdzil faktu takiego wyposazenia go przez pracodawce w $rodki
ochrony osobistej. Inne dowody przeprowadzone w sprawie takze nie potwierdzily powyzszego ustalenia. Powod
twierdzil wszakze, ze w czasie zatrudnienia u pozwanej, wykonujac prace Slusarza — spawacza, pracowal we wlasnej
odziezy, pozwana natomiast dostarczala mu jedynie rekawice i okulary. Powod nie potrafit precyzyjnie opisac jakiego
rodzaju, typu byly okulary, ktorych uzywat w dniu 4 czerwca 2007r. Strona pozwana nie wykazala takze, ze byly to
okulary stosowne do rodzaju zleconych powodowi do wykonania czynno$ci. Sad nie odnibst sie zupelnie do kwestii
zapewnienia przez pozwang odpowiednich okularéw ochronnych, gdyz zagadnienie to catkowicie pominal, uznajac,
ze jakiekolwiek okulary ochronne zapewnialy powodowi ochrone skuteczna.

Sad stwierdzil jedynie, ze w czasie wykonywania przez powoda poleconych mu przez pracodawce czynno$ci w dniu
4 czerwca 2007r., zaparowaly uniemozliwiajac kontynuowanie pracy. Pomimo to Sad obarczyl odpowiedzialnoécia
powoda za zsuniecie okularéw z oczu na czolo. Sad nie wyjasnit przy tym czy w jego ocenie powinnoscia powoda
bylo wykonanie pracy w zaparowanych okularach. Pow6d przestuchany przed Sadem pierwszej instancji stwierdzit,



ze okulary, ktore otrzymywal od pozwanej i ktérych uzywat w dniu wypadku ,szybko sie zuzywaly, ulegaly tatwo
zarysowywaniu tak, ze nie bylo nic przez nie widaé¢”. Powod w swoich zeznaniach stwierdzil: ,,okulary zostaly zdjete
przeze mnie poniewaz zaparowaly, byly takiej jako$ci jakiej byly, okulary zaparowaly, nic nie widzialem, dlatego je
zdjatem, gdyby byly dobre na pewno bym ich nie zdjal.” Do tych zeznan powoda Sad nie odniost sie w uzasadnieniu
wyroku. Strona pozwana nie podjela takze tego watku i nie wykazala, ze okulary byly takiej jakoSci, ze twierdzenie
powoda, iz zaparowaly w czasie pracy wysitkowej, nie moze by¢ uznane za wiarygodne.

Przeprowadzona w pozwanym zakladzie pracy kontrola przez Panstwowg Inspekcje Pracy po zaistnialym wypadku
przy pracy, stala sie podstawa do sformutowania przez Inspektora Pracy nakazu z 10 lipca 2007r., w ktérym zawarto 13
punktéw zalecen odnoszacych sie bezpoérednio do konieczno$ci zapewnienia pracownikom bezpiecznych warunkéw
pracy, przy czym czeSci z nich nadano rygor natychmiastowej wykonalno$ci. Inspektor Pracy stwierdzil szereg bardzo
powaznych naruszen podstawowych obowiazkéw przez pracodawce w tym zakresie. Wsrdd tych zalecen wskazano
m.in. na konieczno$¢ ustalenia rodzajow i okreso6w uzywalnoéci odziezy i obuwia roboczego. U pozwanej nie bylo
bowiem zadnych obowigzujacych regul.

Kontrola stanowila takze podstawe sformulowania przez Inspektora Pracy wystapienia z dnia 17 lipca 2007r. -
na podstawie art. 33 ust.1 pkt 2 w zwigzku z art.11 pkt 8 ustawy z 13 kwietnia 2007r. o Pahstwowej Inspekcji
Pracy (Dz.U. Nr 89 poz.589 ze zm.) - zawierajacego 11 zalecen, odnoszacych sie do elementarnych obowigzkow
kazdego pracodawcy, w tym m.in. poddawania pracownikéw szkoleniom wstepnym w dziedzinie bhp, instruktazowi
ogoblnemu przed dopuszczeniem do wykonywania pracy, kierowania pracownikéw na badania lekarskie i uzyskiwania
aktualnych zaswiadczen lekarskich o braku przeciwwskazan do pracy na danym stanowisku przed dopuszczeniem do
pracy, ustalenia rodzajow Srodkéw ochrony indywidualnej i obuwia roboczego, ktérych stosowanie na okre$lonych
stanowiskach pracy jest niezbedne a takze ustalenia przewidywanych okreséw uzytkowania odziezy i obuwia
roboczego, zapewnienia przez pracodawce prania, konserwacji i naprawy odziezy i obuwia roboczego. Wydanie
zalecen w powyzszych kwestiach wynikalo z braku jasnych zasad obowigzujacych u pozwane;j.

W czasie przeprowadzania powyzszej kontroli upowaznionym do reprezentowania pracodawcy byl maz pozwanej A.
S. (1), przestuchany przez Sad w charakterze $§wiadka, jednakze z pominieciem okoliczno$ci wynikajgcych z kontroli.

Pozwana, co wymaga podkreSlenia, nie zglosila zadnych zastrzezen do protokolu kontroli. Nie sprzeciwita sie
treSci nakazu i wystapienia Inspektora Pracy, lecz niezwlocznie przystapila do wykonania zaleceni PIP (niesporne,
dokumentacja z przeprowadzonej kontroli, zalaczona do akt sprawy — koperta k.127). Sad Okregowy nie wzigl
pod uwage powyzszych okoliczno$ci pomimo, ze maja one istotne znaczenie dla ustalenia podstaw faktycznych
rozstrzygniecia, w tym zakresu odpowiedzialnoSci strony pozwane;j.

Material dowodowy zebrany w sprawie pozwala na stwierdzenie, ze powdd nie byl poddany szkoleniu z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy u pozwanej (niesporne), nie odbyl tez szkolenia stanowiskowego przed dopuszczeniem
do pracy na stanowisku §lusarza — spawacza, nie zostat poddany instruktazowi w zwiazku z poleceniem wykonania
czynno$ci w dniu 4 czerwca 2007r., nie bedacych typowymi dla zajmowanego przez powoda stanowiska pracy,
nie ustalono rodzajéw $rodkéw ochrony indywidualnej dla powoda, ktoérych stosowanie bylo niezbedne przy
uwzglednieniu charakteru jego zatrudnienia, nie ustalono tez przewidywanych okreséw uzytkowania odziezy i innych
Srodkéw ochrony dla powoda (niesporne). Takich norm nie ustalono wobec zadnego z pracownika pozwane;.

Roszczenia zgloszone przez powoda w niniejszym procesie majg charakter cywilnoprawny, uzupeliajacy $wiadczenia
z ubezpieczenia spolecznego z tytulu wypadku przy pracy. Wystepujac z roszczeniem o zasadzenie $wiadczen z
tego tytulu strona powodowa winna wykazac¢ przeslanki prawne odpowiedzialnosci odszkodowawczej tj. ciazaca
na pracodawcy odpowiedzialnoéé z tytulu czynu niedozwolonego, nadto poniesiong szkode w postaci uszczerbku
na zdrowiu oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem bedgcym wypadkiem przy pracy a powstaniem tego
uszczerbku.

Takie stanowisko znajduje poparcie w utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Tytulem przyktadu nalezy
przytoczy¢ trafny poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy m.in. w uzasadnieniu wyroku z 5 lipca 2005r. (sygn. akt



I PK 293/04; Pr. Pracy 2005/11/35), w ktérym stwierdzono, ze poczawszy od 1 stycznia 1990r., kiedy to utracila
moc prawng dyspozycja art. 40 ustawy z 12 czerwca 1975r. o $wiadczeniach z tytulu wypadkow przy pracy i choréb
zawodowych (Dz. U. z1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.), dopuszczalne jest dochodzenie przez pracownika od pracodawcy
roszczen uzupekiajacych z tytulu wypadkéw przy pracy, opartych na przepisach prawa cywilnego (art. 415, 444 i
445 kc). Pracownik wystepujac z takim powodztwem, nie moze w postepowaniu sagdowym powola¢ sie jedynie na
fakt wypadku przy pracy, ktory stwierdzony zostal protokotem powypadkowym. Przeciwnie, pracownik obowiazany
jest wykazac w postepowaniu sadowym wszystkie przestanki prawne odpowiedzialnoéci odszkodowawczej: ciazaca na
pracodawcy odpowiedzialno$¢ z tytulu czynu niedozwolonego, poniesiong szkode (uszczerbek na zdrowiu), zwigzek
przyczynowy pomiedzy zdarzeniem bedacym wypadkiem przy pracy a powstaniem szkody.

Sad pierwszej instancji, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, nie doé¢ wnikliwie rozwazyl podstawe odpowiedzialno$ci
pozwanej jako pracodawcy powoda za skutki zdarzenia z 4 czerwca 2007r. Nie wypowiedzial sie w tej kwestii w
sposéb jednoznaczny i stanowczy poprzez stwierdzenie, ktora z zasad odpowiedzialnoSci, znajduje zastosowanie w
ustalonym stanie faktycznym. W przedmiotowej sprawie kwestia ta ma tymczasem fundamentalne znaczenie dla
zakresu odpowiedzialno$ci pozwanej i tym samym oceny zasadno$ci powddztwa.

Nie ulega watpliwoéci, ze (...) M. S. (1) z siedziba w C. jest zakladem produkcyjnym wprawianym w ruch za
pomocy sil przyrody. Sad Okregowy wprawdzie w tym zakresie nie przeprowadzit stosownych ustalen, jednakze z
zalaczonego do akt sprawy protokolu kontroli Panistwowej Inspekcji Pracy z dnia 17 lipca 2007r. wraz z zalgczonag
dokumentacja (koperta k.127 a.s.) wynika, ze pozwany zaklad zajmuje sie m.in.: malowaniem proszkowym aluminium,
stali zwyklej i nierdzewnej, mosiadzu, zeliwa; malowaniem hydrodynamicznym (natryskowym) za pomoca pistoletu
natryskowego dzialajacego pod wysokim ciSnieniem; piaskowaniem tj. oczyszczaniem powierzchni za pomoca
strumienia sprezonego powietrza z dodatkiem twardych czasteczek elektrokorundu; ustugami $lusarskimi z obrébka
metali w zakresie spawania, a takze szkietkowaniem polegajacym na oczyszczaniu powierzchni stosowanych w obrébcee
stali nierdzewnej oraz stopéw metali kolorowych aluminium i brgzu. Wobec takiego zakresu oferowanych ustug w
siedzibie zakladu znajduje sie szereg maszyn i urzadzen wprawianych w ruch za pomoca sil przyrody takich jak
prad elektryczny. W zakladzie pozwanej uzywane sa m.in. takie maszyny jak: walcarka mechaniczna, prasa Srubowa,
szlifierka ostrzarka, pita mechaniczna do metalu, prasa mechaniczna mimoséroédowa, urzadzenia mechaniczne lakierni
etc. Sa to urzadzenia mechaniczne wprawiane w ruch przy uzyciu pradu elektrycznego.

Za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu ponosi
odpowiedzialno$é na zasadzie ryzyka (o obostrzonym rygorze) prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub
zaklad wprawiany w ruch za pomocs sil przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw plynnych itp.). Odpowiedzialnoéé
na zasadzie ryzyka wynikajgca z art. 435 §1k.c. oparta jest na zalozeniu, ze samo funkcjonowanie zakltadu wprawianego
w ruch za pomoca sil przyrody stwarza niebezpieczenstwo wyrzadzenia szkody, niezaleznie od dzialania lub
zaniechania prowadzgcego taki zaklad (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 19 czerwca 2001r., I UKN 424/00,
OSNP 2003, nr 6, poz. 155). Nie ma zatem znaczenia dla tej odpowiedzialnoSci, czy prowadzacy przedsiebiorstwo
ponosi wine za zaistniale zdarzenie. Dlatego podstawowa przyczyne wprowadzenia obostrzonej odpowiedzialno$ci
za szkode wyrzadzona przez przedsiebiorstwa wprawiane w ruch sitami przyrody stanowi szczeg6lne zagrozenie dla
otoczenia, gdyz sily te moga dochodzi¢ do réznych napieé i dlatego kontrola nad nimi nie stwarza pelnej gwarancji
bezpieczenstwa. Stopienn komplikacji utrudnia tez ocene, czy zachodzi wina po stronie obslugujacego okre$lona
maszyne (por. wyrok SN z dnia 12 lipca 1977r., IV CR 216/77, OSNCP 1978, nr 4, poz. 73). W doktrynie prawa cywilnego
podkresla sie, ze ciagly postep techniczny powoduje, ze w wielu galeziach gospodarki m.in. w przemyséle i uslugach
powszechnie stosowane sa maszyny i urzadzenia, ktére stanowia duze zagrozenie dla ludzi i otoczenia. Dlatego wlas$nie
przyjeto, ze odpowiedzialno$¢ powinny ponosi¢ osoby, ktore postluguja sie tymi srodkami technicznymi, wykorzystujac
je w swoim interesie — czyli prowadzacy przedsiebiorstwo lub zaklad, wprawiane w ruch za pomoca sit przyrody (art.
435 k.c.; por. G. Bieniek (w:) Komentarz do Kodeksu cywilnego, s. 360).

Biorac pod uwage dyspozycje art. 435 § 1 k.c. nalezy wskazaé, ze prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo
lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sit przyrody (pary, gazu, elektrycznoSci, paliw plynnych itp.) ponosi
odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zaktadu,



chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylgcznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora nie
ponosi odpowiedzialno$ci.

W przedmiotowej sprawie nie podlega kwestii, ze wypadek przy pracy, jaki zaistnial 4 czerwca 2007r. mial
miejsce w pozwanym zakladzie pracy - pracodawcy powoda, w miejscu $wiadczenia pracy przez powoda. Ta
niesporna okoliczno$¢, majaca istotne znaczenie dla rozstrzygniecia w sprawie, umknela uwadze Sadu Okregowego
pomimo, ze z przytoczonego wyzej przepisu wynika jednoznacznie, ze odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka zwigzana
jest bezposrednio z ruchem przedsiebiorstwa oraz ze szkoda wyrzadzona przez ten ruch, jako skutek dzialania
przedsiebiorstwa.

Nie bez znaczenia dla przedmiotowych rozwazan jest rowniez to, ze odpowiedzialnoé¢ na podstawie wymienionego
przepisu za szkode na osobie lub mieniu, powstaje w wyniku wyrzadzenia jej komukolwiek. Nie jest zatem niezbedne
dla przyjecia odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka, istnienie jakiejkolwiek wczeSniejszej wiezi zobowigzaniowej
pomiedzy przedsiebiorstwem wprawianym w ruch za pomoca sit przyrody (wyrzadzajacym szkode) a pokrzywdzonym
(w nastepstwie ruchu tego przedsiebiorstwa). Jest to jeden z czynnikow $wiadczacych o podwyzszonym rygorze
odpowiedzialno$ci opartej na omawianej zasadzie.

Sad Okregowy w motywach swego rozstrzygniecia nie przeprowadzil analizy w przedmiocie podstaw
odpowiedzialnoSci pozwanej. Wskazal, cho¢ nie jednoznacznie, ze pozwana ponosi czeSciowo wine za zaistniale
zdarzenie, jednak nie wyjasnil czy oznacza to odpowiedzialno$¢é na zasadzie winy w rozumieniu art.415 k.c. i z jakich
przyczyn pozwana powinna na tej, a nie innej podstawie ponosi¢ odpowiedzialno$é, w szczegoblnosci na podstawie
art.435k.c. Sad Okregowy nie uwzglednit w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku mozliwo$ci ponoszenia przez pozwang
odpowiedzialnoSci na zasadzie ryzyka. Te kwestie bowiem calkowicie pomingl. Tymczasem opowiedzenie sie przez
Sad w sposéb jednoznaczny i stanowcezy co do powyzszej kwestii w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, jest konieczne
dla oceny zasadnoéci powodztwa.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego odpowiedzialno$é pozwanej w przedmiotowej sprawie znajduje oparcie w zasadzie ryzyka
ustanowionej w art.435 k.c. z przyczyn wyzej naswietlonych. Nie budzi wszakze watpliwosci, ze pozwana nalezy do
kategorii zakladow, wymienionych w tym przepisie.

Niezaleznie od powyzszego podkreSlenia wymaga, ze powdd w czasie zaistnienia zdarzenia z dnia 4 czerwca 2007r.
byl pracownikiem pozwanej. Zapewnienie pracownikom bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy jest jednym z
podstawowych obowiazkéw pracodawcy (art. 15 k.p., art. 94 pkt 4 k.p.). Zgodnie z powolanymi przepisami pracodawca
jest obowigzany chronié¢ zdrowie i zycie pracownikéw przez zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkéw
pracy, a w szczegdlnoSci organizowaé prace w sposob zapewniajacy takie warunki (art. 207 § 2 pkt 1 k.p.). Unikanie
zagrozen dla zdrowia i zycia, jakie niesie wykonywanie okreslonej pracy, uwarunkowane jest w znacznym stopniu
wiedzg o istnieniu zagrozen i znajomo$cig sposobéw ich unikania. Pracodawca w zwigzku z tym jest obowiazany
zaznajamia¢ pracownikow z przepisami i zasadami bezpieczenstwa i higieny pracy dotyczacymi wykonywanych przez
nich prac (art. 237* § 1 k.p.), a takze wydawa¢ szczegolowe instrukeje i wskazowki dotyczace bezpieczenstwa i higieny

pracy (art. 237% § 2 k.p.). Powinnoécig pracodawcy jest nie tylko zapoznanie pracownika z ogélnymi przepisami
oraz zasadami bezpieczenstwa i higieny pracy, ale takze zwrdcenie uwagi na konkretne zagrozenia wystepujace na
stanowisku pracy, na ktérym pracownik bedzie wykonywal swoje obowigzki. Chodzi przy tym o zagrozenia typowe,
a w kazdym razie mozliwe do przewidzenia, a nie zagrozenia szczegblne, wyjatkowe, moggce wystapié w sytuacjach
nietypowych. Wymienionych obowiazkéw pracodawcy pozwana nie wykonywata wobec powoda.

Odpowiedzialnoéé pracodawcy za skutki wypadku przy pracy uwarunkowana jest ustaleniem, ze tego rodzaju dzialan
zaniechano albo dokonano ich niewta$ciwie. Konieczne jest zatem stwierdzenie, ze w konkretnych okoliczno$ciach
faktycznych praca zostala zorganizowana nieprawidlowo, co w konsekwencji doprowadzilo do wypadku, albo ze
istniejace realne zagrozenia przy jej wykonywaniu nie zostaly rozpoznane przez pracodawce, wobec czego pracownik
nie mial o nich zadnej wiedzy, albo zagrozenia faktycznie rozpoznane nie zostaly wyeliminowane przez pracodawce,
co narazilo na uszczerbek zdrowie pracownika (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 4 listopada 2008r.;



IT PK 100/08; LEX nr 479323). W okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy wskazac nalezy, ze w protokole
ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy z dnia 27 czerwca 2007r., sporzadzonym przez powolany
do tego przez pozwana zespdl powypadkowy, stwierdzono nieprzestrzeganie przez pracodawce przepisdbw prawa
pracy, w szczeg6lnoéci przepisow i zasad bezpieczenistwa i higieny pracy oraz innych przepiséw dotyczacych ochrony
zdrowia, za$§ w zwigzku z wypadkiem z 4 czerwca 2007r. stwierdzono, ze powdd nie byl zapoznany przez pracodawce
z ryzykiem zawodowym wystepujacym na zajmowanym przez niego stanowisku pracy (art.226 pkt 1i 2 k.p.) oraz, ze
nie zostal poddany szkoleniu z zakresu bhp. W protokole kontroli PIP stwierdzono natomiast w odniesieniu do ogbtu
pracownikdw, ze nie zostali oni zapoznani z bezpieczng obstugg urzadzen technicznych w zakladzie pozwane;.

Powoda z pozwang jako pracodawca lgczyl stosunek pracy, a przepisy, na ktérych naruszenie powoluje sie powod
w niniejszym procesie stanowia obowigzki pracodawcy w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy. To pracodaweca,
zgodnie z art. 15 k.p., jest obowigzany zapewni¢ pracownikom bezpieczne i higieniczne warunki pracy. Fundamentem
tej zasady prawa pracy jest norma konstytucyjna stanowiaca, ze kazdy ma prawo do bezpiecznych i higienicznych
warunkéw pracy, przy czym sposob realizacji tego prawa oraz obowiazki pracodawcy okresla ustawa (art. 66 ust.
1 Konstytucji RP). W tym kontekscie trzeba zaznaczy¢, ze obowiazki z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy sa
obowigzkami ze stosunku pracy, a odpowiedzialno$¢ za ich naruszenie ma charakter odpowiedzialno$ci ex contractu.
Stanowi to dodatkowe wzmocnienie dla odpowiedzialnoSci pozwanej. Z jednej bowiem strony odpowiedzialno$¢ ta
oparta na zasadzie ryzyka ma znaczenie podstawowe (na tej zasadzie pozwana ponosilaby jednakze odpowiedzialno$¢
za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzong komukolwiek przez ruch zakladu), z drugiej natomiast niezwykle istotnym
jesttakzeito, ze pozwana uchybila podstawowym obowigzkom pracodawcy wobec powoda jako pracownika w zakresie
zapewnienia mu bezpiecznych warunkow pracy.

Przechodzac do rozwazan odnoszacych sie do zgloszonych przez powoda roszczen, a w pierwszej kolejnosci zagdania
zasadzenia zadoSéuczynienia, nalezy wskazaé, ze przepis art. 445 k.c. zawiera szczego6lne reguly okreslajace mozliwosé
zadania zadoS¢uczynienia pienieznego za krzywde doznang m.in. wskutek uszkodzenia ciala. Zgodnie z art. 444 §
1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle
z tego powodu koszty, stosownie za$§ do dyspozycji art. 445 § 1 k.c. w wypadkach przewidzianych w art. 444
k.c. sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznanag
krzywde. ZadoSéuczynienie ma charakter uznaniowy. Jego przyznanie nie jest wiec obligatoryjne w kazdej sytuacji,
gdy zaistnieje krzywda, lecz zalezy od uznania i oceny sadu konkretnych okolicznosci sprawy (uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 1969r., I PR 224/69, OSNCP 1970, nr 6, poz. 111) Odmowa przyznania
zado$éuczynienia, czy tez jego istotne ograniczenie, musi by¢ obiektywnie uzasadnione i w zadnym razie nie moze
by¢ dowolne. Nadto jedynie wyjatkowo sad moze odmoéwic zasadzenia zado§éuczynienia, przede wszystkim z powodu
znikomosci doznanej krzywdy, znacznego przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody (por. M. Safjan
(w:) Kodeks cywilny. Komentarz s. 1433; M. Nesterowicz (w:) Kodeks cywilny. Komentarz s. 430).

Odwolujac sie do bogatego dorobku orzeczniczego sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego nalezy wskazac
na jednolito$¢ stanowiska, z ktérego wynika, ze poszkodowany nie moze domagaé sie zado$éuczynienia, jezeli
uszkodzenie ciala, jakiego doznal, nastapilo w zwiazku z nagannym, przestepczym jego zachowaniem sie, a doznane
cierpienia fizyczne i krzywda sa nieznaczne (por. m.in. uzasadnienie wyroku SN z dnia 26 czerwca 1969r., I CR 165/69,
niepubl.).

Podstawe zadania zadoSéuczynienia stanowi przede wszystkim konsekwencja w postaci uszkodzenia ciala i rozstroju
zdrowia w postaci krzywdy, czyli cierpienia fizycznego i psychicznego. Do cierpien fizycznych zalicza sie przede
wszystkim bol i podobne do niego dolegliwosci. Cierpieniem psychicznym sg natomiast ujemne odczucia przezywane
w zwigzku z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala albo rozstroju zdrowia w postaci np.
zeszpecenia, koniecznoS$ci zmiany sposobu zycia czy nawet wylaczenia z normalnego Zycia (por. uzasadnienie wyroku
SN z dnia 3 lutego 2000r., I CKN 969/98, LEX nr 50824). To wylaczenie moze przy tym oznacza¢ konieczno$¢ zmiany
dotychczasowego sposobu zycia tak w sferze prywatnej jak i zawodowe;.



Poniewaz celem zado$tuczynienia pienieznego jest zlagodzenie cierpien fizycznych i psychicznych — dlatego
zado$éuczynienie obejmuje wszystkie tego rodzaju cierpienia, zaréwno juz doznane, jak i te, ktére wystapia w
przyszlosci. Dlatego w orzecznictwie przyjeto, ze zadoSéuczynienie winno mieé¢ charakter calo$ciowy i obejmowaé
zar6bwno cierpienia fizyczne i psychiczne juz doznane, czas ich trwania, jak i te, ktére zapewne wystapig w przyszlosci,
a wiec w tym znaczeniu takze prognozy na przyszloéc¢ (uzas. wyroku SN z 18 maja 2004r., IV CK 357/03, LEX
nr 584206). Na pojecie krzywdy skladaja sie przy tym nie tylko trwale, lecz takze przemijajace zaburzenia w
funkcjonowaniu organizmu, polegajace m.in. na znoszeniu cierpien psychicznych (uzas. wyroku SN z 20 marca
2002r., V CKN 909/00, LEX nr 56027).

Ustawodawca nie sprecyzowal kryteriow jakimi nalezy sie kierowaé sie przy ustalaniu wysokos$ci zadoécuczynienia.
Kryteria te zostaly okre$lone w judykaturze i doktrynie. Za ugruntowany nalezy uznaé poglad opowiadajacy sie
za kompensacyjnym charakterem zado$éuczynienia, bedacym sposobem naprawienia szkody niemajatkowej, czyli
krzywdy doznanej przez poszkodowanego obejmujacej cierpienia fizyczne, a wiec bol i inne dolegliwoSci oraz
cierpienia psychiczne, czyli negatywne doznania przezywane w zwigzku z rozstrojem zdrowia, czy uszkodzeniem
ciala. Sprawa zasadnicza jest wiec rozmiar doznanej krzywdy. Okreélenie wysokoSci zadoécuczynienia powinno
by¢ dokonane z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci danego przypadku majacych wplyw na rozmiar krzywdy
doznanej przez poszkodowanego (por. uzasadnienie wyroku z dnia 29 wrze$nia 2000 r., V CKN 527/00, OSNC 2001,
Z. 3, poz. 42, czy motywy wyroku z dnia 1 kwietnia 2004 r., II CK 131/03, niepubl.).

ZadoSéuczynienie przyznane powodowi w przedmiotowej sprawie zaskarzonym wyrokiem, nie moze by¢, w ocenie
Sadu Apelacyjnego, uznane za odpowiednie w rozumieniu art. 445 § 1 k.c., wobec wskazanych wyzej kryteriow oceny
zasadno$ci tego roszczenia. Przyznane przez Sad pierwszej instancji na rzecz powoda zado$éuczynienie w kwocie
16.855,27 zl jest niewspodlmiernie nieodpowiednie do doznanej przez powoda krzywdy i nie uwzglednia jej rozmiaru.
Sad Okregowy uzasadniajac rozstrzygniecie w przedmiocie ustalenia wysokos$ci zadoécuczynienia wskazal, ze wzial
pod uwage rozmiar natezenia i czas trwania cierpien fizycznych powoda, utrate wzroku w jednym oku, zwigzane
z tym ograniczenia w samoobstudze i wykonywaniu zwyklych czynnos$ci zyciowych, dlugotrwalosé rehabilitacji, bol
towarzyszacy zabiegom jak tez gojeniu sie ran, trwalo$¢ skutkow urazu, a takze mlody wiek powoda, jednakze w
ocenie Sadu Apelacyjnego razaco zanizyl wysoko$¢ uwzglednionego roszczenia. Z jednej zatem strony Sad Okregowy
orzekajac w sprawie mial §wiadomo$¢ koniecznos$ci uwzglednienia tych wszystkich elementow krzywdy powoda, ktore
wymienil, z drugiej jednak strony nie wyjasnil przyczyn, dla ktérych uznal, ze ich znaczenie dla jako$ci zZycia powoda
jest tak znikome, skoro uwzglednil roszczenie w niewielkiej czesci.

Podkreslié przy tym z naciskiem nalezy, ze biorac pod uwage charakter doznanego przez powoda urazu, jako skutku
wypadku przy pracy z 4 czerwca 2007r., kwota zadanego przez powoda zado§éuczynienia jest bardzo umiarkowana.

Nalezy bowiem wskaza¢, ze w dniu zdarzenia powdd miatl nieukoniczone 35 lat zycia, byl zatem czlowiekiem bardzo
mlodym, nadto sprawnym i zdrowym z ogdlnego stanu zdrowia, mial na utrzymaniu niepracujaca zone oraz niespelna
o$mioletnig corke, posiadal wyuczony zawdd Slusarza — spawacza i byl osoba aktywna zawodowo w zakresie tych
kwalifikacji z pozytywnymi widokami na przyszlo§é. Utrata wzroku w jednym oku oznacza dla powoda radykalne
pogorszenie dotychczasowego poziomu zycia w zakresie tak zawodowym jak tez osobistym i rodzinnym.

Powdd nie jest obecnie nigdzie zatrudniony (wbrew przyjetemu przez Sad Okregowy bezpodstawnemu ustaleniu),
poziom jego zycia ulegl istotnemu pogorszeniu. Szkolenie zawodowe, ktéremu powdd poddal sie po wypadku,
pozwolitlo mu uzyska¢ nowe kwalifikacje, jednak nie pozwolilo na uzyskanie zgodnego z nimi zatrudnienia ze wzgledu
na trwate kalectwo, ktore ma istotne znaczenie dla potencjalnych pracodawcéw. Powod nie moze obecnie, ze wzgledu
na skutki wypadku, wykonywaé pracy zgodnej z kwalifikacjami jakie posiadat przed wypadkiem. Powo6d doznal nadto
wielu cierpien fizycznych i psychicznych, wynikajacych z trwatego kalectwa, ma Swiadomo§¢ istotnych ograniczen w
zakresie aktywno$ci w sferze zawodowej i prywatnej, co takze jest powodem cierpien, byl narazony na odczuwanie
dotkliwego boélu, a takze zmuszony do poddania sie wielu zabiegom medycznym, dlugotrwalej rekonwalescencji, za$



jego widoki na przyszlo$é ulegly znacznemu ograniczeniu. Wszystkie te okolicznoéci maja znaczenie dla wysokosci
naleznego powodowi zado$¢uczynienia, a nie zostaly w sposéb odpowiedni uwzglednione przez Sad Okregowy.

Sad Okregowy wskazujac na kryteria, ktére nalezy uwzgledni¢ przy ustalaniu wysokoS$ci naleznego zado$¢uczynienia
ostatecznie uznal, przeczac samemu sobie, ze za podstawe ustalenia kwoty zado§éuczynienia nalezy przyja¢ kwote
wynagrodzenia za prace, ktére powod uzyskiwalby, gdyby nie doszlo do wypadku ,nie uwzgledniajac ewentualnej
dalszej kariery zawodowej”. W tym zakresie zatem przedstawione przez Sad motywy rozstrzygniecia sa wewnetrznie
niespdjne. Miarkujac kwote zado$cuczynienia Sad nie uwzglednil rozmiaru krzywdy — cierpien fizycznych i
psychicznych powoda, trwalej utraty wzroku w jednym oku (pomimo, ze wskazal na nie), lecz uwzglednil zalozenia (w
sposbb ogolnikowy) stanowiace podstawe ewentualnego ustalenia przyznania powodowi renty. Dla ustalenia kwoty
zado$éuczynienia Sad przyjal wiec zalozenia, ktére winien uwzglednié¢ rozwazajac wysoko$é naleznej powodowi renty,
nie za$ zado$éuczynienia, ktérego podstawe stanowig zgota odmienne kryteria.

Nalezy w tym miejscu przywolaé stanowisko Sadu Najwyzszego, ktory niejednokrotnie juz wyjasnial, ze warunkiem
skutecznoS$ci postawienia zarzutu zanizenia sumy przyznanej tytulem zadoSéuczynienia jest nie tylko wykazanie
pominiecia przestanek rzutujacych na wysoko$¢ zado$éuczynienia, ale réwniez zarzut uwzglednienia tych przestanek
w niedostatecznym stopniu (por. np. uzasadnienie wyroku z dnia 19 maja 1998 r., II CKN 756/97, niepubl., czy
wyroku z dnia 15 maja 2000 r., II CKN 1002/98, niepubl.). Z takim przypadkiem mamy do czynienia w niniejszej
sprawie. Sagd Okregowy dokonujac bowiem oceny w zakresie rozmiaru krzywdy doznanej przez powoda nie uwzglednil
szeregu okolicznoSci, ktére powinny mie¢ decydujace znaczenie dla ustalenia wysokoS$ci zado$éuczynienia. Sad ten nie
uwzglednil w dostatecznym stopniu tak zasadniczej przestanki ustalenia wysoko$ci zado$¢uczynienia jak to, ze powdd
pomimo dtugotrwalego, intensywnego i uciazliwego leczenia, nie odzyskal i wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa
(biorac pod uwage mozliwo$ci wspolczesnej medycyny) nigdy nie odzyska, utraconego oka. Dotychczasowe rezultaty
leczenia powoda, stanowcza diagnoza z orzeczeniem §lepoty oka prawego, nie pozwala na optymistyczng ocene w
kwestii wyleczenia tj. przywrocenia pelni wzroku powodowi.

Sad Okregowy nie rozwazyl dostatecznie tej okolicznoSci, a miarkujac wysoko$é zado$éuczynienia postuzyl sie
niewla$ciwymi przestankami.

Sad ,,odstapil” przy tym z niejasnych przyczyn od przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego sadowego okulisty
(postanowienie w zakresie dopuszczenia tego dowodu Sad wydal na rozprawie 8 czerwca 2011r.), ktéry mial
wypowiedzie¢ sie w kwestii rozmiaru kalectwa powoda, wielkoSci doznanego uszczerbku, jak rowniez rokowan w
zakresie mozliwoéci podjecia zatrudnienia zgodnego z posiadanymi kwalifikacjami z uwzglednieniem utraty wzroku
w jednym oku, czy tez rzeczywistej, choéby czeSciowej niezdolnosci do pracy. Zwrocenie akt sprawy przez bieglego
sadowego z powodu braku w aktach jakiejkolwiek dokumentacji okulistycznej opisujacej stan narzadu wzroku powoda
przed i po wypadku, a takze w zakresie oceny aktualnego stanu okulistycznego powoda (k.166 a.s.), winno sklonié Sad
do podjecia zgola innych czynnosci niz decyzja o pominieciu tego dowodu, ktory niewatpliwie zbednym nie jest.

Sad Okregowy ogdlnikowo powolujac sie przy okresleniu wysokos$ci zado$céuczynienia na koniecznoéé utrzymania go
we wladciwych granicach nie wzigl pod uwage, ze zdrowie jest dobrem szczegblnie cennym, a przyjmowanie nizszych
kwot zado$cuczynienia, w przypadku istotnego uszczerbku na zdrowiu i znacznego obnizenia pelnej sprawnosci,
utrzymujacego sie na przestrzeni wielu lat, mimo intensywnego leczenia, bez widokéw wyleczenia, moze prowadzié
do niepozadanej deprecjacji tego dobra, jak i podwazenia kompensacyjnej funkcji zado$cuczynienia. Zwracat na to
juz uwage wielokrotnie Sad Najwyzszy w swych orzeczeniach (por. np. wyrok z dnia 16 lipca 1997 r., II CKN 273/97,
niepubl., wyrok z dnia 6 czerwca 2003 r., IV CK 213/01, IC 2004, nr 5, poz. 45, czy wyrok z dnia 30 stycznia 2004
r., I CK 131/03, jeszcze niepubl.).

Uwzgledniajac powyzsze mozna zatem, podzielajac poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy przyjaé, ze
odpowiedzialno$c¢ za stworzenie, czy chocby bierne akceptowanie warunkéw pracy, ktére doprowadzily do wypadku
przy pracy i narazily powoda na cierpienia zwiazane z zagrozeniem dla zdrowia oraz na dotkliwe, bolesne przezycia
psychiczne, obciaza pozwana.



Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania nalezalo uznac, ze zadanie powoda zasadzenia zado$éuczynienia bylo zasadne,
uwzgledniajac rozmiar cierpien, krzywdy, brak widokéw powodzenia na przyszloé¢, mlody wiek powoda, poczucie
odpowiedzialno$ci za zapewnienie odpowiednio godnego zycia rodzinie obecnie i w przyszlosci, przy znacznym
ograniczeniu mozliwosSci zarobkowych. Uwzgledniajac powyzsze Sqd Apelacyjny na podstawie art.386
§1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 2 w zakresie zadoséuczynienia, zasqgdzajqc réznice
pomiedzy kwotag zasgdzong w zaskarzonym wyroku, a zgqdang przez powoda (punkt II wyroku).
Sad Apelacyjny uznajac zatem apelacje powoda za zasadna w czeéci obejmujacej zadoséuczynienie przewyzszajace
kwote 16855,27 zl, zmienil cze$ciowo wyrok zasadzajac od pozwanej na rzecz powoda kwote 47944,73 z} tytutem
zado$éuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od 23 lipca 2008r. tj. od dnia pierwszego wezwania do zaplaty. Sad
Apelacyjny wyliczyl te kwote w taki sposéb, ze od kwoty 80000,00 z} roszczenia o zado$cuczynienie odjal kwote
zasadzong w punkcie 1 zaskarzonego wyroku (80000,00 — 16855,27 = 63144,73 z1). Od tej kwoty Sad Apelacyjny odjal
nastepnie kwote 5200,00 zl uiszczong przez pozwang powodowi dobrowolnie po wypadku tytulem zado$¢uczynienia
(63144,73 7zl - 5200,00 7zl = 57944,73 z}). Od tej ostatecznie kwoty Sad Apelacyjny odjal kwote 10000,00 zt z tytulu
przyczynienia sie przez powoda do zaistnialego wypadku poprzez zsuniecie z oczu okularéw ochronnych na czolo i
tym samym narazenie wzroku na uszkodzenie.

Uznajac, ze powod przyczynil sie czeSciowo do zaistnienia szkody, Sad Apelacyjny mial na uwadze, ze wprawdzie
nie mozna powodowi przypisa¢ winy za powstanie szkody, ktéra moglaby wylaczy¢ odpowiedzialno$¢ prowadzacego
zaklad na podstawie art. 435 k.c. (wyrok SN z dnia 24 wrze$nia 2009 r., IV CSK 207/09, OSNC 2010, nr 4, poz. 58) —
to jednak uzasadnione jest w okoliczno$ciach niniejszej sprawy odpowiednie zmniejszenie wysokoSci odszkodowania
na podstawie art. 362 k.c. (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 20 stycznia 1970r., IT CR 624/69, NC 1970, nr
9, s. 1630; uzasadnienie wyroku SN z 3 czerwca 1974r., IT CR 786/73, niepubl.; uchwata sktadu 7 sedziéw SN z 20
wrze$nia 1975r., III CZP 8/75, OSNCP 1976, nr 7-8, poz. 151).

Sad Apelacyjny dat wiare powodowi, ze zsuniecie okularéw z oczu na czolo tuz przed wypadkiem bylo konieczne z
uwagi na ich zaparowanie i niemozliwo$¢ swobodnego widzenia. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze powod byl swiadomy,
ze rodzaj wykonywanych w dniu 4 czerwca 2007r. czynno$ci mogt spowodowac nagle odpryéniecie kawaltka metalu
i okaleczenie powoda, czemu dal wyraz w swoich zeznaniach. Pow6d wiedzial, ze przy tego rodzaju czynno$ciach
okulary ochronne sa niezbedne. Majac zatem te $wiadomo$¢ wzmocniong faktem, ze bezposrednio przed wypadkiem
kawalek metalu odpadl nagle i z duza sila odskoczy} (cho¢ wowczas jeszcze nie kaleczac powoda), powod mégt liczyc
sie z tym, ze taka sytuacja w przypadku uderzania metalowych czesci, moze sie powtérzy¢ i skaleczy¢ powoda.

Powdd nie wykazal, ze podjal jakiekolwiek starania aby takiej sytuacji zapobiec, }acznie z odmowa wykonania zadania
narazajgcego na utrate zdrowia przy niezapewnieniu odpowiedniej ochrony przez pracodawce (powod nie zwr6cit sie
do przelozonego o inne okulary, nie probowat przetrze¢ okularéw zaparowanych, nie zwrocil sie o uzyczenie innych
okularéw do wspolpracownika). Brak przejawu jakiejkolwiek inicjatywy w tym zakresie ze strony powoda, bedacego
osoba do$wiadczona zyciowo nalezy uwzglednié¢ jako cze$ciowe przyczynienie sie do zaistnialego skutku jednak w
zakresie nie wiekszym niz 1/8 calego zado$cuczynienia, co odpowiada kwocie 10000,00 z}.

W tej zatem czesci apelacja, jako bezzasadna - na podstawie art.385 k.p.c. - podlega oddaleniu
(punkt Vwyroku).

W odniesieniu do zadania zasadzenia renty Sad Okregowy calkowicie nietrafnie ocenil roszczenie to jako
bezpodstawne, nie przeprowadzajac stosownego postepowania i nie majgc wystarczajacych podstaw do wydania
rozstrzygniecia w tym zakresie. Zgodnie z art. 444 §2 k.c. jezeli poszkodowany utracil catkowicie lub czeéciowo
zdolno$¢ do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na
przyszlo$¢, moze on zadac od zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty.

Renta z tytulu utraty zdolnoéci do pracy powinna rekompensowaé poszkodowanemu uszczerbek, ktory wskutek
uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia powstal w jego dochodach z tytulu pracy zarobkowej lub prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej. Powinien on byé¢ réwny rdéznicy miedzy hipotetycznymi dochodami, ktére osiagalby



poszkodowany, gdyby nie doszlo do zdarzenia, a dochodami, ktére uzyskuje, bedac poszkodowanym, uwzgledniajac
takze $wiadczenia otrzymywane z tytulu ubezpieczenia spolecznego.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego przy ustalaniu wysokoS$ci renty wyrownawczej, okreslajac
wielko$¢ hipotetycznych dochodéw osoby uprawnionej, nalezy uwzglednié¢ wszelkie dochody dotychczas uzyskiwane,
rowniez nieregularnie (np. dorywczo, z prac zleconych, okresowe premie, $wiadczenia w naturze), a takze te dochody,
ktérych uzyskanie w przyszitoSci byto wysoce prawdopodobne, jezeli ocena dokonywana ad casu jest uzasadniona,
zwazywszy na naturalny rozwoj kariery zawodowej. Z kolei przy ustalaniu dochodéw poszkodowanego uwzglednié
trzeba nie tylko jego faktyczne zarobki, ale takze zdolnos$é zarobkowa, jezeli jej nie wykorzystuje, zwazywszy na
posiadane kwalifikacje i realnie istniejace mozliwoéci na rynku pracy. Przyjmuje sie przy tym, ze poszkodowany nie
ma obowigzku podjecia kazdej pracy (por. wyrok SN z 8 czerwca 2005r., V CK 710/04, LEX nr 183607; por. takze
wyrok SN z 2 marca 1966r., IT PR 18/66, NP 1966, nr 10, S. 1294, z glosa A. Szpunara; wyrok SN z 17 lipca 1975r., I CR
370/75, LEX nr 7728; wyrok SN z 10 pazdziernika 1977r., IV CR 367/77, OSN 1978, nr 7, poz. 120).

W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy nie przeprowadzil analizy sytuacji zawodowej powoda w aspekcie jego
obecnej mozliwo$ci podjecia pracy. Niezbednym w tym zakresie jest dopuszczenie dowodu z opinii bieglego okulisty,
ktéry moze dokona¢ oceny rzeczywistej zdolnoSci powoda do wykonywania pracy i w jakim charakterze. Nie ulega
wszakze watpliwo$ci, ze potencjal zawodowy powoda w zakresie mozliwoéci wykonywania jakiejkolwiek pracy ulegl
znacznemu ograniczeniu. Nie jest wiec watpliwg kwestia ocena czy mozliwo$ci powoda zmniejszyly sie po 4 czerwca
2007r., bo niewatpliwie utrata jednego oka taki skutek odniosla, przedmiotem natomiast oceny jest ustalenie w jakim
zakresie ubytek ten skutkuje faktycznym ograniczeniem dla aktywnosci zawodowej powoda.

Konieczne jest w tym celu szczegbélowe ustalenie dochoddéw, ktore powdd uzyskiwal po wypadku, z uwzglednieniem
$wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, a nastepnie przeprowadzenie poréwnania hipotetycznych dochodéw powoda
(ktore moglby osiggnaé przy posiadanym poziomie wyksztalcenia), przy zalozeniu, ze do zaistnienia szkody by nie
doszlo, z rzeczywistymi dochodami w okresie objetym zadaniem zasadzenia renty wyréwnawczej, przy uwzglednieniu
stopnia odzyskania zdolno$ci do wykonywania pracy w innym charakterze, niezgodnym jednak z nabytymi przed
wypadkiem kwalifikacjami. Nie sposob zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem Sadu, ze analiza powyzsza prowadzi do konkluzji,
ze nie nastapilo pogorszenie sytuacji zarobkowej powoda. Przede wszystkim Sad Okregowy opar} swoje ustalenia i
wnioski na catkowicie bezpodstawnym zalozeniu, ze obecnie powdd jest zatrudniony i otrzymuje z tego tytutu dochody
na poziomie réwnym wynagrodzeniu otrzymywanemu u pozwanej przed wypadkiem. Powdd nie jest zatrudniony i nie
otrzymuje z tego tytulu wynagrodzenia. Nalezy zatem wzia¢ pod uwage na jakim poziomie powod mébglby uzyskiwac
przychody, gdyby mégt w dalszym ciggu wykonywa¢ zatrudnienie na stanowisku jak przed wypadkiem, jednak nie u
pozwanej (ktora rozwigzala wszakze z powodem stosunek pracy). Nalezy zatem wzia¢ pod uwage rzeczywisty poziom
wynagrodzenia §lusarza spawacza, proponowany osobom z takimi jak powod kwalifikacjami, na ktore skladajg sie
m.in. wyksztalcenie, staz pracy, doS§wiadczenie zawodowe na rynku pracy w regionie, w ktérym ta praca byla przez
powoda wykonywana. Pomocnym w tym zakresie moze by¢ uzyskanie aktualnych danych z odpowiedniego urzedu
pracy. Z informacji, ktéra Sad Okregowy uzyskal w dniu 4 pazdziernika 2011r. od Powiatowego Urzedu Pracy w N. (nie
do$¢ jednak konkretnej) wynika, ze oferty pracy dla §lusarzy — spawaczy w zakresie wynagrodzenia ksztaltowaly sie
w zalezno$ci od wymaganych kwalifikacji w granicach od 2000 do 2500 z} (k.218 a.s.), nie wiadomo jednak w jakim
okresie. Informacje te nalezy sprecyzowac poprzez podanie stosownych, blizszych danych dotyczacych kwalifikacji
powoda, nadto usciéli¢ i odniesé do calego, blisko juz siedmioletniego okresu czasu. Nie jest bowiem wykluczone, ze
poziom oferowanego wynagrodzenia ulegl w tym czasie zmianom.

W zakresie zatem roszczenia w przedmiocie zasqdzenia na rzecz powoda renty sprawa nie
dojrzala do rozstrzygniecia i wymaga ponownego przeprowadzenia postepowania dowodowego
w calosci przez Saqd pierwszej instancji z uwzglednieniem przyjetych przez Sqd Apelacyjny zasad
odpowiedzialnosci pozwanej jako pracodawcy powoda. Z tych zatem wzgledow zaskarzony wyrok
w zakresie oddalenia w calosci roszczenia o zasqdzenie renty wyréownawczej, zawarty w punkcie



2 wyroku, podlega na podstawie art.386 §4 k.p.c. uchyleniu do ponownego rozpoznania Sqdowi
Okregowemu (punkt III wyroku).

Odnoszac sie do pozostalej czeSci rozstrzygniecia, zawartego w punkcie 2 zaskarzonego wyroku, Sad Apelacyjny nie
zgadza sie takze z oddaleniem roszczenia powoda w przedmiocie odsetek od cze$ci zado$éuczynienia zasadzonego w
punkcie 1 wyroku. Nie ulega watpliwoSci, ze powdd juz w pozwie domagat sie zasadzenia zadoséuczynienia wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 4 czerwca 2007r. Pierwsze wezwanie do zaplaty tego $§wiadczenia pozwany otrzymat
nie pbzniej niz 23 lipca 2008r. (przesadowe wezwanie do zaplaty z 25 czerwca 2008r. - k. 30, brak potwierdzenia
doreczenia, odpowiedZ pozwanej z 23 lipca 2008r. k.31). W aktach sprawy brak jest wprawdzie dowodu doreczenia
tego pisma stronie pozwanej jednak z pisma z 23 lipca 2008r. skierowanego do pelnomocnika powoda wynika, ze
najpo6zniej w tej wlasnie dacie pozwana zostala wezwana do zaplaty.

Sad Okregowy w uzasadnieniu rozstrzygniecia nie wyjaénit przyczyn, dla ktérych uznal powodztwo w zakresie odsetek
za bezzasadne, jednak wobec rozstrzygniecia zawartego w punkcie 2 wyroku nalezy uznaé, ze powddztwo takze w tej
czeSci oddalil. Brak wskazania przez Sad pierwszej instancji motywow, utrudnia ocene prawidlowosci rozstrzygniecia
(w uzasadnieniu wyroku brak jest jakiejkolwiek wzmianki dotyczacej oddalenia roszczenia w tej czesci), jednak Sad
Apelacyjny nie znajduje usprawiedliwionych podstaw do jego utrzymania.

Pozew o zaplate zostal zlozony przez powoda w dniu 31 lipca 2008r. (data nadania przesylki, koperta — k. 15 a.s.),
jednak wezwanie do zaplaty pozwana otrzymatla nie p6zniej niz 23 lipca 2008r.

Stosownie do dyspozycji art. 476 k.c. dluznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie, a jezeli
termin nie jest oznaczony, gdy nie spelnia §wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. Nie dotyczy
to jedynie wypadku, gdy op6znienie w spelieniu §wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dtuznik
odpowiedzialnoSci nie ponosi. Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opo6znia sie ze spelieniem $wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poniodst zadnej szkody i chociazby
op6Znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Biorqgc powyzsze pod uwage, Sad Apelacyjny uznal apelacje powoda za zasadnq takze w tej
czesci 1 na podstawie art.386 §1 k.p.c. czesciowo zmienil wyrok w punkcie 2 zasqgdzajgc od
pozwanej na rzecz powoda ustawowe odsetki od zasqdzonego w punkcie 1 zaskarzonego wyroku
zados$céuczynienia (punkt I) od dnia 23 lipca 2008r. do dnia zaplaty.

O kosztach zastepstwa prawnego przed Sadem Okregowym Sad Apelacyjny orzekl zgodnie z
ustanowiong w art.98 § 1 k.p.c. zasada odpowiedzialnosci strony za wynik procesu (strona
przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony), a biorac pod uwage, ze powdd byl w procesie reprezentowany przez adwokata,
zatem zwigzane z tym koszty nalezalo wyliczy¢ przy zastosowaniu § 6 pkt 6 w zwigzku z § 12 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013r. poz.461). Powyzsze
uzasadnia rozstrzygniecie zawarte w punkcie VI wyroku, w ktérym Sad Apelacyjny orzekt takze o kosztach zastepstwa
prawnego powoda w instancji odwolawczej zgodnie z § 12 ust.1 pkt 2 w zwigzku z § 6 pkt 6 w/w rozporzadzenia.

W zakresie odnoszgcym sie do czesci oddalonej apelacji powoda Sad Apelacyjny orzekl o nie
obcigzaniu powoda kosztami zastepstwa prawnego pozwanej (punkt VII wyroku) na podstawie
art.102 k.p.c., zgodnie z ktérym w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko czes$¢ kosztdw albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami. Szczegolnie uzasadnionym wypadkiem w
przedmiotowej sprawie jest powazny uszczerbek na zdrowiu powoda, wynikajacy z niego brak zatrudnienia i zwiazany
z tym brak osiagania przez powoda stalych przychod6w, nadto wyga$niecie prawa do renty szkoleniowej (z dniem 31
stycznia 2009r.) i nie otrzymywanie innych §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego.



W punktach VIII i IX wyroku Sad Apelacyjny orzekl o nieuiszczonych kosztach sadowych. Pow6d bowiem na mocy
postanowienia Sadu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie z dnia 4 listopada 2008r. zostal zwolniony od
kosztow sadowych w calo$ci. Nie mial zatem obowigzku uiszczenia oplaty stosunkowej od pozwu, jak réwniez oplaty
od apelacji. Wobec powyzszego tymi kosztami w odpowiedniej czeéci do przegranego przez pozwang procesu, zgodnie
z art.100 k.p.c. - w pierwszej instancji i w instancji odwolawczej -nalezalo obciazy¢ pozwang zgodnie z art.13 ust.1 w
zwigzku z art.35 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2010r. Nr
90 poz.594).

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku.



