Sygn. akt III APa 20/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Aleksandra Tobiasz-Skrzypek

Sedziowie: SA Malgorzata Micorek-Wagner

SO del. Ewa Stryczynska (spr.)

Protokolant: st. sekr. sqdowy Anna Kapanowska

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2014 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa K. W.

przeciwko Bankowi (...) Spolce Akcyjnej z siedzibq
w W,

0 odszkodowanie z tytutu umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy
na skutek apelacji K. W.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XXI Wydzial Pracy

z dnia 5 grudnia 2012 r. sygn. akt XXI P 125/11

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od K. W. na rzecz Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. kwote 5400 (pieé tysiecy
czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej.

Sygn. akt IIT1 APa 20/13

UZASADNIENIE

W piSmie procesowym z 11 maja 2011r. stanowigcym rozszerzenie pozwu w sprawie o sygn.akt VII P 561/09,
wniesionym do Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, powodka K.
W. domagala sie od pozwanego Banku (...) S.A. w W. zaplaty odszkodowania przewidzianego w art. 12 ust. 1 umowy
o prace zawartej 15 listopada 2007r. w wysoko$ci 1.425.539,88 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia
odpisu pozwu stronie pozwanej oraz odszkodowania z tytutu umowy o zakazie konkurencji po ustaniu zatrudnienia,
zawartej przez strony 15 listopada 2007r., w wysokoSci 678.795,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami, przewidzianego
w art. 3 ust. 2 umowy o prace.

Postanowieniem z 13 maja 2011r. Sad Rejonowy uznal sie niewlasciwym rzeczowo w zakresie obu wyzej wymienionych
roszczen i sprawe przekazal Sadowi Okregowemu w Warszawie do rozpoznania.

W odpowiedzi na pozew pozwany wni6st o oddalenie powddztwa w caloéci wobec obu zgloszonych roszczen,
ewentualnie o zawieszenie postepowania na podstawie art. 177 §1 pkt 1 k.p.c. w czeSci dotyczacej roszczenia o
odszkodowanie w kwocie 1.425.539,88 zl wraz z odsetkami, do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania



toczacego sie przed Sadem Rejonowym dla Warszawy - Zoliborza VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
sprawie o sygn.akt VII P 561/09. W uzasadnieniu pozwany podkredlil, ze z powddka rozwigzal umowe o prace w
dniu 4 maja 2009r. w trybie art. 52 k.p. Od powyzszego rozwigzania umowy o prace powodka odwolala sie do Sadu
Rejonowego dla Warszawy - Zoliborza VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, gdzie toczy sie postepowanie
w sprawie o sygn.akt VII P 561/09. W zwigzku z tym, w przypadku prawomocnego oddalenia powodztwa w/w
odszkodowanie w kwocie 1.425.539,88 z} - dochodzone przez powodke przed Sadem Okregowym w niniejszej sprawie
(art. 12 ust. 1 umowy o prace z 15 listopada 2007r.) nie bedzie powo6dce przystugiwalo, zgodnie z art. 12 ust. 3 cytowanej
umowy.

Odnosnie odszkodowania z umowy o zakazie konkurencji, pozwany podniosl, ze w dniu podpisania umowy tj. 15
listopada 2007r., powddka nie byla czlonkiem zarzadu pozwanego Banku, ale Banku (...) S.A. Zgodnie z uchwala
nr (...)Rady Nadzorczej pozwanego z 14 listopada 2007r. powolujac powoddke na stanowisko Wiceprezesa Zarzadu
pozwanego Banku, powolanie powyzsze stalo sie skuteczne z dniem wydzielenia Banku (...) S.A. w rozumieniu art.
530 §2 k.s.h. pod warunkiem, ze najp6zniej w tym dniu wygasnie powoddce mandat Wiceprezesa i czlonka Zarzadu
Banku (...) S.A. Powyzsze warunki ziécily sie dopiero 30 listopada 2007r. Stad tez umowa o zakazie konkurencji z 15
listopada 2007 roku jest niewazna (art. 588 2 k.c.).

Narozprawie w dniu 12 grudnia 2011r. Sad Okregowy postanowil zawiesi¢ postepowanie w sprawie w czesci dotyczacej
odszkodowania wynikajacego z art.12 ust.1 umowy o prace z 15 listopada 2007r. — na podstawie art. 177 §1 pkt 1 k.p.c.

Na rozprawie w dniu 21 listopada 2012r. Sad Okregowy XXI Wydzial Pracy postanowil podjaé zawieszone
postepowanie dotyczace powyzszego odszkodowania.

Wyrokiem z 5 grudnia 2012r. Sqd Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy oddalil powédztwo,
zasqdzil od K. W. na rzecz Banku (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. kwote 5400,00 zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa prawnego strony pozwanej oraz nakazal pobraé od powodki na rzecz
Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Warszawie kwote 100000,00 zl tytulem nieuiszczonej oplaty
od pozwu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy opart na ustaleniach faktycznych znajdujacych oparcie w materiale
dowodowym, zebranym w toku postepowania, do ktérego zaliczyl: umowe o zakazie dzialalnoSci konkurencyjnej
zawartej pomiedzy pozwanym Bankiem a powddka z 15 listopada 2007r. (k. 9-12), umowe o prace zawarta pomiedzy
stronami 15 listopada 2007r. (k. 119-127), pismo powodki z 30 listopada 2007r. dotyczace rezygnacji z funkeji
Wiceprezesa Zarzadu Banku (...) S.A. z siedziba w K. (k. 152), uchwale Rady Nadzorczej pozwanej nr (...) z 14
listopada 2007r. powolujgca powodke na stanowisko Wiceprezesa Zarzadu pozwanego Banku (k. 151), postanowienie
Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy XII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego z 28 listopada 2007r.
dotyczace podwyzszenia kapitalu zakladowego Banku w wyniku podzialu przez wydzielenie (k. 153), uchwale nr
22/09 Rady Nadzorczej pozwanego z 17 kwietnia 2009r. o odwolaniu powo6dki ze stanowiska Wiceprezesa Zarzadu
pozwanego banku (k. 186), pismo pozwanego z 4 maja 2009r. dotyczace rozwigzania z powdédka umowy o prace
bez wypowiedzenia (k. 128-129), §wiadectwo pracy powodki z 11 maja 2009r. wystawione przez pozwanego (k. 130),
uchwale Rady Nadzorczej pozwanego (...)z 14 listopada 2007r. wyrazajaca zgode na zawarcie przez pozwanego umow
o prace i umoéw o zakazie konkurencji z Wiceprezesami Zarzadu w tym z powddka (k. 406), statut pozwanego oraz
Regulamin Rady Nadzorczej pozwanego (k. 388-405), jak rowniez zeznania swiadkow: K. U. (k. 464- 465), L. P. (k.
465-466), P. D. (k. 466-467), J. W. (k. 486-488), E. R. (k. 356-357 i 574-575) oraz wyrok z uzasadnieniem Sadu
Rejonowego dla Warszawy Z. VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 30 grudnia 2011r. z powddztwa K. W.
przeciwko pozwanemu o odszkodowanie w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia (sygn. akt VII
P 561/09 - k. 536-564), a takze wyrok Sadu Okregowego w (...)XXI Wydzial Pracy z 4 pazdziernika 2012r. wydany po
rozpoznaniu apelacji pow6dki od wyroku Sadu Rejonowego z 30 grudnia 2011r. (sygn. akt XXI Pa 231/12- k. 565).

Na podstawie powyzszych dowodow Sad Okregowy ustalil, ze na posiedzeniu Rady Nadzorczej pozwanego Banku
(...) S.A. w dniu 14 listopada 2007r. Prezes Zarzadu Banku (...) zaproponowal zmiany w skladzie Zarzadu Banku



pozwanego, poprzez powolanie na stanowisko Wiceprezesa Zarzadu Banku (...), G. P.iK. W. z dniem wpisu do rejestru
przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego podzialu Banku (...) S.A. z siedziba w K. przez wydzielenie oraz
podwyzszenie kapitatu zakladowego pozwanego w drodze emisji akcji pozwanego Banku, to jest z dniem wydzielenia
w rozumieniu art. 530 §2 k.s.h. pod warunkiem, Ze najpdzniej z tym dniem wygasng mandaty w/w os6b w Zarzadzie
Banku (...) S.A.

W tym samym dniu tj. 14 listopada 2007r. Rada Nadzorcza pozwanego Banku podjeta dwie uchwaly wyrazajace zgode
na powolanie przez pozwanego powddki K. W., z dniem wpisu do rejestru przedsiebiorcow KRS podzialu Banku (...)
S.A. przez wydzielenie i podwyzszenie kapitalu zakltadowego pozwanego w drodze emisji akeji tj. z dniem wydzielenia
w rozumieniu 530 § 2 k.s.h., na stanowisko Wiceprezesa Zarzadu Banku (...) S.A. pod warunkiem, ze najp6zniej z tym
dniem wygasnie jej mandat Wiceprezesa i czlonka zarzadu Banku (...) S.A.

W drugiej uchwale Rada Nadzorcza pozwanego Banku (...)/07 wyrazila zgode na zawarcie przez pozwanego z w/
w osobami w charakterze Wiceprezeséw Zarzadu pozwanego Banku, w tym z powo6dka, uméw o prace i umow
o zakazie konkurencji w czasie i po ustaniu stosunku pracy, gdzie do zawarcia powyzszych umoéw upowazniono
Przewodniczacego Rady Nadzorczej pozwanego Banku (...).

W dniu 15 listopada 2007r. Przewodniczacy Rady Nadzorczej pozwanego Banku (...) zawarl z powodka K. W. dwie
umowy tj. umowe o prace oraz umowe o zakazie dziatalno$ci konkurencyjnej. W dniu 30 listopada 2007r. powodka
wystapita do Rady Nadzorczej Banku (...) S.A. z siedzibg w K. z rezygnacja z pelnionej przez nig funkcji w Zarzadzie
Banku (...) S.A. Postanowieniem Sagdu Rejonowego dla m.st. Warszawy XII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru
Sadowego z 28 listopada 2007r. dokonano wydzielenia Banku (...) S.A. w rozumieniu art. 530 § 2 k.s.h. Uchwalg Rady
Nadzorczej pozwanego Banku (...)/09 z 17 kwietnia 2009r. odwolano powodke na podstawie § 18 pkt 8 Statutu ze
stanowiska Wiceprezesa Zarzadu oraz w dniu 4 maja 2009r. rozwigzano z nig umowe o prace bez wypowiedzenia. W
dniu 11 maja 2009r. pozwany wystawil powddce $wiadectwo pracy.

Powbdka w dniu 18 maja 2009r. wniosta odwolanie do Sadu Rejonowego dla Warszawy — Zoliborza w W. od
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, domagajac sie zasadzenia odszkodowania od pozwanego Banku w
wysoko$ci 86.096,38 zl wraz z odsetkami z tytulu bezpodstawnego rozwigzania umowy o prace. Sad Rejonowy dla
Warszawy-Zoliborza VII Wydzial Pracy i Ubezpieczef Spolecznych wyrokiem z 30 grudnia 2011r. oddalit pow6dztwo
o odszkodowanie i zasadzil od powodki na rzecz pozwanego Banku 360 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego. Na skutek apelacji powodki Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy wyrokiem z 4 grudnia 2012r.
oddalit apelacje powddki. Powyzszy wyrok Sadu Rejonowego jest zatem prawomocny.

Sad Okregowy uznal zgloszone przez powddke roszczenia wynikajace z laczacej strony umowy o prace i umowy o
zakazie konkurencji za bezpodstawne.

Dochodzac odszkodowania przewidzianego w art. 12 ust. 1 umowy o prace z 15 listopada 2007r. w wysokosci
1.425.539,88 zl powddka podniosta m.in., ze rozwigzanie z nig umowy o prace nastapilo w zwigzku z odwolaniem jej
z funkcji Wiceprezesa Zarzadu pozwanego Banku oraz, ze brak jest podstaw do uznania, ze mialy miejsce zdarzenia
zarzucane jej w oSwiadczeniu pozwanego o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia i strona pozwana nie
udowodnita przestanek z art. 12 ust. 3 umowy o prace. Sad przytoczyl tre$¢ art. 12 ust. 1 umowy o prace stanowiacy, ze :
"odszkodowanie, o ktorym mowa w art. 12 ust. 1i 2 nie bedzie nalezne, jezeli strony zawra inng umowe lub ustala inny
spos6b wynagrodzenia pracownika za ustugi lub prace §wiadczone na rzecz Banku lub jezeli przyczyna wypowiedzenia
bedzie zdarzenie objete art. 52 k.p."

Sad podkreslil, ze wprowadzony do powyzszej umowy o prace aneks z 3 lipca 2008r. nie zmienit art. 12 ust. 3, a
jedynie wprowadzil poprawki do art. 12 ust. 11 ust. 2, ktoére nie maja zdaniem Sadu istotnego znaczenia wobec tresci
art. 12 ust. 3 umowy o prace z 15 listopada 2007r. Chociaz nietrafnym wedtug Sadu jest zapis art. 12 ust.3 dotyczacy
~wypowiedzenia" zamiast ,rozwigzania" umowy, to nie ulega watpliwos$ci czytajac literalnie caly tekst art. 12 ust.3
umowy o prace, ze powodka w konsekwencji pozbawiona zostala przystugujacego jej odszkodowania przewidzianego
w art. 12 ust. 11 2 umowy o prace z uwagi na wystapienie zdarzen objetych art. 52 k.p. Sad wskazal, ze takie zdarzenia



mialy miejsce, gdyz 4 maja 2009r. pozwany rozwiazal z powodka umowe o prace w trybie art. 52 k.p., a prawomocny
wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy- Zoliborza VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 30 grudnia 2011r.
(sygn. akt VII P 561/09 - k. 536) w zwigzku z oddaleniem apelacji powodki wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie
XII Wydzial Pracy z 4 paZdziernika 2012r. ( sygn. akt XXI Pa 231/12 -k. 565) jest wigzacy nie tylko dla stron, ale takze
dla Sadu, ktory go wydal, jak rowniez dla Sadu Okregowego orzekajacego w niniejszej sprawie. W tym zakresie Sad
powolat sie na art. 365 §1 k.p.c.

Sad Okregowy uznal zatem, ze skoro zaistnialy przestanki do rozwigzania z powodka umowy o prace bez
wypowiedzenia z jej winy i wyrok Sadu ktory w tej sprawie zapadl, jest prawomocny, to zadanie powodki o zasadzenie
od pozwanego Banku odszkodowania na podstawie art. 12 ust. 1 i 2 umowy o prace z 15 listopada 2007r. jest
bezzasadne i podlega oddaleniu w my$l art. 12 ust. 3 lgczacej strony umowy o prace.

Odnoszac sie do zadania powddki zasadzenia odszkodowania przewidzianego w art. 3 ust. 2 umowy o zakazie
dzialalnosSci konkurencyjnej zawartej pomiedzy stronami 15 listopada 2007r. w wysokoéci obliczonej przez powodke
na kwote 678.795 zlotych Sad wskazal, Zze powyzsze roszczenie jest rowniez bezzasadne i podlega oddaleniu.

W dniu podpisania powyzszej umowy o zakazie konkurencji, tj. 15 listopada 2007r. powddka nie byla czlonkiem
Zarzadu pozwanego Banku (...) S.A. z siedzibg w W., gdyz byla zatrudniona i pelita funkcje czlonka Zarzadu Banku
(...) S.A. z siedziba w K., piastujac stanowisko Wiceprezesa Zarzadu (...) S.A.

Poza powyzszym dopiero z dniem 1 grudnia 2007r. powodka uzyskala status czlonka zarzadu pozwanego Banku
i dopiero z ta datg (zgodnie z art. 379 § 1 k.s.h.) Rada Nadzorcza pozwanego Banku albo pelnomocnik powolany
uchwala Walnego Zgromadzenia mdgt z nig zawrze¢ umowe o zakazie konkurencji. Innymi stowy, zawarcie umowy
o zakazie konkurencji z 15 listopada 2007r. z pow6dka przez Przewodniczacego Rady Nadzorczej pozwanego Banku
(...) byto wynikiem podjecia przez Rade Nadzorcza uchwaly z 14 listopada 2007r. nr(...)powotujacej powddke na
stanowisko Wiceprezesa Zarzadu pozwanego Banku (...) S.A. Natomiast powyzsza uchwatla, jak rowniez umowa o
zakazie konkurencji, nie nabieraly mocy z dniem ich podjecia, lecz uzaleznione byly od spelnienia przez powodke
okre$lonych warunkéw wymienionych w uchwale Rady Nadzorczej nr (...) m.in. co do wygaséniecia jej mandatu
Wiceprezesa i Czlonka Zarzadu Banku (...) S.A., co nastgpilo dopiero z dniem 30 listopada 2007r.

Tym samym Sad uznal, Ze umowa o zakazie konkurencji byla niewazna w $wietle art. 300 k.p., bowiem z chwilg jej
podpisania powodka nie miala statusu czlonka Zarzadu pozwanego Banku. Sad Okregowy powolal sie na stanowisko
wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z 23 wrze$nia 2004r. (sygn.akt I PK 501/03) oraz z 7 kwietnia 2009r.
(sygn.akt I PK 215/08).

Sad stwierdzil ponadto, ze nie bez znaczenia jest okolicznoéé, ze powodka byla doswiadczonym dlugoletnim
pracownikiem sektora bankowego, ukonczyla prawo, a takze, co wynika z zeznan Swiadkéw byla liderem zespolu,
ktéry zajmowat sie integracja pozwanego Banku oraz Banku (...) S.A., gdzie umowy o prace czy tez umowy o zakazie
konkurencji z powodka byly przygotowywane przez wyspecjalizowana kancelarie (...), pod nadzorem powddki.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. oraz § 6 pkt 7 w zw. z § 11 ust.1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci 28 wrzesnia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz. U.
Nr 163 poz. 1349 ze zm.). W punkcie 3 wyroku Sad orzekl o pobraniu od powo6dki na rzecz Skarbu Panistwa oplaty
stosunkowej w wysoko$ci 100000,00 zlotych na podstawie art. 35 ust.1 zdanie drugie w zwigzku z art. 13 ust.1 ustawy
z 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tj. Dz. U. 2010 r. Nt 90, poz. 594 ze zm.), wskazujac,
ze powodka oplaty tej nie uiScila.

Apelacgje od powyzszego wyroku ztozyla powoddka zaskarzajac wyrok Sadu Okregowego w czesci oddalajacej
powbdztwo co do kwoty 678.795,00 zl, zatem co do odszkodowania z tytulu umowy o zakazie konkurencji wraz z
ustawowymi odsetkami od tej kwoty oraz wraz z rozstrzygnieciem o kosztach procesu, zawartym w punkcie 2 i 3
wyroku w caloSci.



Zaskarzonemu wyrokowi powodka zarzucila:

I. nierozpoznanie istoty sprawy poprzez zaniechanie zbadania twierdzen powddki stanowiacych materialng podstawe
dochodzonego przez nig roszczenia w tym w szczegdlnosci: podstawy umocowania i charakteru dzialania J. W. przy
zawarciu umowy o zakazie konkurencji, potwierdzenia przez strony zawarcia umowy o zakazie konkurencji oraz
wykonania przez powo6dke umowy o zakazie konkurencji;

II. naruszenie przepiséw postepowania majace istotny wpltyw na wynik sprawy, a mianowicie Artykulu 233 §1 k.p.c.
przez brak wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego i dokonania jego oceny z pominieciem istotnej czesci
tego materialu, w szczego6lnoSci z pominieciem lub niepelnym uwzglednieniem:

a) umowy o prace z 15 listopada 2007r.,
b) aneksu z 3 lipca 2008r. do umowy o prace z 15 listopada 2007r.,
¢) pisma Banku (...) S.A. z 12 maja 20009r.,

d) zeznan powodki i w konsekwencji zaniechania ustalenia, ze strony potwierdzily zawarcie umowy o zakazie
konkurencji oraz, ze pow6dka wykonatla te umowe; a nadto

III. naruszenie prawa materialnego poprzez:

1. bledna wykladnie Artykulu 379 §1 k.s.h. polegajaca na uznaniu, ze pracodawce - spolke akcyjng przy zawieraniu
umowy z osoba powolana na stanowisko czlonka zarzadu, ale ze skutkiem pdzniejszym niz data zawieranej umowy,
winien reprezentowac zarzad tej spolki nie za§ rada nadzorcza lub pelnomocnik powolany uchwalg walnego
zgromadzenia; ewentualnie

2. zastosowanie art.379 §1 k.s.h., podczas gdy przepis ten w niniejszej sprawie, z uwagi na ustalony stan faktyczny,
zastosowania nie mial oraz niezastosowanie art.103 §1 k.c. lub art. 39 k.c. zw. z art.300 k.p.

Apelujaca ponadto zarzucila naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie art. 13 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych poprzez obcigzenie powddki oplatg sadowa od pozwu w wysokos$ci
100.000,00 zl w sytuacji gdy powodka uiscila cze$é tej oplaty.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujaca wniosta o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci i orzeczenie co do istoty
sprawy poprzez zasadzenie od pozwanego Banku (...) S.A. na rzecz powodki K. W. kwoty 678.795,00 zl wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi:

- od kwoty 56.566,25 zt od 30 czerwca 2009 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 56.566,25 zt od 31 lipca 2009 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 56.566,25 zt od 31 sierpnia 2009 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 56.566,25 zl od 30 wrze$nia 2009 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 56.566,25 zt od 30 pazdziernika 2009 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 56.566,25 zt od 30 listopada 2009 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 56.566,25 zt od 31 grudnia 2009 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 56.566,25 zt od 29 stycznia 2010 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 56.566,25 zt od 26 lutego 2010 r. do dnia zaplaty,



- od kwoty 56.566,25 zt od 31 marca 2010 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 56.566,25 zt od 30 kwietnia 2010 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 56.566,25 zt od 31 maja 2010 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztow
procesu za obie instancje wedtug norm przepisanych oraz orzeczenie o obowigzku uiszczenia oplaty sadowej od pozwu
stosownie do wyniku sprawy, ewentualnie, na wypadek uznania, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznal istoty sprawy
lub zachodzi konieczno$é przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci, na podstawie art. 386 §4 k.p.c.
wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesSci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego
rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania za obie
instancje.

Ponadto powodka na podstawie art. 390 §1 k.p.c. wniosla o przedstawienie Sagdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia
zagadnienia prawnego w przedmiocie prawidlowej wykladni art.379 §1 k.s.h. w zakresie ustalenia, ktéry organ
spolki akcyjnej - zarzad czy rada nadzorcza (wzglednie pelnomocnik powolany uchwala walnego zgromadzenia
akcjonariuszy), winien reprezentowac spolke przy zawarciu umowy z osoba powolana do zarzadu spolki, ale ze
skutkiem péZniejszym niz data zawarcia umowy.

Ponadto powddka wniosta o zwolnienie od kosztéw sadowych w czeéci obejmujacej calosé oplaty sadowej od apelacji.

W uzasadnieniu apelacji powddka podniosta, ze Sad Okregowy nie ocenil wszystkich materialnych podstaw roszczenia
dochodzonego przez powodke, pomimo, ze twierdzenia powddki znajdowaly odzwierciedlenie w zgromadzonym w
sprawie materiale dowodowym.

Co do zarzutu naruszenia art.233 §1 k.p.c. powodka podniosla, ze Sad pierwszej instancji, ustalajac stan faktyczny
sprawy opart sie jedynie na czeéci materialu dowodowego, catkowicie pomijajac dowody z umowy o prace z 15 listopada
2007r., aneksu z 3 lipca 2008r. do umowy o prace z 15 listopada 2007r., pisma Banku (...) S.A. z 12 maja 2009r., a
takze zeznan powodki, podczas gdy dowody te maja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Powodka podniosla, ze art.3.3 umowy o prace stanowil, ze zar6wno w trakcie trwania zatrudnienia w Banku jak
i przez okres dwunastu miesiecy po rozwiazaniu stosunku pracy, pracownik jest zobowiagzany przestrzegaé zakazu
konkurencji okreslonego w odrebnej umowie o zakazie dzialalnoéci konkurencyjnej zawartej pomiedzy Bankiem
a pracownikiem réwnoczeénie z zawarciem umowy o prace, na warunkach przewidzianych w umowie o zakazie
dzialalnosSci konkurencyjne;j.

Apelujaca zaznaczyla, ze bezspornym w niniejszej sprawie bylo wazne zawarcie umowy o prace oraz jej tre$é¢, w tym
zwigzanie stron postanowieniem art. 3.3 tej umowy. Powolane postanowienie umowy o prace oznaczalo, ze strony
zwigzane byly umowa o zakazie konkurencji zawarta wprost w umowie o prace, a wiec w przypadku niewaznoSci

umowy o zakazie dzialalnoéci konkurencyjnej powoédce na podstawie art.101°§3 k.p. przystugiwalo od pozwanego
odszkodowanie w wysoko$ci 25% jej wynagrodzenia przed ustaniem stosunku pracy za okres 12 miesiecy, a nadto, ze
strony skonkretyzowaly warunki zakazu konkurencji w umowie o zakazie dzialalno$ci konkurencyjnej, ktora ich wolg
byla powigzana z umowa o prace.

Powodka wskazala, ze w dniu 3 lipca 2008r. (a wiec w dacie, w ktorej powodka bezspornie byla juz czlonkiem
zarzadu pozwanej) strony w aneksie do umowy o prace os§wiadczyly, ze w zakresie nieobjetym niniejszym aneksem,
umowa o prace pozostaje bez zmian. Zdaniem powodki strony o§wiadczyly tym samym, ze zaréwno w trakcie trwania
zatrudnienia w Banku jak i przez okres dwunastu miesiecy po rozwigzaniu stosunku pracy, powddka byla zobowigzana
do przestrzegania zakazu konkurencji okreslonego w odrebnej umowie o zakazie dzialalno$ci konkurencyjnej zawartej
miedzy stronami réwnocze$nie z zawarciem umowy o prace na warunkach przewidzianych w umowie o zakazie
dzialalnoS$ci konkurencyjne;.



Wskazane powyzej o§wiadczenia oznaczaja, zdaniem powddki, ze w dniu 8 lipca 2008r. strony potwierdzily zawarcie
umowy o zakazie dzialalno$ci konkurencyjnej oraz jej warunki.

Skarzgca podniosta ponadto, Ze w piSmie z 12 maja 2009 r., skierowanym do powddki bezposrednio po rozwigzaniu
stosunku pracy, pozwany o$wiadczyl, ze zwalnia powodke ze zobowigzan zwigzanych z zakazem dzialalno$ci
konkurencyjnej. Przedmiotowe o$wiadczenie oznacza, w ocenie powddki, ze pozwany czul sie zwigzany umowa o
zakazie dzialalnos$ci konkurencyjnej, co zostalo przez niego potwierdzone na pi$mie.

Powodka ponadto wskazala, ze Sad pierwszej instancji nie wzigl pod uwage okolicznosci wynikajacej z zeznan
powddki, ze wykonata ona umowe o zakazie dziatalno$ci konkurencyjnej, tj. w okresie 12 miesiecy po ustaniu stosunku
pracy nie podjela zadnej dzialalno$ci konkurencyjnej w stosunku do pracodawcy.

Uzasadniajac zarzut nieprawidlowego zastosowania art.379 §1 k.s.h. powddka wskazala na dokonang przez Sad
bledng, w jej ocenie, wykladnie tego przepisu i podniosta, ze wylaczenie mozliwos$ci reprezentacji pracodawcy przez
zarzad w umowach, ktorych druga strong jest czlonek jej zarzadu ma na celu wyeliminowanie istniejacego wowczas
konfliktu intereséw. Ratio legis przepisu Artykutu 379 § 1 k.s.h. sprowadza sie bowiem do ochrony interesu spokki.
Podpisanie umowy o zakazie dzialalnoSci konkurencyjnej przez zarzad pozwanego stanowiloby obejScie art.379 §1
k.s.h. Wazny jest przy tym nie tylko moment podpisania umowy, ale takze jej przedmiot, ktéry w niniejszym przypadku
regulowal stosunki prawne wynikajace z powotania powddki do zarzadu oraz w okresie po dniu objecia przez powodke
mandatu w zarzadzie Banku.

Zdaniem powoddki uznanie za stuszng wykladni zastosowanej przez Sad pierwszej instancji prowadziloby do sytuacji,
w ktérej mozliwe byloby obejécie art. 379 § 1 k.s.h. przez sam fakt zawarcia umowy pomiedzy sp6tka a czlonkiem
jej zarzadu przed wejSciem w zycie powolania do zarzadu. W ten sposob, niewatpliwie wbrew intencji ustawodawcy,
wylaczona zostalaby takze kontrola wlascicielska nad umowami spolki z czlonkami jej zarzadu.

Uznajac za niewlaéciwa reprezentacje pozwanego przy zawieraniu z powddka umowy o zakazie dzialalno$ci
konkurencyjnej, Sad pierwszej instancji kierowal, zdaniem apelujacej, tylko i wylacznie wykladnig gramatyczna art.
379 &1 k.s.h., pomijajac wyktadnie funkcjonalna, co jest niedopuszczalne w $wietle powszechnie stosowanych regut
wykladni prawa.

Apelujaca ponadto zarzucila nieuzasadnione zastosowanie art. 379 §1 k.s.h. z pominieciem art. 103 §1 k.c. lub art. 39
k.c. W przypadku uznania interpretacji Sadu pierwszej instancji, wedle ktorej Rada Nadzorcza pozwanego nie mogla
reprezentowaé Banku przy zawarciu z powddka umowy o zakazie dzialalno$ci konkurencyjnej poniewaz powddka nie
byla jeszcze czlonkiem zarzadu, nalezaloby, zdaniem powodki uznaé, ze przepis art. 379 §1 k.s.h. nie ma zastosowania
w sprawie. Zdaniem powodki jezeli w dacie zawierania w/w umowy nie byta ona czlonkiem zarzadu pozwanego, to
dyspozycja w/w przepisu nie obejmuje stanu faktycznego jaki wystapil w niniejszej sprawie.

Skarzaca podniosla, ze w niniejszym przypadku mamy ewentualnie do czynienia z sytuacja, w ktorej doszlo do
podpisania umowy zjednej strony przez ,,zwykla" osobe fizyczna, nie bedaca czlonkiem zarzadu z inng osoba dzialajaca
albo jako ,falszywy" pelnomocnik spolki, albo jako jej organ nieupowazniony do zawarcia umowy.

Skarzaca dalej wskazala, ze jezeli J. W. byl prawidlowo umocowany jako pelnomocnik pozwanego, to potwierdzenie
umowy o zakazie dzialalnoSci konkurencyjnej nastapilo wprost na podstawie art. 103 §1 k.c. przy zawarciu aneksu
do umowy o prace. Takze w przypadku uznania, ze przy zawarciu umowy o zakazie dzialalnoéci konkurencyjnej J.
W. dzialal jako Rada Nadzorcza nieuprawniona do zawarcia takiej umowy, mialoby miejsce pdzniejsze potwierdzenie
umowy aneksem do umowy o prace.

Powodka wskazala, ze w przesztoéci przyjmowano, ze wobec tresci art. 39 k.c. nie ma mozliwo$ci potwierdzenia umowy
zawartej przez organ osoby prawnej z przekroczeniem jego kompetencji, jednak obecnie poglad ten jest nieaktualny,
gdyz dominujacym w doktrynie prawa jest poglad o dopuszczalno$ci stosowania w drodze analogii art.103 k.c. w razie
dokonania czynno$ci prawnej przez nieuprawniony organ (por. S. Soltysinski, Skutki dziatan piastunéw wadliwego



skladu zarzadu lub rady nadzorczej w spotkach kapitalowych oraz spoéldzielniach, w: L. Ogieglo, W. Popiolek,
M. Szpunar (red.), Rozprawy prawnicze. Ksiega pamigtkowa Profesora Maksymiliana Pazdana, Krakéw 2005, s.
1382 i nast.; Z. Swiderski, w: Pyziak-Szafnicka, KC. Komentarz 2009, I, s. 383; E. Rott-Pietrzyk, Dopuszczalno$é
potwierdzenia czynnosci rzekomego organu, w: J.Golaczynski, P.Machnikowski (red.), Wspdlczesne problemy prawa
prywatnego. Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Edwarda Gniewka, Warszawa 2010, s. 544 i nast.).

Takze w orzecznictwie, zdaniem skarzacej, znalez¢é mozna liczne potwierdzenia istnienia takiej mozliwoSci. Tytutem
przykladu apelujaca wskazala wyrok Sadu Najwyzszego z 22 lipca 1998r. (sygn.akt I PKN 223/98, OSNAPiUS 1999,
Nr 16, poz. 509), a takze wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2002r. (sygn.akt V CKN 650/00,(...), nadto uchwale
Sadu Najwyzszego z 14 wrzesnia 2007r. wydang w skladzie 7-osobowym (sygn.akt III CZP 31/07, OSNC 2008, Nr
2, poz. 14), wyrok Sadu Najwyzszego z 15 kwietnia 2010r. (sygn.akt II CSK 526/09,(...) wyrok Sadu Najwyzszego z
2 marca 2012r. (sygn.akt I UK 300/11, L.), wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 25 lutego 2010r. (sygn.akt I ACa
96/10, L.) i wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 9 marca 2011r. (sygn.akt I ACa 33/11, L.).

Apelujaca podniosta, ze w wyroku Sadu Najwyzszego z 2 marca 2012r.,(sygn.akt I UK 300/11, L.) wyrazony zostal
poglad, ze w razie zawarcia umowy z czlonkiem zarzgdu spoélki akcyjnej przez przewodniczaca rady nadzorczej
dopuszczalne jest sanowanie tej umowy przez jej potwierdzenie przez walne zgromadzenia tub rada nadzorcza.

W powyzszym konteks$cie powddka podniosta, ze w pogladach judykatury i Sadu Najwyzszego postulowane jest
liberalne podejécie do oceny skutecznoS$ci czynnosci prawnych z zakresu prawa pracy dokonywanych przez podmiot
formalnie nieuprawniony, ktérego kompetencje do dokonywania tych czynno$ci nie sg jednoznacznie wylaczone (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 22 kwietnia 1998r.; sygn.akt I PKN 58/98 oraz wyrok z 9 czerwca 2004r. sygn.akt I
PK 681/03). Powolujac sie na stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uzasadnieniu wyroku z 9 czerwca 2004r.
powdbdka wskazala na zawarty w nim poglad co do konieczno$ci zachowania daleko idacej ostroznoéci w stosowaniu
sankcji bezwzglednej niewaznoSci czynnoéci prawnych z zakresu prawa pracy (...), zwlaszcza gdy nastepnie pracownik,
ktéoremu nie mozna zarzuci¢ dzialania w zlej wierze, faktycznie realizuje przyjete przez siebie zobowigzania.(...)
Praktyka spolki akcyjnej, polegajaca na jednoosobowym zawieraniu uméw o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku
pracy, podejmowanych z zamiarem uchylenia sie od skutkow prawnych takich "nieistniejacych" zobowigzan prawa
pracy jako zawartych bez zachowania rygoru lacznej reprezentacji skladania o$wiadczen woli w imieniu spoéiki,
powoduje odpowiedzialno$¢ pracodawcy wobec pracownikéw przestrzegajacych zakazu konkurencji.

Wobec powyzszego, zdaniem skarzacej, nalezy przyjac, ze laczaca ja z pozwanym umowa o zakazie dzialalnoSci
konkurencyjnej zostala zawarta w sposob wazny.

Uzasadniajac zarzut nieprawidlowego rozstrzygniecia o kosztach procesu powoddka wskazala, ze Sad pierwszej
instancji nie uwzglednil okoliczno$ci, ze powddztwo rozpatrywane w niniejszym postepowaniu nie zostato zgloszone
odrebnym pozwem, ale stanowi rozszerzenie wczeéniej zlozonego pozwu w dniu 18 maja 2009r. o zaplate kwoty
79196,66 zl z tytulu odszkodowania, nastepnie rozszerzonego. Powddka podniosla, ze uicila oplate sadowa od tego
pozwu w lacznej wysoko$ci 4305,00 zt. W ocenie powddki, fakt przekazania przez Sad Rejonowy dla Warszawy-
Zoliborza w W. Sadowi Okregowemu w (...)do rozpoznania czeéci roszczenia zgloszonego pozwem z 18 maja 20009r.
w zakresie w jakim zostalo ono rozszerzone pismem z 11 maja 2011r. nie powinno spowodowaé obciazenia jej oplata
sadowa od pozwu przewyzszajaca 100000,00 zl.

W konkluzji skarzaca wskazala, ze jakkolwiek jest przekonana co do prawidlowosci wskazanej przez nia wykladni
art.379 §1 k.s.h., to jednak dla unikniecia jakichkolwiek watpliwo$ci wniosla o przedstawienie tego zagadnienia do
rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu na podstawie art. 390 §1 k.p.c.

W odpowiedzi na apelacje powddki pozwany wnibsl o jej oddalenie w caloSci i zasadzenie od powodki na rzecz
pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany
wniost takze o oddalenie wniosku o przedstawienie Sadowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego w przedmiocie
wykladni art. 379 § 1 k.s.h.



W uzasadnieniu swego stanowiska pozwany podniosl, ze apelacja jest oczywiScie bezzasadna i jako taka winna ulec
oddaleniu.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodki jako bezzasadna podlega oddaleniu w caloSci na podstawie art.385 k.p.c.

Sad Apelacyjny przeprowadzil wnikliwg analize motywow, jakimi kierowal sie Sad pierwszej instancji wydajac
zaskarzone rozstrzygniecie, ocenil prawidtowo$¢ przeprowadzonego postepowania dowodowego, trafno$¢ subsumcji
stanu faktycznego do zastosowanych przepiséw prawa, jak roéwniez prawidlowo$¢ przedstawionych rozwazan,
zaréwno w zakresie poczynionych ustalen faktycznych, oceny zebranych w sprawie dowodéw, jak réwniez w zakresie
zastosowanych przepisow prawa i ich wykladni. Analizujac zarzuty zawarte w apelacji, Sad Apelacyjny uznat ich
bezzasadnos$é, skutkujaca oddaleniem apelacji w calo$ci.

Ustalenia stanowigce podstawe rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji, jako prawidlowe i wszechstronne Sad
Apelacyjny przyjmuje jako podstawe takze wlasnego rozstrzygniecia, nie dostrzegajac potrzeby ich uzupeknienia.
Dokonana przez Sad Okregowy ocena zebranych w sprawie dowoddéw nie budzi watpliwosci co do jej prawidtowosci
w zakresie obdarzenia mianem wiarygodno$ci Srodkow dowodowych, przyjetych za podstawe rozstrzygniecia. Ocena
ta zostala dokonana w spos6b wnikliwy i rzetelny przy wlasciwym zestawieniu dowodéw w sprawie i przekonujacym
wykazaniu w jakim zakresie poszczeg6lne dowody zastluguja na obdarzenie ich walorem wiarygodno$ci.

Apelujaca zarzucita zaskarzonemu wyrokowi brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego oraz
dokonanie oceny dowoddw z pominieciem istotnej czesci tego materialu, to jednak nie domagata sie uzupelienia
materiatu dowodowego i przeprowadzenia dodatkowych dowodéw przed Sadem odwolawcezym, za$ Sad nie znalazl
podstaw do przeprowadzenia dowodéw uzupekiajgcych z urzedu.

Nietrafny jest, w ocenie Sadu odwolawczego, zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art.233 §1 k.p.c. przez bledna
ocene materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Ocena dowodéw przeprowadzona przez Sad pierwszej
instancji nie uchybia zasadom wyrazonym w tre$ci powolanego przepisu. Zgodnie z zasada swobodnej oceny
dowodow, sad ocenia wiarygodno$é i moc dowoddéw wedtug wlasnego przekonania, na podstawie "wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu", a zatem, jak podkreSla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich
dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu
poszczegdlnych dowodéw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnoéci. Przyjmuje sie, ze ramy
swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakre$lone wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego,
regulami logicznego my$lenia oraz pewnego poziomu $§wiadomo$ci prawnej, wedtug ktorych sad w spos6b bezstronny,
racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych $rodkow
dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materialu dowodowego.

Podkreslenia rowniez wymaga, ze strona skarzaca - pragnac podwazy¢ ocene dowoddéw zastosowana przez Sad
Okregowy - powinna wykazaé istotne bledy logicznego rozumowania, sprzecznoSci dokonanej przez Sad oceny z
do$wiadczeniem zyciowym, brak wszechstronnosci, czy bezzasadne pominiecie dowodéw, ktére moglyby prowadzic¢
do wnioskow odmiennych, anizeli te, ktére stanowily podstawe rozstrzygniecia. Skarzacy, podnoszac przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodow, nie moze ograniczy¢ sie do przedstawienia wlasnej oceny materiatu dowodowego.
Niedopuszczalne jest rowniez formulowanie takiego zarzutu opierajac go wylacznie na stwierdzeniu, ze ustalenia
faktyczne sa wadliwe. Niewystarczajace jest takze wskazanie stanu faktycznego, ktéry — zdaniem skarzacego —
odpowiada rzeczywistosci, jesli nie znajduje pokrycia w tresci przeprowadzonych dowodow.

W niniejszej sprawie, wbrew zarzutom skarzacego, Sad Okregowy wszechstronnie rozwazyl zebrany w sprawie
material dowodowy, dokonujac prawidlowych ustaleni stanu faktycznego i wlasciwie je oceniajac, z uwzglednieniem
zasad logiki i doéwiadczenia zyciowego, co czyni zgloszony zarzut naruszenia art.233 §1 k.p.c. calkowicie
nieuzasadnionym.



Apelujacy nie wykazal w jaki sposoéb Sad orzekajacy w sprawie dopuscil sie arbitralnej oceny materialu dowodowego
zebranego w sprawie. Wbrew temu zarzutowi wskazac nalezy, ze przedstawiona przez Sad Okregowy ocena dowodow
nie budzi watpliwosci co do jej zgodnoéci z obowigzujacymi w tym zakresie zasadami. W szczegolno$ci podkreélenia
wymaga, ze jak wynika z treSci apelacji spér wywoluja w istocie nie fakty, a wnioski na ich podstawie sformulowane i
ocena faktow przez pryzmat skutkow prawnych dla zakresu stosunku zobowigzaniowego laczacego strony.

Uwzgledniajac nietrafno$é¢ zarzutu naruszenia art.233 §1 k.p.c. nalezy takze jako calkowicie chybiony ocenié zarzut
nierozpoznania istoty sprawy. Formulujac ten zarzut apelujaca powolala sie na art.386 § 4 k.p.c. jako ewentualng
podstawe uwzglednienia apelacji i uchylenia wyroku do ponownego rozpoznania sprawy przez sad pierwszej
instancji. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w przedmiotowej sprawie brak uzasadnionych przestanek do zastosowania
wymienionego przepisu. O nierozpoznaniu istoty sprawy w rozumieniu art.386 § 4 k.p.c. mozna mowié tylko
wtedy gdy Sad pierwszej instancji w ogole nie zbadal podstawy merytorycznej roszczenia. Nie chodzi tu natomiast
o niedokladno$ci postepowania polegajace na tym, ze Sad nie wzigl pod rozwage wszystkich dowodow, ktére w
ocenie strony, mogly stuzy¢ do nalezytego rozpoznania sprawy lub nie rozwazyl wszystkich okolicznoéci (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 3 czerwca 2011r., sygn.akt: III CSK 330/10). W motywach wymienionego
orzeczenia Sad Najwyzszy stwierdzil, ze art. 385 i 386 k.p.c. w zasadzie nie moga stanowi¢ samodzielnej podstawy
shluzacej do formulowania zarzutéw naruszenia przepisow postepowania. Takze w uzasadnieniu postanowienia z
22 listopada 2013r. (sygn.akt III CZ 57/13, LEX nr 1422039) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze oceny, czy sad
pierwszej instancji rozpoznatl istote sprawy, dokonuje sie¢ na podstawie analizy zadan pozwu i przepisOw prawa
materialnego stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, nie za§ na podstawie ewentualnych wad postepowania, czy
bledéw w zwiazku z subsumcja ustalonych faktéw pod norme materialnoprawna. Przez pojecie "nierozpoznania istoty
sprawy" w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. nalezy rozumie¢ nierozstrzygniecie o zadaniu stron, czyli niezalatwienie
przedmiotu sporu. Wykladnia jezykowa, systemowa i funkcjonalna tego zwrotu pozwala na przyjecie, ze wszelkie inne
wady rozstrzygniecia, dotyczace naruszen prawa materialnego, czy tez procesowego (poza niewazno$cia postepowania
i nieprzeprowadzeniem postepowania dowodowego w calo$ci), nie uzasadniaja uchylenia orzeczenia co do istoty
sprawy i przekazania jej do ponownego rozpoznania. Tego rodzaju braki w postepowaniu dowodowym i uchybienia
prawu materialnemu popelione w procesie subsumcji powinny by¢ w systemie apelacji pelnej rozwazone w
postepowaniu apelacyjnym.

W wielu innych orzeczeniach Sad Najwyzszy w sposob jednoznaczny odniost sie do wlasciwej wykladni art. 386 8§11
4 k.p.c. wskazujgc m.in., ze nierozpoznanie istoty sprawy przez sad pierwszej instancji zachodzi wtedy, gdy sad ten,
w wyniku stwierdzenia istnienia przestanki unicestwiajacej roszczenie pozwu lub zadanie zgloszone w zarzucie przez
pozwanego, nie rozpoznal merytorycznie sprawy, a wiec nie zbadal podstawy merytorycznej dochodzonego roszczenia
lub zarzutu pozwanego (por. np. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z 8 listopada 2013r.; sygn.akt I CZ
87/13; LEX nr 1415183, jak réwniez uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego z 11 lipca 2013r.; V CZ 52/13,
LEX nr 1403919). Nie dochodzi do nierozpoznania istoty sprawy w razie nieuwzglednienia powddztwa z przyczyn
merytorycznych, spowodowanych przyjeciem, chociazby na skutek blednej oceny sadu, ze nie zostaly spelnione
przestanki zawarte w normie materialnoprawnej warunkujace udzielenie ochrony prawnej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 6 listopada 2013r.; sygn.akt IV CZ 98/13; LEX nr 1411309). Jak trafnie stwierdzit Sad Najwyzszy w
innym orzeczeniu, majac na wzgledzie wyjatkowy charakter art. 386 § 4 k.p.c., jako odstepstwa od zasady apelacji
pelnej, opowiedziec sie nalezy za zawezeniem kontroli do podstawy kasatoryjnej wprost wskazanej przez sad drugiej
instancji. Przemawia za tym takze powszechnie akceptowana w orzecznictwie zasada niedopuszczajaca rozszerzajacej
wykladni przepisow o charakterze wyjatkowym (exceptiones non sunt extendendae). W obecnym stanie prawnym
usuniecie wadliwoéci lub uzupelienie postepowania dowodowego, nawet w znacznym zakresie, bez wzgledu na
ich znaczenie dla merytorycznego rozstrzygniecia, powinno nastapi¢ w drugoinstancyjnym - a nie ponowionym
pierwszoinstancyjnym postepowaniu (zob. motywy postanowienia Sadu Najwyzszego z 5 listopada 2013r.; sygn.akt
II PZ 28/13; LEX nr 1399912).

W rozpoznawanej sprawie Sad Apelacyjny nie ma watpliwoéci co do tego, ze podstawa materialno prawna roszczenia
pozwu zostala przez Sad Okregowy nalezycie, cho¢ nie w stopniu wyczerpujacym, zbadana. Skutkiem analizy



przeprowadzonej przez Sad Okregowy bylo wszakze stwierdzenie, stanowigce podstawe rozstrzygniecia, ze umowa o
zakazie konkurencji jako niewazna nie moze stanowié podstawy dochodzenia roszczen pozwu. Nie moze by¢ zatem
mowy O nierozpoznaniu istoty sprawy.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutéw apelacji przede wszystkim nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem skarzacej,
ze art.3.3 umowy o prace stanowi samodzielng umowe o zakazie konkurencji ,zawarta wprost” (jak okreslono to w
apelacji) i skutkujaca zobowigzaniem do wyplaty przez pozwanego odszkodowania.

Zakaz konkurencji w stosunkach pracy uregulowany zostal w art. 101" § 1 k.p., zgodnie z ktérym w zakresie okre§lonym
w odrebnej umowie, pracownik nie moze prowadzi¢ dzialalno$ci konkurencyjnej wobec pracodawcy ani tez $§wiadczyé
pracy w ramach stosunku pracy lub na innej podstawie na rzecz podmiotu prowadzacego taka dzialalno$c¢. Stosownie

do art. 101® § 1 k.p. przepis art. 101" § 1 stosuje sie odpowiednio, gdy pracodawca i pracownik majacy dostep do
szczegblnie waznych informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode, zawieraja umowe o
zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. W umowie okresla sie takze okres obowigzywania zakazu konkurencji

oraz wysoko$¢ odszkodowania naleznego pracownikowi od pracodawcy (art. 101” § 2 i 3 k.p.). Przytoczone przepisy
przewiduja mozliwo$¢ zawarcia umowy zakazujacej pracownikowi prowadzenia dzialalno$ci konkurencyjnej wobec
pracodawcy zar6wno w czasie trwania stosunku pracy, jak tez po jego ustaniu. Umowa ta moze by¢ zawarta
jednoczednie z umowa o prace, a w sensie technicznym moze by¢ nawet czescia umowy o prace. Ma ona jednakze
samodzielny byt prawny, wynikajacy m.in. z tego, ze ustawodawca w odrebny sposéb uregulowal rygory decydujace
o wazno$ci tej umowy. W doktrynie prawa pracy podkresla sie, ze moze by¢ tak, ze umowa o prace jest skuteczna,
a formalnie bedaca jej czeScia umowa o zakazie konkurencji okaze sie z réznych wzgledéw niewazna (K.Jaskowski

w: komentarz do Kodeksu pracy; Lex 2014). Zgodnie z art. 1013 k.p. umowy, o ktérych mowa w art. 101" § 11 w art.

101” § 1 k.p., wymagaja pod rygorem niewaznoéci formy pisemnej. Z uwagi na wskazany rygor, w razie niezachowania
formy pisemnej Sad Najwyzszy przyjal, Ze umowa o zakazie konkurencji nie moze by¢ zawarta w sposéb dorozumiany
(uzasadnienie wyroku SN z 10 wrzeénia 2004r.; I PK 592/03; OSNP 2005, nr 14, poz.202).

W przedmiotowej sprawie nie sposob zgodzi¢ sie z twierdzeniem apelujacej, ze umowa o zakazie konkurencji
zostala przez strony zawarta w samej treSci umowy o prace. Nie potwierdza tej tezy brzmienie art. 3.3 umowy
o prace, w ktorym strony ustalily, ze: ,zar6wno w trakcie trwania zatrudnienia w Banku jak i przez okres 12
(dwunastu miesiecy) po rozwigzaniu stosunku pracy, Pracownik jest zobowiazany przestrzega¢ zakazu konkurencji
okreslonego w odrebnej Umowie o Zakazie DzialalnoSci Konkurencyjnej zawartej pomiedzy Bankiem a Pracownikiem
rownocze$nie z zawarciem niniejszej Umowy, na warunkach przewidzianych w wyzej wymienionej Umowie o Zakazie
Dzialalnoéci Konkurencyjnej". Nie ulega watpliwoéci, Ze w przytoczonym postanowieniu umowy o prace strony daly
wyraz swoim intencjom, woli i zamiarowi zawarcia umowy o zakazie konkurencji w przyszlosci, a nie zawarly jej
wprost w tej umowie. W $wietle postanowien kodeksu pracy i przytoczonego zapisu umowy o prace, nie budzi
watpliwoéci, ze nie umowa o prace a umowa o zakazie konkurencji miala okres§la¢ warunki powstrzymywania sie
przez powddke od dzialalnoéci konkurencyjnej w czasie trwania stosunku pracy i po jego ustaniu oraz zwigzane z
tym zobowigzanie pracodawcy. W umowie o prace strony wszakze nie ustalily Zadnych postanowien wlasciwych dla
umowy o zakazie konkurencji a jedynie zawarly zgodne o§wiadczenie co do tego, ze taka umowe maja wole i zamiar
zawrze¢. Potwierdzeniem takiego rozumienia zapisu zawartego w umowie o prace jest fakt, ze strony ustalily tresé
odrebnej umowy o zakazie konkurencji, w odniesieniu do ktorej powstaly jedynie watpliwosci co do jej waznosci.
Z cala pewno$cia natomiast nie mozna uznadé, ze tre$¢ przytoczonego postanowienia umowy o prace zastgpi¢ miala
umowe o zakazie konkurencji.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje zwrdcil uwage na fakt, ze zar6wno w pozwie jak i w toku postepowania przed Sadem
pierwszej instancji powddka upatrywala podstaw swojego roszczenia tylko w umowie o zakazie konkurencji, a nie w
postanowieniu art.3.3 umowy o prace, co oznacza, ze powddka po raz pierwszy w apelacji wskazala nowa podstawe
prawna swojego roszczenia, co jest spéznione z uwagi na treéc art. 381 k.p.c.



Zgodnie z tym przepisem sad drugiej instancji moze pomina¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powolaé¢ w
postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla pdzniej.

Nie ulega watpliwoéci, zdaniem Sadu Apelacyjnego, ze nie bylo zadnych przeszkod aby powddka powolala sie na w/
w postanowienie umowy o prace jako podstawe roszczenia w postepowaniu pierwszo instancyjnym, jak réwniez, ze
nie wskazala okolicznosci, ktére moglyby stanowi¢ wyjasnienie pdzniejszego zaistnienia potrzeby powolania sie na
nie. Niezaleznie jednak od powyzszego treS¢ umowy o prace, zawartej przez strony wlaczona zostala w zakres ustalen
faktycznych, bedacych podstawa rozstrzygniecia, w tym zatem znaczeniu art.3.3 umowy o prace nie jest nowym faktem
ani dowodem, za$ rzecza sadu rozpoznajacego spor jest prawidlowe zastosowanie prawa materialnego do ustalen
stanu faktycznego.

W $wietle powyzszego nie mozna zgodzic¢ sie z twierdzeniem apelujacej, ze aneksem do umowy o prace zawartym
w dniu 3 lipca 2008r. strony potwierdzily zawarcie i warunki umowy o zakazie konkurencji (ze wzgledu na tresé
art.3.3 umowy o prace), co istotne jest z uwagi na okoliczno$c, ze w tym dniu powodka pelnila juz funkcje wiceprezesa
zarzadu pozwanego Banku. W wymienionym aneksie dotyczacym przede wszystkim zmiany wysoko$ci wynagrodzenia
za prace powodki, strony zawarly nastepujacej tresci ustalenie: "w zakresie nieobjetym niniejszym aneksem umowa
o prace pozostaje bez zmian”. Z powyzszego zapisu nie sposob wyprowadzi¢ wniosku sugerowanego przez powodke,
ze umowa o zakazie konkurencji, zawarta pomiedzy powodka a przewodniczacym rady nadzorczej Banku w dniu
15 listopada 2007r. uzyskala moc prawng. Strony nie zmienily bowiem postanowienia umowy o prace, z ktérego
wynika, ze zobowigzanie do przestrzegania zakazu konkurencji okre$lone zostalo w odrebnej umowie na warunkach
w tej odrebnej umowie przewidzianych (art.3.3 umowy o prace). Nalezy zatem uznaé, ze aneks do umowy o prace,
zawarty przez strony skutkowal jedynie zmiang umowy o prace, nie za$§ potwierdzeniem obowigzywania umowy o
zakazie konkurencji, ,nabraniem przez nia przymiotu waznosci” jak twierdzi powodka, zatem jego znaczenie dla tej
umowy jest prawnie irrelewantne. Nie mozna bowiem uznaé, ze z mocy aneksu do umowy o prace, strony uczynily
obowiazujaca, umowe o zakazie konkurencji.

Odnoszac sie do zarzutu blednej wykladni art. 379 § 1 k.s.h. wskaza¢ na wstepie nalezy, ze z brzmienia tego
przepisu wynika, ze w umowie miedzy spotka a czlonkiem zarzadu, jak réwniez w sporze z nim spdtke reprezentuje

rada nadzorcza albo pelnomocnik powolany uchwala walnego zgromadzenia. Nie godzac sie z zastosowana przez

Sad pierwszej instancji wykladnia literalng tego przepisu powodka stwierdzila w apelacji, ze przepis ten nalezy
interpretowaé inaczej niz wynika to z jego literalnego brzmienia.

Z tak sformulowana teza nie sposob sie zgodzi¢ we wszystkich podniesionych w apelacji aspektach. Postulowana przez
skarzaca konieczno$¢ uwzglednienia ,stanu faktycznego w zakresie szerszym niz uczynil to Sad pierwszej instancji”
nie zostala uzasadniona. Twierdzenie, ze pozwana przy zawarciu umowy o zakazie konkurencji byla reprezentowana
przez pelnomocnika J. W. nie jest niezgodne z ustaleniem poczynionym przez Sad Okregowy co do samego wskazania
faktu. Odmienne sa jedynie wnioski z tego ustalenia wynikajace. Nie sposéb podzieli¢ racji apelujacej zawartej w
stwierdzeniu: ,umowa o zakazie dzialalno$ci konkurencyjnej w rzeczywistoSci byla umowa zawarta pomiedzy pozwang
Spoélka a powodka jako czlonkiem zarzadu”. Tak postawiong teze skarzaca poprzedzila przyjeciem trzech wstepnych
zalozen: 1. umowa o zakazie dzialalno$ci konkurencyjnej zostala zawarta po podjeciu uchwaly powolujacej powodke
do zarzadu; 2. uchwala powolujaca powddke do zarzadu weszla w zycie po zawarciu umowy o zakazie dzialalno$ci
konkurencyjnej; 3. umowa ta weszla w zycie w dacie gdy powodka byla juz czlonkiem zarzadu. Ocena trafnoSci
stanowiska skarzacej wymaga podjecia szerszych rozwazan.

Podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej ma stwierdzenie Sadu pierwszej instancji, ze umowa o zakazie
konkurencji po ustaniu stosunku pracy, zawarta 15 listopada 2007r., jest niewazna jako sprzeczna z prawem (art. 58 §
1k.c.), poniewaz pozwana Spotka nie byla przy jej zawieraniu nalezycie reprezentowana (wedlug zasad okre$lonych w
art. 379 § 1 k.s.h.), a zatem umowa ta nie moze stanowi¢ podstawy skutecznego dochodzenia przez powodke roszczen.

Podkreélenia wymaga, ze samo nawigzanie przez powddke z pozwang Spdlka stosunku organizacyjnego w
postaci powolania powodki w sklad Zarzadu Spoétki rodzilo skutki w postaci zakazu podejmowania dzialalno$ci



konkurencyjnej, wynikajace z art.380 § 1 k.s.h. (czlonek zarzadu nie moze bez zgody spolki zajmowac sie interesami
konkurencyjnymi ani tez uczestniczy¢ w spoélce konkurencyjnej jako wspolnik spélki cywilnej, spotki osobowej lub
jako czlonek organu sp6lki kapitalowej badz uczestniczy¢ w innej konkurencyjnej osobie prawnej jako czlonek organu.
Zakaz ten obejmuje takze udzial w konkurencyjnej spolce kapitalowej, w przypadku posiadania w niej przez czlonka
zarzadu co najmniej 10% udzialdbw albo akcji badZz prawa do powolania co najmniej jednego czlonka zarzadu -
art.380 § 1 k.s.h.). Zaréwno w judykaturze, jak i w piSmiennictwie podzielany jest poglad, ze z chwila powolania w
spolce akceyjnej czlonka zarzadu powstaje miedzy dana osoba fizyczng, a spotka stosunek organizacyjny obejmujacy
pelienie funkeji organu osoby prawnej. Stosunek ten w sposéb wyczerpujacy reguluja przepisy Kodeksu spolek
handlowych. Niezaleznie od tego, w wielu przypadkach, tak jak w niniejszej sprawie, miedzy spo6tka a czlonkiem
zarzadu moze powstaé drugi stosunek prawny majacy swe zrédlo regulacji w prawie pracy czy prawie umow z
wszystkimi tego konsekwencjami. Skoro zatem strony mialy na celu zawarcie umowy o prace i umowy o zakazie
konkurencji regulowanej przepisami Kodeksu pracy, to moc wigzaca kazdej z tych uméw podlega ocenie przez pryzmat
tych odrebnych przepisow.

Dla oceny mocy wiazacej umowy o zakazie konkurencji zawartej przez strony, nie ma znaczenia dobra czy zla wiara
obu stron umowy w chwili jej zawierania. Stwierdzenie niewazno$ci czynno$ci prawnej, ze wzgledu na jej sprzeczno$é
z bezwzglednie obowiazujacymi przepisami prawa, i w zwigzku z tym przyjecie, ze czynno$¢ taka nie rodzi skutkow
prawnych, jest niezalezne od ustalenia, czy przy dokonywaniu tej czynno$ci strony mialy §wiadomo$é naruszenia
bezwzglednie obowiazujacych przepisow prawa, czy mialy $wiadomo$¢ bezprawno$ci swojego dzialania. Z uwagi
na podstawe faktyczng zgloszonego roszczenia - zadanie zasgdzenia odszkodowania wynikajacego z zawartej przez
strony umowy o zakazie dzialalno$ci konkurencyjnej - rozwazanie dobrej lub zlej wiary stron ma wtérne znaczenie.
Jesli bowiem przy zawieraniu umowy doszlo do naruszenia bezwzglednie obowigzujacego przepisu Kodeksu spdlek
handlowych, poniewaz o§wiadczenie woli za Spolke nie zostalo zlozone przez organ, ktéry mogl ja reprezentowac przy
czynnos$ci dokonywanej z osoba nie bedaca czlonkiem zarzadu, to nie mozna poszukiwaé podstaw sanowania umowy
w dobrej wierze stron. Ustalenie, ze zawarta umowa o zakazie dzialalno$ci konkurencyjnej byla niewazna, zostalo
wszakze wyprowadzone z faktu niedopuszczalnoSci jej zawarcia przez powodke, nie bedacg zwigzana w chwili zawarcia
zadnym wezlem zobowiazaniowym ze Spo6lka, z umocowanym przez rade nadzorcza jej przewodniczacym.

W niniejszej sprawie mamy bowiem do czynienia ze szczegdlnego rodzaju umowa z zakresu prawa pracy, jaka jest
umowa o zakazie konkurencji, dla ktérej ustawodawca przewidzial ostrzejsze w skutkach rygory niz w odniesieniu
do umowy o prace. Sad Najwyzszy uznal, ze dopuszczalne jest sanowanie umowy o prace z cztonkiem zarzadu spo6tki
akcyjnej, zawartej z naruszeniem art.379 §1 k.s.h. przez potwierdzenie umowy przez walne zgromadzenie lub rade
nadzorcza (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 2 marca 2012r.; sygn.akt I UK 300/11 OSNP 2013/17-18/209).
Tezy tej nie da sie jednakze zastosowac¢ do umowy o zakazie konkurencji. Jest to bezpos$rednio zwigzane z zastrzezona
przez Kodeks pracy forma umowy, ktéra w odniesieniu do umowy o prace nie ma rygoru niewaznosci.

W judykaturze podkresla sie wyraznie odrebny charakter umowy o prace od umowy o zakazie konkurencji. Przykladem
takiego stanowiska moze by¢ poglad zawarty w motywach wyroku Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia 2010r. (w
sprawie o sygn.akt I PK 208/09; LEX nr 602203), odnoszacy sie wprawdzie do odmiennego stanu faktycznego,
jednakze znajdujacy w przedmiotowej sprawie analogiczne zastosowanie. Sad Najwyzszy w sprawie tej stwierdzil,
ze nie mozna uznaé, ze pelnomocnictwo do zawarcia umowy o prace obejmuje rowniez - niejako z istoty rzeczy
- upowaznienie do zawarcia umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. Sa to dwie odrebne, rézne
umowy, zatem do zawarcia klauzuli konkurencyjnej potrzebne jest oddzielne pelnomocnictwo. W umowie o zakazie
konkurencji, warunek jej wazno$ci zwigzany z zawarciem jej na piSmie prowadzi do stwierdzenia, ze réwniez
o$wiadczenie woli spolki - z mocy art. 379 k.s.h. wyrazane przez rade nadzorcza kolegialnie - musi by¢ podjete przed
podpisaniem umowy o zakazie konkurencji. Skoro wazno$é umowy o zakazie konkurencji ze wzgledu na wymog formy
pisemnej sprawdza sie na chwile jej zawarcia, to rozciaga sie to réwniez na uprzedni wymdg istnienia woli spotki
(rady nadzorczej) zawarcia z czlonkiem zarzadu umowy o zakazie konkurencji po ustaniu jego zatrudnienia. Sama
Swiadomos$¢ warunkéow takiej umowy bez wyrazenia kolegialnej woli przez rade nadzorcza nie jest wystarczajaca.



Przytoczony wyzej przepis art.379 § 1 k.s.h. jednoznacznie okreéla sytuacje, w ktorych obowigzuje zasada szczegoblnej
reprezentacji spolki i odnosi sie wprost do osoby pelnigcej funkcje czlonka zarzadu, a wiec znajduje zastosowanie
do wszelkich czynnoSci prawnych podejmowanych w imieniu spo6tki wobec takiej wlasnie osoby. Skutkiem
niezastosowania sie do zasad okre$lonych w art. 379 § 1 k.s.h. jest niewazno$¢ czynnoéci prawnej (art. 58 k.c.).

W niniejszej sprawie niesporng jest okoliczno$é, ze w dniu podpisania umowy o zakazie konkurencji tj. 15 listopada
2007r. powodka nie byla czlonkiem zarzadu pozwanego Banku. W dniu zawierania tej umowy powddka pelnita
bowiem funkcje czlonka zarzadu Banku (...) S.A. Dopiero z dniem uzyskania przez pow6dke statusu czlonka zarzadu
pozwanego Banku, co nastapilo bez watpienia 30 listopada 2007r. (okolicznoé¢ niesporna), mogla ona skutecznie
zawrze¢ umowe o zakazie konkurencji z reprezentujacym rade nadzorcza J. W.. Umowa o zakazie konkurencji zawarta
przez powodke, nie bedaca czlonkiem zarzadu w dniu 15 listopada 2007r., z reprezentujacym rade nadzorcza J. W.
jest zatem niewazna.

Trafno$é takiej wykladni art.379 § 1 k.s.h. znajduje potwierdzenie w doktrynie i judykaturze, gdzie podkreéla sie
bezwzglednie obowigzujacy charakter normy prawnej ustanowionej w wymienionym przepisie. W bogatym dorobku
orzeczniczym Sadu Najwyzszego mozna znalez¢ szereg przykladow wskazujacych na szczegdlne znaczenie wskazanej
regulacji. W uzasadnieniu wyroku z dnia 1 kwietnia 2004r. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze czynnoé¢ dokonana z
pominieciem zakazu wyrazonego w art. 374 k.h. (obecnie 379 par.1 k.s.h.) jest bezwzglednie niewazna. Odrzucic¢
nalezy poglad o przyznaniu umowie zawartej z naruszeniem tego przepisu charakteru czynno$ci prawnej niezupelne;j
- negotium claudicans (sygn.akt IT CK 125/03; LEX nr 484673).

Zawarcie umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy (art. 101” k.p.) przez osobe nieuprawniona do

podejmowania w imieniu pracodawcy czynnosci z zakresu prawa pracy (art. 3' k.p. w zwigzku z art. 374 k.h.) powoduje
niewazno$¢ tej umowy (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 2004r. (I PK 501/03; OSNP
2005/4/56, M.P.Pr.-wkl. 2005/6/6).

W powyzszym kontekscie istotna jest tresé uchwal nr (...) podjetych przez rade nadzorcza pozwanego Banku w dniu
14 listopada 2007r., z ktérych wynika, ze rada nadzorcza pozwanego Banku powoluje - z dniem wpisu do rejestru
przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego podzialu Banku (...) S.A. przez wydzielenie i podwyzszenie kapitalu
zakladowego Banku (...) S.A. wdrodze emisji akcji Banku serii (...), to jest zdniem wydzielenia w rozumieniu art.53082
k.s.h. — powodke na stanowisko wiceprezesa zarzadu Banku (...) S.A. na biezaca wspolng kadencje zarzadu Banku
pod warunkiem, ze najp6zniej z tym dniem wygasnie mandat wiceprezesa i czlonka zarzadu Banku (...) S.A. (uchwala
or (...)). Dzialajac na podstawie art.379 §1 k.s.h. rada nadzorcza w uchwale nr (...) wyrazila zgode na zawarcie przez
Bank (...) S.A. z powo6dka jako wiceprezesem Banku umowy o prace i umowy o zakazie konkurencji w brzmieniu
stanowigcym zalaczniki do uchwaly oraz upowaznila Przewodniczacego rady nadzorczej do podpisania tych umow.
Z powyzszego wynika, ze rada nadzorcza udzielila upowaznienia J. W. do zawarcia z powddka umowy o zakazie
konkurencji w rozumieniu przepiséw prawa pracy, powolana do pelienia funkcji wiceprezesa zarzadu. Nalezy zatem
przyjac, ze zakres dokonanego przez rade nadzorcza upowaznienia dotyczyl umocowania do zawarcia umowy o zakazie
konkurencji z powodka - pracownikiem, powotana w sklad zarzadu Banku (...) S.A., a zatem nie wcze$niej niz 30
listopada 2007r.

Upowaznienie dla przewodniczacego rady nadzorczej obejmowato zawarcie z powdédka umowy o zakazie konkurencji
w dacie precyzyjnie wskazanej poprzez jednoznaczne okreslenie warunku w postaci opisanego zdarzenia {dniem wpisu
do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego podziatu Banku (...) S.A. przez wydzielenie i podwyzszenie
kapitatu zakladowego Banku (...) S.A. w drodze emisji akcji Banku serii (...), to jest z dniem wydzielenia w rozumieniu
art.53082 k.s.h. oraz pod warunkiem, ze najp6zniej z tym dniem wygasnie mandat powddki wiceprezesa i czlonka
zarzadu Banku (...) S.A., a wiec jak wskazuja fakty w niniejszej sprawie nie wcze$niej niz 30 listopada 2007r.}, nie
moglo zatem obejmowac umowy o zakazie konkurencji zawartej 15 listopada 2007r. Upowaznienie rady nadzorczej
dla J. W. wynikajace z punktu 2 uchwaly nr (...) podjetej 14 listopada 2007r. nie moglo obejmowac swoim zakresem



przedmiotowym czynnoéci dokonanej przez niego 15 listopada 2007r., a wiec w dacie, w ktorej powodka nie byla
zwigzana z pozwanym ani wezlem pracowniczym, ani tez organizacyjnym.

Sad Apelacyjny orzekajacy w sprawie niniejszej podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w motywach wyroku
z dnia 4 lipca 2007r. (w sprawie o sygn.akt I PK 12/07; LEX nr 332891), ze zawarcie z czlonkiem zarzadu umowy
o prace, okreSlenie jej warunkow, zmiana jej treSci dokonane przez przewodniczacego rady nadzorczej bez podjecia
przez rade stosownej uchwaly w tym przedmiocie kloci sie z bezwzglednie obowigzujaca norma prawna z art.
374 k.h. (obecnie art. 379 § 1 k.s.h.). To rada nadzorcza in corpore (jako cialo kolegialne) ma kompetencje do
reprezentowania pozwanej spotki przy dokonywaniu wszelkich czynnoéci prawnych w stosunkach umownych z
cztonkami zarzadu. Konfrontujac powyzsze stanowisko z orzecznictwem sadowym i doktryng prawnicza odnoszacg
sie do art. 379 § 1 k.s.h., wskaza¢ nalezy, ze kolegialno$¢ w przypadku wyzej wymienionych przepisow moze byé
zatem urzeczywistniona na dwa sposoby: (1) podpisanie umowy przez wszystkich czlonkow rady, (2) podjecie przez
rade nadzorcza uchwaly w przedmiocie akceptacji umowy, z jednoczesnym udzieleniem niektérym czlonkom rady
(czlonkowi) upowaznienia do podpisania tej umowy w imieniu rady nadzorczej. W orzeczeniu z 23 sierpnia 2004 r.
(sygn. I PK 501/03, OSNP 2005/4/56) Sad Najwyzszy uznal, ze wymog reprezentacji spotki w umowach z czlonkami
zarzadu przez rade nadzorcza oznacza konieczno$é kolegialnego dzialania rady, a wiec rade nadzorcza wystepujaca in
corpore. Jednoczeénie z uzasadnienia tego orzeczenia wynika, ze rada nadzorcza moze upowaznic¢ jednego ze swoich
czlonkéw do podejmowania czynnoSci technicznych zmierzajacych do finalizacji umowy z czlonkiem zarzadu. Sad
Najwyzszy w sprawie tej podkreslil, ze w dotychczasowym orzecznictwie panuje zgodny poglad, ze zawarcie umowy
z przekroczeniem zasad okres§lonych w art. 379 § 1 k.s.h. powoduje bezwzgledng niewazno$¢ czynno$ci prawne;j (art.
58 § 1k.c.), a umowa nie rodzi skutkdéw prawnych dla sp6tki (na przyktad w postaci obowiazku wyplacenia §wiadczen
w niej przewidzianych). Tak wiec niedopuszczalne i naruszajace wyzej wymieniony przepis bylo zawarcie z powodka
(nie bedaca w dacie zawarcia umowy, czlonkiem zarzadu) umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy
przez przewodniczacego rady nadzorczej w granicach udzielonego mu upowaznienia.

Analogiczne zastosowanie moze miec tutaj takze stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w sprawie o sygn.akt I PK
213/03 (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2004 r. LEX nr 83382, M.Prawn. 2004/5/203), z ktérego wynika,
ze jeSli rada nadzorcza spolki akceyjnej odwola z funkeji czlonka zarzadu, to organem wilasciwym do pozniejszego
wypowiedzenia mu umowy o prace jest zarzad spo6lki (a wiec nie rada nadzorcza). Jezeli rada nadzorcza chce rozwigzaé
umowe o prace z czlonkiem zarzadu musi to uczyni¢ jednocze$nie z odwolaniem go z tej funkcji, poniewaz po
odwolaniu staje sie on zwyklym pracownikiem, wobec ktérego kompetencje pracownicze wykonuje zarzad a nie rada
nadzorcza.

Wobec powyzszych rozwazan zarzut zawarty w apelacji nieuzasadnionego zastosowania przez Sad Okregowy art. 379 §
1k.s.h.,jest chybiony. Przepis ten okre$la bowiem w jakiej sytuacji rada nadzorcza spdtki akcyjnej moze reprezentowac
spotke w umowie z czlonkiem zarzadu. Jesli zatem dyspozycja tego przepisu nie jest spelniona tzn. strong umowy
nie jest czlonek zarzadu, to dochodzi do naruszenia tego przepisu, a konsekwencji niewazno$ci umowy zawartej
przez upowaznionego przedstawiciela rady nadzorczej z osoba nie posiadajaca statusu czlonka zarzadu. Nie budzi
watpliwos$ci, ze w dniu podpisania umowy o zakazie konkurencji powodka nie byla czlonkiem zarzadu pozwanego
Banku. Tym samym nalezy przyjac¢ za trafny poglad Sadu Okregowego, ze zgodnie z art. 379 § 1 k.s.h. w zwiazku z art.
58 k.c. umowa o zakazie konkurencji jest niewazna.

Wyrazajac powyzsze stanowisko Sad Apelacyjny nie znalazl uzasadnionych podstaw do uwzglednienia zawartego w
apelacji wniosku o przedstawienie Sagdowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego w trybie art.390 §1 k.p.c. Przepis
ten pozwala na przedstawienie sprawy do rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu jezeli przy rozpoznawaniu apelacji
powstanie zagadnienie prawne budzace powazne watpliwoséci. Tymczasem w niniejszej sprawie, w ocenie Sadu
Apelacyjnego taka przestanka w odniesieniu do wyktadni art. 379 § 1 k.s.h. w zakresie przedstawionym przez skarzaca
nie zaistniala, wobec czego brak bylo podstaw do zastosowania powyzszego przepisu.

Sad Apelacyjny nie znalazl takze usprawiedliwionych podstaw do uwzglednienia apelacji w zakresie dotyczacym
zasadzonych przez Sad pierwszej instancji w punkcie 3 zaskarzonego wyroku kosztow sadowych. Stosownie do



brzmienia art. 13 ust.1 ustawy z 28 lipca 2005r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2010r.
Nr 90 poz.594) oplate stosunkowg pobiera sie w sprawach o prawa majatkowe, przy czym wynosi ona 5 %
wartoSci przedmiotu sporu lub przedmiotu zaskarzenia, jednak nie mniej niz 30 zlotych i nie wiecej niz 100.000
zlotych. Powddka dokonujac rozszerzenia pozwu z dnia 18 maja 2009r. obejmujacego pierwotnie jedynie zadanie
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, w piSmie procesowym z 11
maja 2011r. zglosita nowe odrebne od pierwotnego roszezenia: o zasadzenie odprawy wynikajgcej z art.12.1 umowy o
prace w kwocie 1.425.539,88 zl oraz o zasadzenie odszkodowania z tytulu laczacej strony umowy o zakazie konkurencji
w kwocie 56.566,25 zt. W zakresie obu tych roszczen Sad Rejonowy dla Warszawy — Zoliborza w W. postanowieniem
z 13 maja 2011r. stwierdzil swa niewlasciwos$¢ rzeczowa i sprawe w tym zakresie przekazat do rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Warszawie XXI Wydzial Pracy. Wobec takiego rozszerzenia pozwu powddka zostala wezwana przez
Sad Okregowy w Warszawie do uiszczenia oplaty sadowej od pozwu w kwocie 100 000,00 z} pod rygorem skutkow

prawnych wynikajacych z art.130% § 2 k.p.c. Wobec nieuiszczenia wyznaczonej przez Sad oplaty w zakre§lonym
terminie zarzadzeniem z dnia 21 lipca 2011r. Sad Okregowy w Warszawie zarzadzit zwrot pozwu. Na zarzadzenie to
powodka zlozyla zazalenie, ktore skutkowalo uchyleniem zaskarzonego zarzadzenia postanowieniem wydanym przez
Sad Okregowy w Warszawie w dniu 23 sierpnia 2011r. W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad wskazal, ze obowiazek
poniesienia nieuiszczonych oplat bedzie stanowil element rozstrzygniecia o kosztach procesu w orzeczeniu konficzacym
sprawe w instancji przy zastosowaniu odpowiedzialno$ci wynikajacej z art.98 k.p.c. Powodka w toku procesu przed
Sadem pierwszej instancji nie uiScila zatem oplaty sadowej od roszczen, ktore zglosita w piémie procesowym z
dnia 11 maja 2011r., za§ Sad nalozyl na powodke obowiazek uiszczenia oplaty w punkcie 3 zaskarzonego wyroku.
Nie sposob zgodzi¢ sie z powddka, ze przy wymierzaniu oplaty Sad Okregowy winien uwzglednié uiszczong przez
powddke oplate w kwocie 4305,00 z1 w sprawie o sygn.VII P 561/09 Sadu Rejonowego dla Warszawy — Zoliborza,
o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, w taki sposéb aby oplata
sadowa od wszystkich w/w roszczen nie spowodowata obciazenia powddki oplata przewyzszajaca 100.000,00 zl.
Zawarte w apelacji zazalenie na rozstrzygniecie o kosztach procesu, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, jest bezzasadne. W
przedmiotowej sprawie nie mamy bowiem do czynienia z kumulatywnym dochodzeniem roszczen. Kazde bowiem ze
zgloszonych przez powodke roszczenn ma odrebng podstawe faktyczng i prawna i kazde ma w istocie odrebny byt.
Sam zabieg rozszerzenia pozwu w sprawie VII P 561/09 Sadu Rejonowego dla Warszawy — Zoliborza i zgloszenie
przez powodke zupelnie nowych roszczen, nie zwigzanych bezposrednio z pierwotnym zadaniem pozwu, nie zmienia
oceny, ze kazde z tych zgdan zachowuje odrebny charakter i moze stanowi¢ przedmiot rozlacznego rozpoznania
spraw. Nie bez znaczenia jest takze okoliczno$é¢, ze zglaszajac nowe roszczenia w piSémie procesowym z 11 maja
2011r. skierowanym do w/w Sadu Rejonowego profesjonalny pelnomocnik powddki mial sSwiadomosé, ze Sad ten nie
jest wladciwym rzeczowo do ich rozpoznania (art.17 pkt 4 w zwigzku z art.16 §1 k.p.c.), a zatem, ze rozszerzenie to
skutkowac bedzie przekazaniem sprawy do odrebnego rozpoznania wlasciwemu rzeczowo sadowi. .

Co do sposobu okreélenia oplaty sadowej w razie dochodzenia w jednym pozwie kilku roszczen majatkowych
wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 paZdziernika 2012r. , wydanym w sprawie o sygn. I CZ
118/12 (LEX nr 1231343), w ktérym wskazal, Zze oplata stosunkowa pobierana jest w sprawach o prawa majatkowe,
a jej wysoko$¢ uzalezniona jest od wartosci przedmiotu sporu. Zgodnie z art. 21 k.p.c. w razie przedmiotowej
kumulacji roszczen o charakterze majatkowym, a zatem przedmiotowo jednorodzajowych, ich warto$¢ podlega
zliczeniu, co dotyczy takze wartoéci przedmiotu zaskarzenia. Oznacza to, ze strona ma obowigzek wniesienia jednej
oplaty stosunkowej, a jej rozmiar jest uzalezniony do sumy tych roszczen. W odniesieniu jednakowoz do roszczen
ro6znego rodzaju np. dochodzonych w jednym pozwie kilku roszczen majatkowych, majacych ré6zna podstawe, zachodzi
konieczno$¢ okresélenia optat sadowych w odniesieniu do kazdego z nich. Dochodzone przez powo6dke roszczenia
majatkowe sg roszczeniami réznymi rodzajowo tak co do podstawy faktycznej jak i prawnej: odszkodowanie z tytulu
niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace, odprawa wynikajaca z postanowienia zawartego w umowie o prace
oraz odszkodowanie z tytulu umowy o zakazie konkurencji. W takiej sytuacji nie mamy do czynienia z przedmiotowa
kumulacja roszczen o charakterze majatkowym - jednorodzajowych, zatem ich wartoé¢ dla potrzeb wyliczenia wartoSci
przedmiotu sporu nie podlega zliczeniu w zwiazku z ustaleniem gornej dopuszczalnej kwoty oplaty. Z tych wzgledow



Sad Apelacyjny oddalil zawarte w apelacji zazalenie na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiagzku z art. 391 § 1 k.p.c. w
zwiazku z art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c.

Biorgce pod uwage powyzsze okolicznosci faktyczne i rozwazania prawne Sad Apelacyjny uznal
apelacgje powoddki za pozbawiong uzasadnionych podstaw i z tych wzgledéw na podstawie
art.385 k.p.c. ja oddalil, orzekajac o kosztach zastepstwa prawnego zgodnie z art. 98 k.p.c.
ustanawiajacym zasade odpowiedzialnosci za wynik procesu w zwiqgzku z § 11 ust. 2 1 § 12 ust.1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci
radcéow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa koszt6w pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013r. p0z.490).



