Sygn. akt III APa 66/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Genowefa Gliniska

Sedziowie: SA Krystyna Sitkowska

SO del. Anna Michalik (spr.)

Protokolant: sekr. sqdowy Marta Brzeziniska

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2013 r. w Warszawie
sprawy A. A. (1)

przeciwko (...) Spotka z o.o. w B.

o odszkodowanie

na skutek apelacji A. A. (1)

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XXI Wydzial Pracy
z dnia 31 maja 2010 r. sygn. akt XXI P 461/07

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt I. w ten sposob, ze zasqdza od (...) spélki z ograniczonqg
odpowiedzialnosciqg w B. na rzecz powoda A. A. (1) kwote 23.000 (dwadziescia trzy tysiqce) zlotych
tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami od dnia 10 stycznia 2008r. do dnia 6 maja 2011r.,
oddalajge powodztwo w pozostalej czesci;

2, zmienia zaskarzony wyrok w pkt II. w ten sposob, ze zasqdza od powoda A. A. (1) na rzecz
(...) spolki z ograniczonag odpowiedzialnoscia w B. kwote 6.137,85 (sze$é¢ tysiecy sto trzydziesci
siedem 85/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 4.698 (cztery tysiqce szeséset
dziewieédziesiqt osiem) zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

3. oddala apelacje w pozostalej czesci;

4. zasqdza od powoda A. A. (1) na rzecz (...) spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w B. kwote
17.055,75 (siedemnascie tysiecy pieédziesiqt pieé 75/100) zlotych tytultem zwrotu kosztéw procesu
w postepowaniu apelacyjnym oraz przed Sadem Najwyzszym, w tym 11.745 (Jedenascie tysiecy
siedemset czterdziesci pieé) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego;

5. nakazuje A. A. (1) zwrot na rzecz (...) spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w B. spelnionego
Swiadczenia w kwocie 205.915,56 (dwiescie pieé tysiecy dziewieéset pietnascie 56/100) zlotych;

6. oddala wniosek pozwanego o zwrot spelnionego swiadczenia w pozostalym zakresie.

() G.G.



(-)K.S.
(-)A. M.
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UZASADNIENIE

A. A. (1) wniost o zasgdzenie kwoty 351.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwanemu odpisu
pozwu do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy

na podstawie art. 943 § 4 k.p. oraz o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przypisanych. W uzasadnieniu zadania pozwu A. A. (1) podniosl, iz byl uporczywie nekany przez pozwanego
w okresie pieciu miesiecy, tj. od poczatku sierpnia 2007 r. do czasu rozwiazania umowy o prace. Powyzsze
doprowadzilo do pogorszenia sie jego stanu zdrowia i pojawienia sie powaznych problemoéw kardiologicznych. Jako
przejawy mobbingu powdd wskazal: postepowanie pracodawcy wobec niego w toku procesu zawierania umowy
o prace na stanowisku czlonka zarzadu, polegajace na uchylaniu sie od zawarcia umowy pisemnej, podwazaniu
powzietych uzgodnien i negocjowaniu w zlej wierze; wprowadzenie takich procedur obiegu dokumentéw w zakladzie
pracy, ktore faktycznie uniemozliwialy skuteczne prowadzenie negocjacji z kontrahentami; niezapraszanie go na
zebrania, na ktorych omawiano kwestie istotne dla komérki organizacyjnej pozwanej, ktéra zarzadzal; pozbawienie go
samochodu stuzbowego; dzialania nowego zarzadu pozwanej, ktére mialy na celu sugerowaé, iz powdd nieprawidlowo
wykonywal swoje obowiazki pracownicze, np. wydawanie polecen stuzbowych w formie protokotowanych posiedzen
zarzadu, zlecenie przygotowania kilkunastu raportéw dotyczacych jego dotychczasowej pracy, plombowanie szaf z
dokumentacja spolki, zwracanie sie o zwrot dokumentéw spoltki; podwazanie prawdziwo$ci zwolnienia lekarskiego,
ktore przedlozyl pozwanej, a nastepnie utrudnianie mu uzyskania prawidlowego, skierowania na badania lekarskie po
powrocie do pracy; pozbawienie mozliwoS$ci $wiadczenia pracy przez cofniecie pelnomocnictwa, takze do prowadzenia
negocjacji i rozmoéw z klientami oraz zakazanie podleglym powodowi pracownikom udzielania mu informacji na temat
dziatu, ktérym kierowat.

Powéd wskazal, Ze na kwote odszkodowania, ktérej dochodzi na podstawie art. 942 § 3 k.p. skladaja sie: odszkodowanie

za 6-miesieczny okres wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 1' k.p. (138.000 zl), odszkodowanie stanowigce
rownowarto$é potrocznej odprawy przewidzianej na wypadek wypowiedzenia mu umowy o prace (138.000 zl) i
premii, jaka by uzyskal, gdyby mégl swiadezy¢ prace (75.000 zl) .

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 15 lutego 2008 r. postanowil uznaé swa niewlasciwos$¢ w sprawie z powddztwa
pozwanej ( powddki wzajemnej ) (...) Sp. z o.0. z siedzibg w B. przeciwko A. A. (1) o odszkodowanie z tytulu
nieuzasadnionego rozwigzania umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracodawcy i w tym
zakresie sprawe przekaza¢ do rozpoznania i rozstrzygniecia Sadowi Rejonowemu dla m. St. Warszawy VII Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych .

Sad Okregowy — Sad Pracy w W. wyrokiem z dnia 31 maja 2010r. powddztwo oddalil , zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 8.160 zl tytutem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote 5.400 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod w pozwanej spdlce byt zatrudniony od 1 stycznia 2005 r. na podstawie umowy o prace na stanowisku Dyrektora
ds. Sprzedazy. Umowa ta byla kilkakrotnie modyfikowana w drodze aneksoéw w zakresie m.in.: wynagrodzenia, okresu
wypowiedzenia, dodatkowej odprawy.W dniu 9 sierpnia 2007 r. rada nadzorcza pozwanej spotki podjela uchwale o
powolaniu powoda na stanowisko czlonka zarzadu. Byl on jedynym czlonkiem zarzadu. W kolejnej uchwale podjetej
w czasie tego samego posiedzenia wskazano, iz dotychczasowe warunki pracy powoda pozostang bez zmian do czasu



zawarcia nowej umowy w zwigzku z powolaniem go na czlonka zarzadu. Po podjeciu w/w uchwaly powod oraz
o6wczesna rada nadzorcza prowadzili negocjacje w przedmiocie warunkéw umowy o prace na stanowisku czlonka
zarzadu. Nastepnie, w dniu 30 sierpnia 2007 r. strony zdecydowaly sie zawrze¢ umowe o $wiadczenie pracy na
stanowisku czlonka zarzadu. Umowa ta zostala parafowana ze strony rady nadzorczej przez J. S. (1) i J. W. (1). Do
waznego i wywolujacego skutki prawne zawarcia w/w umowy jednak nie doszlo, gdyz jej podpisania odmowila E.
R. czlonek rady nadzorczej. Nastepnie doszlo do zmiany skladu rady nadzorczej pozwanej spolki — w miejsce J. W.
(2) zostala powolana J. K.. W dalszym toku wspoélpracy strony prowadzily dalsze negocjacje, ktorych celem bylo
uzgodnienie nowych warunkéw pracy powoda na stanowisku czlonka zarzadu. Na posiedzeniu rady nadzorczej w
dniu 17 wrzeénia 2007 r. przedstawiono powodowi nowy projekt umowy o prace i podjeto negocjacje w sprawie
szczegblowych warunkéw. Proponowane powodowi wynagrodzenie wynosilo 27.000 zl plus premia roczna zalezna od
wypracowanego zysku netto oraz ubezpieczenie na zycie. Powoda nie satysfakcjonowal powyzsze warunki. Kompromis
nie zostal osiagniety, gdyz roszczenia finansowe powoda uznano za wygérowane.

W konsekwencji braku kompromisu, pow6d w dniu 17 wrze$nia 2007 r. zlozyl rezygnacje z funkeji czlonka zarzadu w
pozwanej spélce. Po zloZeniu rezygnacji przez powoda i odwolaniu go z zarzadu, nowymi cztonkami zarzadu pozwanej
spoiki zostali J. S. (1) i J. K. (dotychczasowi czlonkowie rady nadzorczej). Ich wynagrodzeni zostalo ustalone uchwatg
rady nadzorczej na kwote brutto 16.000 zl miesiecznie i na takich tez warunkach zawarli umowy o prace.

Tego samego dnia, po zlozeniu przez powoda oéwiadczenia o rezygnacji z funkeji czlonka zarzadu, w godzinach
wieczornych okoto godz. 19.00 czlonkowie rady nadzorczej: J. K. iJ. S. (1) dokonali zaplombowania szafy zawierajacej
istotng dokumentacje finansowa spolki , ktéra znajdowala sie w otwartym pomieszczeniu, w ktérym pracowato
kilkanascie os6b. Nastagpilo to w celu zabezpieczenia dokumentacji , gdyz spotka chwilowo nie miala zarzadu. Nie
oznaczalo to automatycznego braku dostepu do tych dokumentéw, gdyz byly one udostepniane na pro$be, w obecnosci
asystentki .

Nowy zarzad zaczal wprowadzaé zmiany w dzialalno$ci spo6iki oraz prowadzil postepowanie wyjasniajace dotyczace
dotychczasowego funkcjonowania spolki. Kondycja finansowa spoélki ulegla bowiem znacznemu pogorszeniu. Bilans
za 2006 r. wykazal straty w wysokoS$ci ponad 3 mln. zl, a z analizy realizacji planu finansowego za siedem miesiecy
2007 r. wynikalo, iz spotka nadal przynosi straty.

W dniu 24 wrzeénia 2007 r. uchwala zarzadu zobowigzano powoda do przedstawienia informacji o dzialalno$ci spo6tki
za okres pelienia przez niego funkcji czlonka zarzadu oraz do przygotowania zestawienia dotyczacego postepowania
w sprawie dotychczasowych zamoéwien, zawartych kontraktéw i planoéw sprzedazy. W dniu 1 paZdziernika 2007 r.
zarzad odwotal powodowi prokure (byt on prokurentem spotki od dnia 20 maja 2005 r.).

W dniu 29 pazdziernika 2007 r. na posiedzeniu rady nadzorczej zostal wprowadzony nowy schemat organizacyjny
spolki. Do innych zmian wprowadzonych w omawianym okresie nalezal rowniez nowy sposéb obiegu dokumentacji
w firmie. Zarzad zaczat przekazywaé pracownikom polecenia z zachowaniem formy pisemnej, a nie za posrednictwem
przelozonego. Powodd nie zgadzal sie z wprowadzonymi zmianami i kwestionowal ich racjonalno$é .

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidlowoSciami w procesie obiegu dokumentéw w spoélce (m.in. brakiem
niektérych dokumentéw) na posiedzeniu w dniu 29 pazdziernika 2007 r. zarzad podjat uchwale wzywajaca wszystkich
pracownikow spoétki do bezzwlocznego dostarczenia do Spotki dokumentéw, mogacych rodzi¢ skutki finansowe.
W dniu 29 pazdziernika 2007 r. zarzad pozwanej spo6tki wezwal powoda jako samoistnego prokurenta w okresie
od 17 pazdziernika 2006 r. do 9 sierpnia 2007 r. oraz czlonka zarzagdu w okresie od sierpnia 2007 r. do 18
wrzesnia 2007r. do przekazania bedacych w jego posiadaniu wszystkich dokumentéw, z ktorych wynika zaciagniecie
jakichkolwiek zobowigzan przez pozwana spoélke lub udzielenie pelnomocnictwa do reprezentowania spoiki lub
udzielenia prokur i zlozenia o§wiadczenia o dacie, tresci i zakresie pelnomocnictw. Tego dnia zarzad odwotlal ponadto
wszelkie pelnomocnictwa udzielone powodowi, uprawniajace go do reprezentowania spélki oraz wykonywania
czynnosci faktycznych w imieniu spoélki, w tym réwniez upowazniajace do prowadzenia rozméw i negocjacji z



klientami . R6wnocze$nie odwolano pelnomocnictwa wszystkim pracownikom, ktérych poinformowano, ze o nowe
pelnomocnictwa niezbedne do biezacej pracy powinni wystapié¢ po uzgodnieniu tresci z dzialem prawnym.

W odpowiedzi na watpliwo$ci powoda co do odwolania pelnomocnictw J. S. (1) w pidémie z dnia 22 listopada 2007 .
poinformowal go, iz odwolanie pelnomocnictw zwigzane jest ze zmianami organizacyjnymi w zakladzie pracy i dotyczy
wszystkich pracownikéw spoélki. Ponadto wskazal, iz podjete kroki sa skutkiem stwierdzonych nieprawidlowosci i
brakow w dokumentacji spotki, istnienia wygorowanych $wiadczen i przywilejow pracownikow podpisanych przez
powoda w okresie, gdy piastowat funkcje prokurenta spélki. Poinformowano rowniez powoda, iz sg to kroki podjete
w stosunku takze do innych pracownikéw spoélki i ich celem nie jest ani nekanie, ani zastraszanie. Podkreslono, iz
posiadanie pelnomocnictw nie jest niezbedne do wykonywania obowigzkoéw pracowniczych .

Przejawem zmian w Spoélce byl rowniez wprowadzony przez nowy zarzad obowiazek sporzadzania raportéow z
wykonywania swoich obowigzkéw. Zostali nim objeci powdd oraz pracownicy dzialu finansowego. Cze$¢ polecen
zarzad wydawal w formie uchwal . W dniu 23 pazdziernika 2007 r. pow6d wycofal zgode na dokonywanie potracen
z wynagrodzenia kosztéw korzystania dla celéw prywatnych z samochodu stuzbowego uzytkowanego na podstawie
umowy z dnia 4 stycznia 2005 r.. W zwigzku z tym, w dniu 6 listopada 2007 r. zarzad zlozyl powodowi os§wiadczenie o
rozwigzaniu w trybie natychmiastowym umowy o uzytkowanie samochodu stuzbowego . W okresie od 3 pazdziernika
2007r.do 19 listopada 2007 r. powdd korzystal ze zwolnienia lekarskiego. Ze wzgledu na wprowadzona przez dyrektor
dzialu personalnego procedure weryfikacji zwolnien lekarskich, pow6d obowigzany byl poddac sie badaniom komisji
ZUS. Po powrocie ze zwolnienia w dniu 20 listopada 2007 r. pow6d dowiedzial sie od swoich wspolpracownikéow, ze
majg zakaz rozméw z nim i udzielania mu wszelkich informacji. Spowodowane to bylo utrata zaufania do powoda
m.in. na skutek podpisania przez niego dwoch sprzecznych ze sobg umow (kwestia ta zostala wyja$niona przez spotke
(...) dopiero po powrocie powoda zez zwolnienia lekarskiego) oraz stanu magazynu. Powod odbyl rozmowe z J. S.
(1), w czasie ktorej ten ostatni wskazal na potrzebe wyjaénienia pewnych kwestii i sporzadzenia raportéw. Powod
otrzymal skierowanie na badanie lekarskie, gdy sam sie o nie upomnial w dniu 21 listopada 2007 r. Powdd odmowit
jego przyjecia albowiem byto w formie skanu, podpisane przez kadrowa i antydatowane na dzien 20 listopada 2007
r.. W pozwanej spolce, z uwagi na to , ze dzialala zar6wno w W. i B., zdarzaly sie sytuacje, ze umowy miedzy spotka
a pracownikami przesytane byly w w/w spos6b. Na zadanie powoda przedmiotowe skierowanie zostalo podpisane
przez czlonkdéw zarzadu : J. K.iJ. S. (1). Badanie mialo odby¢ sie w dniu 22 listopada 2007 r. Bylo one spowodowane
tym, iz okres nieobecno$ci powoda w pracy z powodu choroby trwat dluzej niz 30 dni roboczych. Powod nie stawil
sie na badania w wyznaczony dzien, przelozyl wizyte na dzien nastepny, jednak i tego terminu nie dotrzymat .
Ostatecznie w dniu 26 listopada 2007 r. pow6d — czujac sie osobiscie dotkniety zmianami zaszlymi w spolce — zlozyt

oéwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy na podstawie art. 55 § 1' k.p.
Jako przyczyny rozwiazania umowy o prace wskazal ciezkie naruszenie przez pracodawce podstawowych obowiazkow.
Wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wynosilo 23.000 zl miesiecznie .

Sad Okregowy nie dal wiary wyjasnieniom powoda, Ze zmiany organizacyjne w Spoélce stanowily przejawy
ukrytego mobbingu wobec niego. Wszyscy §wiadkowie zeznali bowiem, ze dzialania polegajace na : zmianie obiegu
korespondencji, kierowaniu polecen przez zarzadu w formie uchwal, odwolaniu pelnomocnictw dotyczylty wszystkich
pracownikow pozwanej spotki.

Swiadkowie: M. S. (1), M. K., M. A. (1), W. B. (1) (chociaz sami nie byli §wiadkami tego zdarzenia) oraz A. P. (1) i
S. P. (1), wskazali na ostentacyjne zaplombowanie szaf po odwolaniu powoda ze skladu zarzadu powoda. W ocenie
Sadu Okregowego twierdzenia w/w Swiadkow nie zastluguja na wiare. Przede wszystkim dokonano tego wieczorem ,
kiedy nie powinno by¢ juz pracownikéw. Ponadto w szafie znajdowaly sie dokumenty sp6iki , ktore nie byly przypisane
konkretnej osobie. Nadto w/w §wiadkowie sga skonfliktowani z pozwana spdtka (z M. S., A. P. pozwany rozwigzal
umowe w trybie art. 52 k.p.) lub nadal wspolpracuja z powodem (M. A, S. P., B. K.) lub sa jego rodzina (W. B.), co
rzutowa¢ moze na bezstronno$é ich zeznan. Sad Okregowy podniosl, ze powod szeroko komentowat swoj konflikt
z przelozonymi i (w przeciwienstwie do nich) opowiadal o wszelkich nieporozumieniach, tym samym budowal w
$wiadkach jednostronny obraz tegoz konfliktu i powodowal, ze niektorym dzialaniom nowego zarzadu



(jak np. zaplombowaniu szafy) przypisywali znaczenie jakie nie byto jego celem.

Sad Okregowy wskazal na niekonsekwencje w argumentacji powoda. Na potrzeby wniosku o zabezpieczenie
powddztwa powdd powolal sie na zlg sytuacje finansowa sp6lki, plan naprawczy, kolejne pogarszanie sie wynikow
finansowych oraz zlg polityke kadrowa w spoétce. Z drugiej strony uzasadniajac zadanie utraconych korzys$ci w postaci
premii stwierdzil, ze wyniki finansowe Spolki byly zadowalajace, sprzedaz i obroty rosly . Sytuacje finansowa spotki
Sad Okregowy okreslil na podstawie dokumentacji zlozonej przez powoda, takiej jak: uchwala (...) o pokryciu z
kapitatlu rezerwowego straty za 2006 r., analizy realizacji planu rocznego spo6lki za rok 2007, korespondencji (...) SA
zawierajacej zadanie przedstawienia planu naprawczego.

Sad Okregowy stwierdzil, ze oddalil wniosek powoda o przestuchanie §wiadka Z. K. albowiem okoliczno$ci na jakie
mialby zeznawaé, nie sa istotne dla rozstrzygniecia niniejszego postepowania. Nadto oddalil wniosek powoda o
przeshuchanie §wiadkoéw : B. S. oraz W. D. (1) , uznajac, iz wnioski te sa sp6znione — proces toczyt sie od grudnia
2007 r.iw ocenie Sadu Okregowego nie bylo zadnych przeciwwskazan by §wiadkow tych powolaé wezeéniej. Ponadto
podkreslit zbyt krétki okres, w ktérym powdd teoretycznie mdgl byé celem dzialan ze strony pracodawcy, aby mozna
je bylo uznac za przejaw mobbingu.

Sad Okregowy zwazyl, ze powddztwo A. A. (1) nie zasluguje na uwzglednienie.

Powdd, reprezentowany w toku procesu przez profesjonalnego pelnomocnika, jako podstawe swojego roszczenia

wskazal przepis art. 943 § 4 k.p. stanowiacy, ze pracownik, ktéry wskutek mobbingu rozwigzal umowe o prace, ma
prawo dochodzi¢ od pracodawcy odszkodowania w wysoko$ci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace,
ustalone na podstawie odrebnych przepisow.

Zgodnie z treécig art. 942 § 2 k.p. mobbing oznacza dzialania lub zachowania dotyczace pracownika lub skierowane
przeciwko pracownikowi, polegajace na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu pracownika,
wywolujace u niego zanizona ocene przydatnoSci zawodowej, powodujace lub majace na celu ponizenie lub

oémieszenie pracownika, izolowanie lub wyeliminowanie z zespolu pracownikéw. Zgodnie z regulacjg art. 943 § 1
k.p. pracodawca jest zobowigzany przeciwdziala¢ mobbingowi. Wprowadzenie regulacji dotyczacej przeciwdzialania

mobbingowi realizuje podstawowa zasade prawa pracy wyrazong w art. 11" k.p., zgodnie z ktérg pracodawca jest
obowiazany szanowaé godno$¢ oraz inne dobra osobiste pracownika, oraz postanowienie art. 30 Konstytucji , wedlug
ktbérego przyrodzona i niezbywalna godno$c czlowieka stanowi zréodlo wolnoéci i praw czlowieka i obywatela jest
nienaruszalna.

Ocena materialu dowodowego, dokonana przez Sad Okregowy, jednoznacznie wskazuje, ze pow6d nie wykazal
stosowania przez pracodawce w stosunku do niego mobbingu. Nie przedstawiono zadnych dowodéw na nekanie lub
zastraszanie powoda. W szczegolno$ci wystepowaniu mobbingu przecza spojne i logiczne zeznania $wiadkow .

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 27 stycznia 2004 r. w sprawie I PK 293/03 stwierdza, ze mobbing
oznacza dzialanie lub zaniechanie dotyczace pracownika lub skierowane przeciwko pracownikowi, polegajace na
uporczywym i dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu pracownika, wywolujace u niego zanizona ocene przydatnosci
zawodowej, powodujgce lub majgce na celu ponizenie lub o§mieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie
z zespolu wspolpracownikéw. Cecha mobbingu jest uporczywosc i dlugotrwalo$¢ dzialania sprawy lub sprawcow.
Celem zabronionego dzialania, ujemnie zabarwionego jest zamiar sprawcow wywolania szkod w psychice osoby lub
0s6b nekanych lub zastraszanych.

Sad wskazal, ze w przedmiotowej sprawie, zgodnie z ogo6lna regula art. 6 k.c., znajdujacego zastosowanie za
posrednictwem art. 300 k.p., powod obowigzany byl przedstawi¢ dowody potwierdzajace wystapienie wszystkich
powyzej wskazanych, $ci$le ze soba powigzanych elementéw ustawowej definicji mobbingu, a wiec : celowosci,
uporczywoSci, nasilenia zlej woli sprawcy, jak réwniez brak reakcji na powyzsze zabronione prawem dzialania
ze strony pracodawcy, czego nie uczynil. Do podstawowych elementéw tej definicji nalezy powtarzalno$c i



systematyczno$é¢ dzialan pracodawcy. Okres czasu z kolei, w ktérym dochodzi do tego typu zachowan podlega ocenie
ad casu, indywidualnie w stosunku do kazdego stanu faktycznego.

Sad Okregowy podkreslit indywidualny charakter naruszen z tytulu mobbingu. Dzialania pracodawcy winny by¢
w sposob bezposredni lub posredni skierowane przeciwko pracownikowi, majgc na celu osiggniecie zamierzonego
rezultatu. Z przeprowadzonego postepowania dowodowego w niniejszej sprawie wynika jednak, iz znaczna cze$é
dzialan pracodawcy, wskazywanych przez powoda jako przejaw mobbingu stanowily w istocie efekt zmian
organizacyjnych w spolce, dotykajacych ogét pracownikéw. Uznanie ich za ukryta forme mobbingu jest wnioskiem

zdecydowanie za daleko idacym w kontekécie zasad logicznego rozumowania. Dla spelnienia przeslanek z art. 943
§ 2 k.p. nie wystarczy jedynie subiektywne odczucie pracownika. Dla uznania okreslonego zachowania za mobbing

art. 94° § 2 k.p. wymagane jest stwierdzenie, iz pracownik byt obiektem oddzialywania, ktére wedtug obiektywnej

miary moze byé ocenione za wywolujace jeden ze skutkéw okreélonych w art. 943 § 2 k.p. Przy ocenie tej przeslanki
niezbedne jest stworzenie obiektywnego wzorca ofiary rozsadnej, co z zakresu mobbingu pozwoli wyeliminowac
przypadki wynikajace z nadmiernej wrazliwoSci pracownika ( zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 22

wrzeénia 2005 1., ITI APa 60/05). Dyskryminacja pracownika na gruncie art. 183* k.p. objawia sie w tym, iz jedna osoba
jest traktowana mniej przychylnie, niz traktuje sie lub traktowaloby sie innego pracownika w analogicznej sytuacji.

Art. 183% § 5 k.p. wskazuje, iz przejawem dyskryminowania jest réwniez zachowanie, ktérego celem lub skutkiem jest
naruszenie godnosci albo ponizenie lub upokorzenie pracownika (molestowanie wspominane w pozwie).

Ze wzgledu na fakt, iz dzialania podjete w stosunku do powoda w przewazajacej czesci dotyczyly ogbdtu pracownikow,
nie mozna w zaistnialej sytuacji stwierdzi¢ naruszenia w/w przepisu. Wszelkie sytuacje, ktére powod odbieral jako
kierowane in personam stanowily przejaw zmian organizacyjnych w dzialalno$ci pozwanej spotki. W ocenie Sadu
Okregowego, nie mozna przyjac¢ by dzialania podejmowane przez pracodawce wobec powoda mialy na celu jego
ponizenie, upokorzenie czy naruszenie godno$ci osobiste;j.

Pozwany w toku niniejszego postepowania w racjonalny sposob uzasadnil swoje poszczegolne decyzje podejmowane
wobec powoda. I tak, wprowadzenie nowej procedury obiegu dokumentéw w spoélce bylo zwigzane wylacznie ze
zmianami organizacyjnymi i odnioslo taki sam skutek wobec wszystkich pracownikéw. W tym zakresie zar6wno
dokumentacja rady nadzorczej, jak i zeznania §wiadkow sa zbiezne i prowadza do podobnych wnioskow.

Wydawanie polecenr w formie protokolow z posiedzen zarzadu dotyczylo rowniez innych pracownikéw. Z zeznan
Swiadkow wynika, ze nowy zarzad przyjal taki sposéb zarzadzania spo6ika. Sposéb wydawania polecen w formie
protokolowanych posiedzen zarzadu nie ograniczat sie wylacznie do powoda. Z zeznan §wiadka M. A. (1) wynika,
ze zdarzalo sie, ze pracownicy otrzymywali polecenia w formie uchwaly zarzadu. Z zeznan $wiadkow wynika, ze
taki sposob zarzadzania byl rowniez praktykowany w NBP. Z ustalen faktycznych wynika, ze powod zostal dosé
ostro skrytykowany przez swego przelozonego czlonka zarzadu J. S. (1), jednak w ocenie Sadu Okregowego bylo
to spowodowane z jednej strony nielatwym charakterem tego drugiego, a z drugiej — problemami zwigzanymi z
negocjacjami dotyczacymi umowy z powodem, wzajemnymi konfliktami o charakterze personalnym oraz problemami
wewnetrznymi spotki. Owa incydentalna krytyka nie moze wiec przesadzaé o spelieniu przestanek mobbingu ( por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach, ITT Apa 170/05 ). Powdd roéwniez potrafil nieuprzejmie zwrocic sie do swojego
przelozonego, co sam przyznal na rozprawie w dniu 15 wrze$nia 2009 r.

Sad wskazal rowniez, iz powod byl pracownikiem asertywnym, jawnie wyrazajacym swoja dezaprobate dla niektérych
z podejmowanych przez nowy zarzad dzialanh, zapominajacym czasami o tym, iz (zgodnie z art. 22 k.p.) jedna z
podstawowych cech stosunku pracy jest podporzadkowanie pracownika pracodawcy. Podmiot zatrudniajacy ma
prawo wydawac pracownikowi wigzace polecenia. Kwestionujac zmiany w sposobie zarzadzania (czasami w niezbyt
grzeczny sposoéb — np. e-mail k. 49), powdéd wywolywal konflikty z czlonkami zarzadu. Sad pracy nie moze
ocenia¢ zasadnoS$ci dziatan organizacyjnych i ekonomicznych podejmowanych przez pracodawce (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2006 r. w sprawie I PK 50/06).



Podobnie, jak wyzej, nalezy oceni¢ fakt wprowadzenia nowego sposobu informowania pracownikéw o podjetych
decyzjach ( w sposob oficjalny na pi$mie a nie za posrednictwem bezposrednio przelozonego) oraz fakt odwolania
pelnomocnictw do prowadzenia spraw spoiki.

Rowniez zarzut dotyczacy polecenia zarzadu sporzadzania raportow wydaje sie catkowicie niezasadny. Polecenie to
nie dotyczylo wylacznie powoda a ponadto mialo ono wyrazny zwigzek z powolaniem nowego zarzadu, ktéry zbieral
w ten sposob informacje od poszczegblnych pracownikow. Powszechnie jest stosowana praktyka, ze nowy zarzad ,
rozpoczynajac swoje dzialania zmierza do zdobycia jak najwiekszej wiedzy zwigzanej z dzialalno$cia spolki i praca
komorek organizacyjnych czy tez poszczegbdlnych pracownikéw. Zdobycie tej wiedzy jest niezbednym i koniecznym
elementem prawidlowego wykonywania przez zarzad swojej pracy.

Z zebranego materialu dowodowego wynika, ze nowy zarzad cofnal pelnomocnictwa dotychczas obowigzujace w
Spoélce , nie tylko powodowi. W praktyce powszechne jest, ze zarzad chce mie¢ pelng kontrole nad tym, kto i w
jakim zakresie otrzymuje pelnomocnictwo. Podobnie kwestia zaplombowania szafy z dokumentacja . Dzialanie to
rowniez nie Swiadezy o mobbingu majgcym na celu doprowadzenie powoda do rozwiazania stosunku pracy. Trudno
traktowaé opieczetowanie szafy jako dzialanie majace na celu np. naruszenie godno$ci powoda czy skierowane
przeciwko niemu. Odbylo sie to w godzinach wieczornych, w czasie , gdy pracownikdw nie powinno by¢ juz w pracy.
Z uwagi na okoliczno$¢, ze szafa z dokumentami stala w otwartym pomieszczeniu nie bylo mozliwe dokonanie tego w
bardziej dyskretny sposob. Szafa ta ,nie byla przypisana” do powoda. Co do kwestii pozbawienia powoda samochodu
stuzbowego , to zgodnie z pkt 9 umowy z dnia 4 stycznia 2005 r. o korzystaniu z samochodu stuzbowego, porozumienie
to moglo by¢ rozwiazane w kazdym momencie przez kazda ze stron i nie wymagalo dla swej wazno$ci szczegdlowego
uzasadnienia. Zgodnie z § 5 w/w umowy warunkiem realizacji przydzialu samochodu byla zgoda pracownika na
dokonywanie potracen z wynagrodzenia naleznosSci wynikajacych z uzytkowania samochodu stuzbowego do celow
prywatnych. Biorac pod uwage cofniecie przez powoda takiej zgody uzasadnione bylo, zdaniem Sadu Okregowego,
rozwigzanie tej umowy. Nie moze to by¢ traktowane jako przejaw mobbingu.

Argumentacja powoda, ze zaproponowane mu przez rade nadzorcza warunki umowy o prace odbiegaly w sposob
razacy od warunkéw innych pracownikéw zajmujacych rownorzedne stanowiska ( w zarzadzie ) nie zasluguje na
uwzglednienie. Umowy z W. F. i Z. K. zostaly zawarte w dniach 30 maja 2005 r. i 6 listopada 2006 r.. Do chwili , gdy
miala by¢ zawarta umowa z powodem , uplynal znaczny okres , w ktérym doszto do pogorszenia sytuacji finansowej
spolki. Zmiana kondycji finansowej pracodawcy i potrzeba istotnych reform wewnetrznych w pelni usprawiedliwia
zaproponowanie powodowi mniej korzystnych warunkéw pracy i placy. Znamiennym jest, ze wynagrodzenie cztonkow
zarzadu powolanych bezposérednio po odwolaniu z tej funkcji powoda zostalo ustalone na kwote 16.000 zl miesiecznie.
Umowa z powodem z dnia 30 sierpnia 2007 r. nie zostala zawarta w sposob prawidlowy, gdyz brakowalo na niej
podpisu jednego z czlonkéw rady nadzorezej. Za przejaw mobbingu nie mozna jednak uzna¢ braku zgody jednego z
czlonkow rady nadzorczej na zawarcie w/w umowy. Ostatecznie strony nie osiggnely kompromisu, powo6d nie zgodzit
sie na zaproponowane warunki pracy, a strona pozwana nie zaakceptowala jego zadan, uznajac je za wygoérowane.

Pozwana spotka informowala, ze kilka z zawartych przez powoda umoéw zawiera istotne nieprawidlowosci oraz brak
jest dokumentacji odnoénie stanu magazynu sp6iki. Dotyczylo to miedzy innymi porozumienia podpisanego z firma
(...) iz firma (...). Umowy te byly ze soba sprzeczne i mogly rodzi¢ konsekwencje finansowe dla pozwanej spolki.
Dopiero, gdy powod zwrocil sie o stosowne o§wiadczenie do firmy (...) okazalo sie, ze naruszenie zakazu konkurencji
zostalo wylaczone. Zwrocenie sie zatem do powoda, aby zlozyt niezbedne wyjasnienia stanowilo normalng procedure
rozwigzywania tego rodzaju nieprawidtowosci. Tym bardziej, iz cze$¢ zarzutéw wobec niego potwierdzil sam powdd,
zeznajac , iz jako prokurent podpisywat dokumenty , do ktoérych nie mial umocowania.

Odnoszac sie do zarzutéw powoda dotyczacych: przeprowadzenia kontroli prawidlowosci jego zwolnienia lekarskiego,
nie dopuszczenia go do pracy po powrocie ze zwolnienia lekarskiego i calkowitego odsuniecia od wykonywania
obowigzkow pracowniczych, Sad Okregowy stwierdzil, ze sa one bezzasadne. Sad podkredlil, ze powdd do
wykonywania tych obowigzkéw w istocie nie przystapil. Pracodawca skierowatl go bowiem na zasadzie art. 229 §
2 zd. 2 k.p. na badania lekarskie. Powod na te badania sie nie zglosil i tym samym nie uzyskal zaswiadczenia



o zdolnoéci do pracy na dotychczasowym stanowisku. Powod nie wykazal jakiegokolwiek zwigzku przyczynowego
miedzy postepowaniem pracodawcy a swoimi problemami zdrowotnymi. Zgodnie z art. 229 § 4 k.p. pracodawca nie
moze dopusci¢ do pracy pracownika bez aktualnego orzeczenia lekarskiego stwierdzajacego brak przeciwwskazan
do pracy na okre$lonym stanowisku. Powyzsze powoduje, ze pracodawca nawet w przypadku gotowoéci pracownika
do podjecia pracy niezwlocznie po chorobie, nie moze go do takiej pracy dopuéci¢ w przypadku braku aktualnego
orzeczenia lekarskiego. Zgodnie z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa ( t.j.: Dz.U. z 2005 r., Nr 31, poz. 267 ze zm.)
prawidlowo$¢ orzekania o czasowej niezdolno$ci do pracy z powodu choroby oraz wystawiania zaswiadczen lekarskich
podlega kontroli. Zgodnie z art. 59 ust. 12 pracodawca moze wystgpi¢ do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
o przeprowadzenie kontroli prawidlowo$ci orzekania o czasowej niezdolnoéci do pracy z powodu choroby oraz
wystawiania za§wiadczen lekarskich dla celow wyplaty wynagrodzenia za czas niezdolnoéci do pracy, o ktéorym mowa
w art. 92 k.p.. Skorzystanie przez pracodawce z posiadanego prawa nie powinno by¢ traktowane jako naruszenie praw
pracownika. Z zeznan $wiadka M. O., dyrektora personalnego w Spdlce wynika ponadto, ze wprowadzila ona zasade
inicjowania kontroli zwolnien lekarskich w przypadku pracownikéw, ktérzy przebywali na zwolnieniu lekarskim w
zwigzku z domniemaniem, ze zostang z nimi rozwigzane umowy o prace.

Sad Okregowy na zakonczenie rozwazan podniosl, ze w przedmiotowej sprawie rysuje sie wyrazny konfikt pomiedzy
starym (w osobie powoda), a nowym zarzadem. Zaistnienie takiego konfliktu jest czesto wynikiem tego, ze nowy zarzad
weryfikuje dziatania i spos6b zarzadzania poprzedniego zarzadu, czesto z nakierowaniem na wyszukanie wszelkich
nieprawidlowoéci, jakie mogl on popehié , jak rowniez tego , ze nowy zarzad chce uzyskaé jak najwiecej informacji
o stanie zarzadzanego podmiotu. W przypadku, gdy osoby wchodzace w sklad poprzedniego zarzadu nadal pracuja,
to takie dzialania moga u nich wzbudzi¢ poczucie zagrozenia, a takze prowadzi¢ do otwartego konfliktu, ktéry moze
prowadzi¢ do rozwigzania stosunku pracy. Powyzsze nie moze by¢ jednak uwazane za przejaw mobbingu.

Sad Okregowy podnibsl takze , ze powodd jako czlonek zarzadu nie pozostawal ze spo6tkg w stosunku pracy w rozumieniu
art. 22 § 1 k.p. Osoba zarzadzajaca spodltka jest samodzielna w podejmowaniu decyzji i dokonywaniu czynno$ci
faktycznych lub prawnych. Brak jest tutaj zatem podstawowego elementu konstytuujgcego stosunek pracy, jakim jest
podporzadkowanie pracownika pracodawcy ( wyrok SN z dnia 4 kwietnia 2002 r., I PKN 776/00, OSNP 2004, Nr 6,
poz. 94 ). W tej sytuacji , co slusznie zauwaza pozwany , wszystkie pisma kierowane do powoda jako bylego czlonka
zarzadu nie maja nic wspolnego z pracowniczym stosunkiem pracy. Jednakze nawet gdyby przyjac, ze jest inaczej,
to i tak nie mozna uzna¢, iz stanowig one przejaw mobbingu. Dzialania stanowigce mobbing niezaleznie od tego,
jaka przybieraja postaé¢ sa bowiem dzialaniami bezprawnymi. Polecenie, aby powdd zlozyl wyjasnienia, trudno jest
traktowac jako zachowanie bezprawne. Wydawanie przez pracodawce zgodnych z prawem polecen dotyczacych pracy
nie stanowi mobbingu . (wyrok SN z dnia 8 grudnia 2005 r., I PK 103/05, OSNP 2006, Nr 21-22)

Sad Okregowy stwierdzil takze, ze okres , na ktory powoluje sie powdd jest zbyt krotki , aby uznac, ze jakiekolwiek
dzialania pracodawcy mozna zakwalifikowaé, jako przejaw mobbingu . I tak, nie moze tak by¢ traktowany proces
negocjacji dotyczacy ustalenia warunkow zatrudnienia powoda na stanowisku czlonka zarzadu. Ponadto A. A. (1)
rezygnacje ze stanowiska czlonka zarzadu zlozyl 17 wrze$nia 2007 r., a nowy zarzad zostal powolany dwa dni p6znie;j.
W okresie od 3 pazdziernika 2007 r. do 19 listopada 2007 r. powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim, podczas
ktbrego , jak sam zeznal, wylgczyl komorkowy telefon stuzbowy, co spowodowato, ze pracodawca kontaktowat sie z nim
jedynie droga pocztows. Po powrocie ze zwolnienia lekarskiego 21 listopada 2007 r. do chwili zlozenia o§wiadczenia
o0 rozwigzaniu stosunku pracy z pozwana sp6tka w dniu 26 listopada 2007 r. powod nie przedstawil zgodnie z art. 229
§ 21 k.p. zadwiadczenia lekarskiego o zdolnoéci do pracy. Pozostaly okres to zaledwie 10 dni roboczych. Tym samym

odpada przeslanka ,dlugotrwalo$ci” wymagana przepisem art. 943 k.p..

W ocenie Sadu Okregowego, powdd skladajac oSwiadczenie o rozwiazaniu stosunku pracy nie dal pracodawcy
mozliwoéci wyjadnienia watpliwoSci zwigzanych z dotychczasowym wykonywaniem przez niego obowigzkow
shuzbowych, a nie skladajac zaswiadczenia lekarskiego sam uniemozliwil dopuszczenie go do pracy. Nalezy zatem
uznad, ze jego decyzja byla przedwczesna. Zdaniem Sadu Okregowego, nie mozna bylo przypisaé¢ pracodawcy checi czy



zamiaru ponizenia powoda, wyeliminowania go z zespolu czy tez nekania lub zastraszania. Czlonek rady nadzorczej
J. S. (1) powolujac powoda w sktad zarzadu przedstawial go pozytywnienie i méwil o zwigzanych z nim nadziejach.

Majac wszystkie wyzej wskazane okoliczno$ci na uwadze, Sad Okregowy uznajac, iz brak jest podstaw aby stwierdzié¢, iz
pracodawca wobec powoda dopuszczat sie dzialain mobbingowych , oddalil pow6dztwo o odszkodowanie z tego tytutu.
Z uwagi na okoliczno$¢, iz powéd jako podstawe swoich roszczeh w pozwie wskazywal jedynie przepis art. 94> § 4
k.p., za§ w pismach procesowych skladanych w toku postepowania , m.in. z dnia 30 wrze$nia 2008 r., w zalaczniku do
protokotu z dnia 26 maja 2010 r. strona powodowa wskazywala na rozwigzanie przez nig stosunku pracy na podstawie

art. 55 § 1' k.p., Sad Okregowy wskazal, Ze z uwagi na niezaistnienie mobbingu ani uniemozliwienia §wiadczenia
pracy ( powdd po powrocie ze zwolnienia lekarskiego nie przedstawil za§wiadczenia lekarskiego umozliwiajacego
dopuszczenie go do pracy ) rozwigzanie umowy w tym trybie nalezy uznac za nieuzasadnione.

Na podstawie art. 98 k.p.c. Sad Okregowy orzekl o kosztach procesu . W niniejszej sprawie na koszty poniesione
przez pozwanego skladaja sie koszty zazalenia w wysokoSci 2.760 zl oraz koszty zastepstwa procesowego. Wysoko$é
wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego w kwocie 5.400 zt Sad Okregowy ustalil na podstawie § 11 pkt 2 w zwigzku
z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego — Sadu Pracy w W. z dnia 31 maja 2010 r. zaskarzyl w caloéci apelacja A. A. (1).

Skarzacy zarzucit : 1) naruszenie prawa procesowego przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i brak
kompleksowego uwzglednienia zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w konsekwencji wyciagniecie blednych
wnioskow ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego badZz wywiedzenie wnioskow nie wynikajacych ze
zgromadzonego materiatu dowodowego, tj. naruszenie przepisu art. 233 k.p.c., polegajace w szczegblnoSci na: a)
wydaniu wyroku z pominieciem sytuacji indywidualnej powoda w zakresie zajmowanego przez niego eksponowanego
stanowiska Dyrektora (...)b) pominieciu kwestii zwigzanych z zakloceniem przez Spotke korzystania przez powoda ze
zwolnienia lekarskiego ; c¢) braku przypisania znaczenia zakazowi wprowadzonemu przez nowych czlonkéw zarzadu
prowadzenia przez pracownikdéw rozméw z powodem oraz udzielania mu jakichkolwiek informacji; d) wyciaggnieciu z
dowolnie ustalonych okolicznosci dotyczacych zaplombowania szafy z dokumentami wnioskéw wylacznie korzystnych
dla pozwanej Spolki , e) nieuzasadnionym uznaniu, ze zmiany organizacyjne wprowadzane przez tzw. nowy zarzad
mialy charakter standardowy, powszechnie funkcjonujacy w analogicznych organizacjach i w zadnej mierze nie mialy
wplywu na ich odbiér jako swoistego wotum nieufno$ci wobec powoda; f) odmoéwienia wiarygodnoSci zeznaniom
swiadkow (S., P., A,, P., K., B.) bez doglebnego uzasadnienia, analizy na tle zgromadzonych w sprawie dokumentow
oraz weryfikacji z zeznaniami wszystkich $§wiadkéw; Sad I instancji ograniczyl sie do powierzchownego stwierdzenia
o skonfliktowaniu §wiadkéw ze Spotka badz ich powiazaniach z Powodem; g) umniejszaniu negatywnych dzialan J.
S. (1), usprawiedliwienie ,ostrej krytyki” uprawianej przez niego wobec powoda ,nielatwym charakterem” czlonka
zarzadu J. S. (1); h) pominieciu okolicznoéci, ze sprawdzanie funkcjonowania pozwanej Spolki, (dzialania A. A. (1))
byto dokonywane co prawda przez osoby nie sprawujace do tej pory zadnej funkeji w zarzadzie, ale sprawujace staly
nadzoér nad dzialalnoécia pozwanej Spolki z tytulu peklnienia funkeji czlonkéw rady nadzorczej; i) nadinterpretacji
dzialah pozwanej przez stwierdzenie, ze pozbawienie pelnomocnictw miato stuzy¢ wydaniu nowych juz z aktualna
reprezentacja , j) pominieciu dowodoéw z zeznan Swiadkow zgloszonych przez powoda, tj. W. D. (1) i B. S,
ze wskazaniem jako przyczyny wylacznie sp6znienia w ich zgloszeniu, mimo wskazania przez strone powodowa
racjonalnego uzasadnienia ich zgloszenia dopiero na tym etapie sprawy.

Powéd zarzucil ponadto naruszenie prawa materialnego, tj.: a) naruszenie art. 943 k.p. przez jego niezastosowanie i w
konsekwencji brak uznania, ze spo6lka (...) Sp. z 0.0. stosowala wobec powoda mobbing, co w konsekwencji pozwalalo

na zlozenie przez A. A. (1) uzasadnionego oéwiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace na podstawie art. 55 § 1'k.p.;

b) naruszenie art. 55 § 1 k.p. przez jego niewlaéciwe zastosowanie i w konsekwencji brak uznania, ze pozwana Spotka
dopuscita sie wobec A. A. (1) ciezkiego naruszenia swoich podstawowych obowiazkéw; ¢) naruszenie art. 219 § 1 k.s.h.



przez jego niezastosowanie i w konsekwencji uznanie dotychczasowi czlonkowie rady nadzorczej pozwanej Spoiki,
ktorzy stali sie cztonkami jej zarzadu musieli doglebnie badacd jej sytuacje w braku jakiejkolwiek wiedzy w tym zakresie.

Majac powyzsze zarzuty na wzgledzie, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie na rzecz powoda
kwoty 351.000 7z}

z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia odpisu pozwu stronie pozwanej do dnia zaplaty oraz kosztoéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu ze wzgledu na nierozpoznanie przez sad
pierwszej instancji istoty sprawy, pozostawiajac temu sadowi do rozstrzygniecia kwestie zasadzenia kosztéw za
postepowanie apelacyjne. Powod wniost ponadto o przeprowadzenie dowodu z zeznan w charakterze Swiadkow : W.
D. (1) i Pana B. S. na okoliczno$ci wskazane w protokole rozprawy z dnia 20 maja 2010 r..

Pozwany - (...) Spétka z 0.0. w B. wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 14 kwietnia 2012r.:

I) zmienil zaskarzony wyrok w pkt 1 w ten sposoéb, ze zasadzil od pozwanej na rzecz powoda 138.000 z} z ustawowymi
odsetkami od 10 stycznia 2008 r. do dnia zaplaty, oddalajac powodztwo w pozostalej czesci;

IT) zmienit zaskarzony wyrok w pkt II w ten sposob, ze zasadzil od pozwanej na rzecz powoda 4.284 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu;

III) oddalitl apelacje w pozostalej czeSci;
IV) zasadzil od pozwanej na rzecz powoda 5.940 z} tytulem zwrotu kosztéw instancji odwolawcze;j.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego apelacja jedynie w cze$ci zastugiwala na uwzglednienie. W pierwszej kolejnoéci Sad
uznal za uzasadniony zarzut niedopuszczenia przez Sad pierwszej instancji dowodu z zeznan §wiadkéw W. D. (1)
i B. S. i dopuscil ten dowdd w instancji odwolawczej. W ocenie Sadu drugiej instancji, Sad Okregowy prawidlowo
ocenil wiarygodno$¢ i moc dowodow zebranych w sprawie w zakresie, w jakim uznal, ze powdd w okresie od sierpnia
2007 r. do 26 listopada 2007 r. nie podlegal mobbingowi ze strony pracodawcy i w rezultacie zasadnie uznal,

ze zadanie powoda zaplaty odszkodowania na podstawie art. 94° § 4 k.p. jest nieuzasadnione. Jednakze zdaniem
Sadu Apelacyjnego, ustalone obrazliwe i naruszajace godno$é pracownika zachowanie przedstawiciela pozwanego

uzasadnialo poglad, ze doszlo do ciezkiego naruszenia obowigzkéw przez pracodawce (naruszenie przepiséow art. 11'
k.p., art. 94 pkt 10 k.p.). W rezultacie nalezalo uznaé, ze apelacja powoda w zakresie dotyczacym odszkodowania w
wysokos$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia z tytulu uzasadnionego rozwiazania umowy o prace w trybie art.

55 § 1" k.p., podlega uwzglednieniu.

Strona pozwana zaskarzyla skarga kasacyjng wyrok Sadu Apelacyjnego w czeéci, tj. w punktach I, ITi IV, wnoszac o jego
uchylenie w tym zakresie i orzeczenie co do istoty sprawy, przez oddalenie apelacji w calo$ci oraz zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Ewentualnie skarzaca wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku we wskazanej czeSci i przekazanie sprawy Sadowi
Apelacyjnemu w tym zakresie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Skarzaca zarzucila bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie przepisow prawa materialnego, a mianowicie:

1) art. 55 § 2 w zwigzku z art. 55 § 1' k.p., przez dowolne przyjecie, co bylo przyczyna rozwigzania umowy o prace przez
powoda, mimo niewskazania na taka przyczyne w o§wiadczeniu powoda o rozwigzaniu umowy o prace ani w pozwie
i pismach procesowych powoda;



2) art. 55 § 1' k.p., przez zasadzenie na rzecz powoda odszkodowania w wysokoéci odpowiadajacej okresowi
wypowiedzenia wydluzonemu z woli stron, mimo ze uzyte w tym przepisie kryterium okresu wypowiedzenia odnosi
sie do okresu podstawowego, o ktorym mowa w art. 36 § 1 k.p., a nie do wydluzonego z woli stron, czy skroconego

z woli pracodawcy (art. 36" k.p.);

3) art. 55 § 1' k.p. w zwigzku z art. 2 k.p., art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez dowolne i nieuzasadnione przyjecie
za udowodnione okoliczno$ci naruszenia godno$ci powoda, mimo niewykazania przez powoda, czy zdarzenia, ktore
wskazywal, pozostawaly w zwiazku z jego stosunkiem pracy (powdd peknil funkcje czlonka zarzadu oraz prokurenta
pozwanej i obowiazki te wypelnial poza stosunkiem pracy) oraz w jakim okresie czasu to mialo sie wydarzy¢, w
szczegolnoscei, czy bylo to w czasie trwania stosunku pracy i w zwigzku z tym stosunkiem pracy oraz zawinienia i
stopnia naruszenia tych obowiazkéw przez wykazanie, ze mial on charakter "ciezki";

4) art. 55 § 1' k.p. w zwigzku z art. 2 k.p., przez uchylenie sie (pominiecie w rozwazaniach) od oceny, w kontekécie
przestanek zasadno$ci rozwigzania umowy o prace przez powoda, czy naruszenie dobr osobistych (godno$ci) powoda
pozostawato w jego zwigzku z wykonywaniem pracy w charakterze pracownika;

5) art. 201 § 1 k.s.h. w zwiazku z art. 38 k.c., w zwiazku z art. 2 k.s.h., przez nieprawidlowa subsumcje, sprzeczna z
obowiazujaca teoria organdéw os6b prawnych, a polegajaca na blednym uznaniu, jakoby domniemane wypowiedzi J.
S. byly zachowaniem samej spolki, a nie jego prywatnymi wypowiedziami (opiniami).

Skarzaca zarzucila takze naruszenie przepis6w postepowania, ktore moglo miec istotny wpltyw na wynik sprawy, tj.:

1) art. 321 § 1 w zwiazku z art. 391 § 11 386 § 1 k.p.c., przez wyrokowanie przez Sad Apelacyjny co do przedmiotu
nieobjetego zadaniem powoda, gdzie Sad uwzglednil apelacje opierajac roszczenie powoda na art. 55 § 1' k.p. podczas

gdy powod - expressis verbis - dochodzil roszczenia w oparciu o art. 94° § 4 k.p.;

2) art. 378 § 1 i 162 k.p.c., przez rozpoznanie na korzy$¢ powoda jakoby podniesionych przez niego w apelacji
zarzutéw naruszenia art. 232 w zwigzku z art. 2271217 § 11 § 2 k.p.c., ktére w istocie nie zostaly nigdy sformulowane
przez powoda, a nawet gdyby zostaly podniesione w apelacji, to brak bylo wymaganego w mysl przepisu art. 162
k.p.c. wniesienia przez powoda zastrzezenia do protokolu. Wobec niewniesienia przez powoda, reprezentowanego
przez profesjonalnego pelnomocnika zastrzezenia w przedmiocie naruszenia przez sad pierwszej instancji art. 232 w
zwiazku z art. 2271 217 § 11 § 2 k.p.c., powdd utracil prawo do zarzucania Sadowi pierwszej instancji tego uchybienia
procesowego w drodze zarzutu apelacyjnego, a tym samym wylgczona zostala w tym zakresie kontrola przewidziana
wart. 380 k.p.c.;

3) naruszenia art. 382 i 386 § 1 k.p.c., wobec braku odpowiedniego materialu (dowodéw zgromadzonych w
postepowaniu i twierdzen powoda), ktére umozliwialyby wydanie wyroku reformatoryjnego, zasadzajacego przeciwko
pozwanej;

4) art. 328 § 2 w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c., przez sformulowanie uzasadnienia niekorespondujacego z wynikami
postepowania dowodowego, oparcie rozstrzygniecia o jednostronng ocene zgromadzonego materiatu, formulowanag
pod z gbry zalozona teze o naruszeniu dobr osobistych powoda, co w ogoéle nie stanowilo przedmiotu postepowania;

5) art. 232 w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c., w zwigzku z art. 6 k.c. i art. 300 k.p., przez nieprzeprowadzenie dowodu w
zakresie istotnego dla rozstrzygniecia sprawy faktu tj. wykazania czy zdarzenia, ktére wskazywal powod, pozostawaly
w zwigzku ze stosunkiem pracy powoda (powdd peil funkcje cztonka zarzadu oraz prokurenta pozwanej i obowiazki
te wypelnial poza stosunkiem pracy) oraz w jakim okresie czasu to mialo sie wydarzy¢, w szczego6lnoéci, czy powdd
pozostawal wowczas w stosunku pracy z pozwana;

6) art. 233 w zwiazku z art. 391 § k.p.c., w zwigzku z art. 6 k.c. i art. 300 k.p., przez przyjecie za udowodnione
okolicznoSci, ktorych ciezar udowodnienia spoczywa na powodzie, a ktorych powdd nie wykazal, tj. zwiazku zdarzen



wskazywanych przez powoda ze stosunkiem pracy powoda (powdd pelnil funkcje czlonka zarzadu oraz prokurenta
pozwanej i obowiazki te wypekial poza stosunkiem pracy) oraz, w jakim okresie czasu to mialo sie wydarzy¢, w taki
sposob, aby mozliwe byto ustalenie, czy powod pozostawal wowcezas w stosunku pracy z pozwang oraz czy spelmiony
jest wymog z przepisu art. 55 § 2 zdanie drugie k.p., co oznacza wyprowadzenie z zebranego materialu dowodowego
nielogicznych wnioskow, sprzecznych z zasadami do§wiadczenia zyciowego i skutkuje dokonaniem przez sad drugiej
instancji ustalen faktycznych i przeprowadzenia oceny dowodow z naruszeniem norm prawnych, przez wyjécie poza
granice swobodnej oceny dowodow.

Sad Najwyzszy uznal, ze skarga jest uzasadniona w stopniu wymagajacym jej uwzglednienia, jakkolwiek nie wszystkie
jej zarzuty sa trafne.

Sad Najwyzszy wskazal, ze zgodnie z art. 55 § 1* k.p., pracownik moze rozwigzaé umowe o prace bez wypowiedzenia,
gdy pracodawca dopuscit sie wobec niego ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw; w takim wypadku
pracownikowi przysluguje odszkodowanie w wysokosSci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, a jezeli umowa o
prace zostala zawarta na czas okre$lony lub na czas wykonania okre$lonej pracy - w wysoko$ci wynagrodzenia za
okres 2 tygodni. Przepis ten za przestanki odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pracodawcy w okre$lonej w nim
sytuacji uznaje rozwigzanie umowy o prace przez pracownika bez wypowiedzenia i dopuszczenie sie (faktyczne)
przez pracodawce ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec pracownika. Wystgpienie przestanek

wskazanych w art. 55 § 1' k.p., a nie powolanie sie przez pracownika w pi$mie rozwigzujagcym umowe o prace
na to, ze pracodawca nie wywiazal sie wobec niego z podstawowych obowiazkoéw, jest warunkiem rozwazanej
odpowiedzialno$ci (Sad Najwyzszy przywolat w tym miejscu uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca
1999 r., ITI ZP 3/99, OSNP 1999 Nr 17, poz. 542). Co prawda art. 55 § 2 k.p. wymaga, aby o$wiadczenie pracownika
0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia nastgpilo na piSmie, z podaniem przyczyny uzasadniajacej
rozwigzanie umowy, jednakze z naruszeniem tych wymagan przepis ten nie wigze nieskutecznoéci o$wiadczenia
o rozwiazaniu (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 1999 r., I PKN 614/98, OSP 1999 Nr 11, poz. 208)

ani utraty prawa dochodzenia odszkodowania, o ktérym stanowi art. 55 § 1' k.p. Innymi slowy roszczenie o
odszkodowanie z tytulu rozwigzania przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego
naruszenia przez pracodawce podstawowych obowiazkéw wobec pracownika przystuguje pracownikowi, gdy takie
naruszenie rzeczywiScie wystapilo, takze wowczas, gdy przyczyny uzasadniajace rozwigzanie nie zostaly prawidlowo
okre§lone w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy. Powyzsza wykladnia ma takze potwierdzenie w pogladach
wyrazonych w doktrynie prawa (zob. np.: M. Gersdorf, (w:) M. Gersdorf, K. Raczka, J. Skoczynski, Kodeks pracy.
Komentarz, Warszawa 2004, s. 281; W. Sanetra, (w:) J. Iwulski, W. Sanetra, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa

2011, s. 472-473). Wobec tego nieuzasadniony okazal sie zarzut naruszenia art. 55 § 2 w zwigzku z art. 55 § 1' k.p.,
przez dowolne przyjecie, ze przyczyna rozwigzania umowy o prace bylo ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow
pozwanej wobec powoda polegajace na naruszeniu jego godno$ci przez obrazliwe zachowanie przedstawiciela
pracodawcy, podczas gdy w pozwie jako przyczyne wskazano mobbing i uniemozliwianie wykonywania pracy. Jak
bowiem wyzej wskazano, przestanka rozwazanej odpowiedzialno$ci pracodawcy jest rzeczywiste ciezkie naruszenie
przez pracodawce jego podstawowych obowigzkéw, nawet, gdy nie zostalo ono prawidlowo wskazane w os§wiadczeniu
pracownika o rozwigzaniu umowy.

Za nietrafny Sad Najwyzszy uznal takze zarzut naruszenia art. 321 § 1 w zwigzku z art. 391 § 11 386 § 1 k.p.c.,
przez wyrokowanie przez Sad Apelacyjny co do przedmiotu nieobjetego zadaniem powoda, polegajace na tym, ze Sad
uwzglednil apelacje opierajac roszczenie powoda na art. 55 § 1' k.p., podczas gdy powdd - expressis verbis - dochodzit
roszczenia w oparciu o art. 94° § 4 k.p. Sad zauwazyl, ze powod zadal w pozwie odszkodowania za rozwigzanie umowy
o prace bez wypowiedzenia, wskazujac jako podstawe tego zadania art. 94> § 4 k.p., a Sad Apelacyjny uznat zasadno$é
tego zadania na podstawie art. 55 § 1' k.p. W tej sytuacji nie mamy wiec do czynienia z wyj$ciem ponad zadanie powoda,
lecz z dokonaniem przez Sad drugiej instancji innej niz w pozwie kwalifikacji prawnej roszczenia. Sad w zwigzku z tym

przypomnial, ze zgodnie z ustalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, dokonanie przez sad drugiej instancji ustalen
faktycznych umozliwia temu sgdowi - stajac sie zarazem jego obowiazkiem - ustalenie podstawy prawnej wyroku, a



wiec dobor wlasciwego przepisu prawa materialnego, jego wykladnie oraz podjecie aktu subsumcji. Innymi stowy,
zgodnie z podstawowymi zasadami procesowymi okre$lajacymi relacje miedzy strong a sadem (da mihi factum, dabo
tibi ius oraz facta probantur, iura novit curia), sad apelacyjny - bez wzgledu na stanowisko stron oraz zakres zarzutéw
- powinien zastosowa¢ wlaéciwe przepisy prawa materialnego, a wiec takze usungé ewentualne bledy prawne sadu
pierwszej instancji, niezaleznie od tego, czy zostaly one wytkniete w apelacji (zob. szczeg. uzasadnienie uchwaty 7
sedziow SN z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008 Nr 6, poz. 55).

Za bezpodstawne uznano tez naruszenie art. 162 k.p.c. Istotnie, Sad Apelacyjny uwzgledniajac apelacyjny zarzut
pominiecia przez Sad pierwszej instancji dowoddéw z zeznan $wiadkow zgloszonych przez powoda, tj. W. D. (1) i
B. S. nie wzial pod uwage, ze powod na rozprawie przed Sadem pierwszej instancji w dniu 20 maja 2010 r., (na
ktoérej byt obecny wraz ze swym pelnomocnikiem), podczas ktérej zapadlo kwestionowane przez niego w apelacji
postanowienie tego Sadu o oddaleniu wnioskéw dowodowych dotyczacych powolania dowodu z zeznan $wiadkow
W. D. (1) i B. S., nie wnidst o wpisanie do protokotu zastrzezenia w tym zakresie. Tymczasem uchybienia, na ktdre
nie zwrocono uwagi przed sadem pierwszej instancji (art. 162 i 239 k.p.c.), uchylajg sie spod jakiejkolwiek kontroli
instancyjnej (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 277 pazdziernika 2005 r., III CZP 55/05, OSNC 2006, Nr 9, poz.
144). Naruszenie to nie moglo mie¢ jednak istotnego wplywu na wynik sprawy. Wylgczenie spod kontroli instancyjnej
uchybienia Sadu Okregowego polegajacego na niedopuszczeniu wskazanych wyzej dowodéw, na ktore powod nie
zwrocil uwagi przed tym Sadem, jako sadem pierwszej instancji, pozbawilo bowiem jedynie strone prawa powolywania
sie na to uchybienie w dalszym toku postepowania (art. 162 k.p.c.), nie pozbawilo jednak Sadu Apelacyjnego, jako
sadu drugiej instancji, mozliwo$ci dopuszczenia tych dowodow w postepowaniu odwolawezym. Polskie prawo przyjelo
model apelacji pelnej ("z dobrodziejstwem nowosci"), co oznacza dopuszczalno$¢ powolywania przed sadem drugiej
instancji nowych faktéw i dowod6w oraz oparcia rozstrzygniecia tego sadu takze na nowych faktach.

Za nietrafny w ogélnoéci Sad uznal takze zarzut naruszenia art. 55 § 1* k.p. w zwigzku z art. 2 k.p., art. 6 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p., przez dowolne i nieuzasadnione przyjecie za udowodnione okoliczno$ci naruszenia godnosci
powoda, mimo niewykazania przez powoda, czy zdarzenia, ktére wskazywal, pozostawaly w zwiazku z jego stosunkiem
pracy. Istotnie powod byt zatrudniony w pozwanej Spolce na podstawie umowy o prace jako dyrektor sprzedazy.
Umowa o prace w charakterze czlonka zarzadu nie zostala zawarta. Poza zatrudnieniem w charakterze dyrektora
sprzedazy powdd byl od 17 pazdziernika 2006 do 9 sierpnia 2007 samoistnym prokurentem pozwanej spolki,
a od sierpnia 2007 r. do 18 wrze$nia 2007 r. czlonkiem zarzadu. W podstawie faktycznej zaskarzonego wyroku
brakuje ustalenia, czy prokura byla wykonywana w ramach stosunku pracy, czy nie. W ocenie Sadu Najwyzszego
dokonanie tych ustalen nie ma jednak zasadniczego znaczenia dla samej mozliwoSci postawienia pozwanej spdlce
(pracodawcy) zarzutu naruszenia podstawowego obowiazku szanowania godnoéci powoda (pracownika). To, ze art.

11" k.p. nakazuje pracodawcy szanowaé godnoé¢ i inne dobra osobiste pracownika nie daje podstawy do twierdzenia,
ze tworza one odrebna kategorie, ktérag mozna wydzieli¢ z pojecia godnosci i innych dobr osobistych osoby, ktora jest
pracownik, i tylko w tym zakresie operowaé przewidzianymi w prawie pracy srodkami ochrony tych dobr. Przeciwnie,
zdaniem Sadu Najwyzszego w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe, godno$é pracownika, podobnie jak inne jego
dobra osobiste, jest pojeciem integralnym i przystuguje mu jako osobie w ogdle, a nie tylko jako pracownikowi. Z
przepisu tego wynika jedynie, ze pracodawca naruszajgcy dobro osobiste pracownika narusza jednocze$nie obowigzek
zapisany w art. 11" k.p., jak i powszechnie wigzacy wszystkie podmioty obowigzek szanowania godnoéci i innych débr
osobistych kazdego czlowieka (zob. uzasadnienie wyroku SN z dnia 2 lutego 2011 r., Il PK 189/10, LEX nr 811844). W
szczegoblnosci, ciezkie naruszenie przez pracodawce tego obowiazku moze by¢ podstawa rozwigzania przez pracownika

umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 1" k.p. Nie mozna stad wyprowadzaé¢ wniosku, ze pracownik
nie moze skorzystaé z tej dodatkowej ochrony w sytuacji, gdy pracodawca narusza jego godno$¢, np. przez nazwanie
go zlodziejem, tylko dlatego, ze okre$lenie to odnosil do sfery dzialania tej osoby (pracownika) akurat niezwiazanej ze
Swiadczeniem pracy w ramach wiazacego te strony stosunku pracy. Oczywiste jest, ze w takim wypadku ma miejsce
naruszenie godno$ci danej osoby przez jej pracodawce, na ktére moze on reagowaé rozwigzaniem stosunku pracy,
zwlaszcza, ze po takim o$wiadczeniu pracodawcy dalsza wspodlpraca moze by¢ niemozliwa.



Za nieuzasadniony Sad Najwyzszy uznal zarzut naruszenia art. 201 § 1 k.s.h. w zwiagzku z art. 38 k.c., w zwigzku
z art. 2 k.s.h., przez nieprawidlowa subsumcje, sprzeczna z obowiazujgca teoria organéw os6b prawnych, a
polegajaca na btednym uznaniu, jakoby domniemane wypowiedzi J. S. byly zachowaniem samej spo6lki, a nie jego
prywatnymi wypowiedziami (opiniami). Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze zarzut ten wigze sie z kwestig podstawy
odpowiedzialnoéci pracodawcy (spolki z 0.0.) za dzialania podjete przez czlonka jej zarzadu wobec pracownika spoiki.
Juz z tego wzgledu zostal on sformutowany w sposéb niepelny, bowiem niepowolanie naruszonego zdaniem skarzacej
przepisu mogacego stanowi¢ podstawe odpowiedzialnoéci osoby prawnej (sp6lki z 0.0.) za dzialania cztonka jej organu
wobec pracownika (np. art. 416 k.c.). Dopiero takie przedstawienie zarzutu umozliwiloby Sadowi Najwyzszemu ocene,
czy w stanie faktycznym sprawy przypisanie pracodawcy (spolce z 0.0.) odpowiedzialno$ci za naruszenie przez czlonka
jego zarzadu godnoéci pracownika bylo uzasadnione. Wobec tych brakéw mozliwe jest jedynie ogolne wskazanie,
ze zgodnie z ustalonym orzecznictwem, pracownik moze wystapi¢ z roszczeniami wynikajacymi z naruszenia dobr
osobistych zar6wno przeciwko bezpoéredniemu (faktycznemu) sprawcy naruszenia, jak i pracodawcy (wyrok z dnia
12 pazdziernika 2007 r., V CSK 249/07, LEX nr 449837 i tam powolane orzecznictwo; takze wyzej cytowany wyrok
SN z dnia 2 lutego 2011 1., IT PK 189/10).

Zarzut naruszenia art. 55 § 1 k.p. Sad Najwyzszy natomiast uznal za uzasadniony z dwéch innych niz wskazane wyzej
wzgledow. Po pierwsze, jest oczywiste, a poza tym wynika z literalnego brzmienia tego przepisu, to, ze pracodawca
moze ponosi¢ rozwazang odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza tylko za naruszenia swoich obowiazkéw, ktore mialy
miejsce przed dniem zlozenia przez pracownika o§wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy. Wobec tego watpliwosci
budzilo uznanie przez Sad Apelacyjny za takie naruszenie wypowiedzi J. S. (1)., skoro z ustalen Sadu Apelacyjnego
opartych na zeznaniach §wiadkéw (...) nie wynika, kiedy te wypowiedzi mialy miejsce. Co wiecej, w §wietle ustalen
Sadu nie mozna wykluczyé, ze wystapily one juz po rozwigzaniu stosunku pracy o§wiadczeniem z 26 listopada 2007 .
Sad dokonal bowiem jedynie ogélnych i nieprecyzujacych terminu tych wypowiedzi (naruszajgcych godno$¢ powoda)
ustalen, ze wystapily one w rozmowach J. S. (1). z B.. S.. w toku trzech - czterech rozm6w handlowych "w okresie okoto
pol roku, od jesieni 2007 (pazdziernika, listopad, grudzien 2007 r.) i nastepnie w 2008 r.". W przypadku §wiadka W.
D. Sad Apelacyjny nie ustalil nawet w przyblizeniu dat wypowiedzi J. S. (1)., styszanych przez tego §wiadka. To samo
dotyczy wypowiedzi J. S. (1). w obecnoéci §wiadka S. P. (1).

Po drugie, trafnie zarzucono w skardze kasacyjnej naruszenie art. 55 § 1V k.p., przez zasadzenie odszkodowania
w wysoko$ci wynagrodzenia za wydluzony umownie do sze$ciu miesiecy okres wypowiedzenia zawartej przez niego

umowy o prace, a nie za ustawowy okres wypowiedzenia. Art. 55 § 1 k.p. stanowi, ze " (...) pracownikowi przystuguje
odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, a jezeli umowa o prace zostala zawarta na
czas okre§lony lub na czas wykonania okreSlonej pracy - w wysokoSci wynagrodzenia za okres 2 tygodni. Wobec
braku dodatkowych okreslen nalezy przyjac, ze w przypadku umowy na czas nieokre$lony przepis ten odwotuje sie
do okreslenia okresu wypowiedzenia ustalonego w art. 36 § 1 k.p. Poza tym, przepis ten przyznaje pracownikowi
odszkodowanie w ustawowo okreslonej i niezaleznej od rzeczywistej szkody wysoko$ci. Nie ma zatem podstaw do
personalizowania wysoko$ci tego odszkodowania zaleznie od dlugo$ci umownie ustalonego okresu wypowiedzenia. Z

powyzszych wzgleddéw Sad Najwyzszy uchylit wyrok Sadu Apelacyjnego na podstawie art. 398( 15)§ 1 k.p.c. wpkt I, IT
iIV., a o kosztach postepowania kasacyjnego orzekl na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z 39802V k.p.c.

Sad Apelacyjny — Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w W., po ponownym rozpoznaniu
apelacji zwazyl, co nastepuje :

Apelacja A. A. (1) w cze$ci zastuguje na uwzglednienie.

Przede wszystkim nalezy stwierdzié, ze postepowanie apelacyjne jest postepowaniem odwolawczym i kontrolnym,
zachowuje jednak charakter postepowania rozpoznawczego. Sad Apelacyjny kierujac sie uprawnieniem wynikajacym
z art. 382 k.p.c., bedac sadem merytorycznie rozpoznajacym sprawe, opieral sie na calym materiale dowodowym
uzyskanym w toku postepowania sadowego, zaréwno przed sagdem pierwszej jak i drugiej instancji.



Sad Apelacyjny, na podstawie dowodu z zeznan $wiadka S. P. (1) ztozonych przed Sadem Apelacyjnym (k.1010 i n.)
oraz przed Sadem Okregowym (k.541 i n.) ustalil, Ze od momentu kiedy J. S. (1) zostal prezesem zarzadu spo6iki bylo
duzo rozmoéw na temat powoda, w ktorych J. S. wypowiadat sie zawsze ocennie i negatywnie o powodzie. Przy kazdej
okazji staral sie go zdyskredytowaé, podwazal jego uczciwo$¢ i nazywat przestepca. O treéci tych rozméw S. P. (1)
informowal powoda kiedy ten byl jeszcze pracownikiem spoiki.

Na podstawie zeznan W. D. (1) (k.828), Sad Apelacyjny ustalil, Ze w jego obecnosci J. S. (1) mowil iz powdd jest
niewiarygodny, prowadzi kreatywna ksiegowoéé i zawyza obroty, zarzucal mu naduzycia. Swiadek nie relacjonowat
tych rozméw bezposrednio powodowi ale innym handlowcom w firmie.

Ponadto Sad Apelacyjny na podstawie dwukrotnego przestuchania $wiadka B. S. (k.814 i n., k.1004 i n.) ustalil, ze
Swiadek ten na jesieni 2007 r. (prawdopodobnie w okresie wrzesien - grudzien 2007r.) i nastepnie w 2008 r. spotykat
sie kilkakrotnie z J. S. (3), ktéry podczas tych rozmoéw zarzucal powodowi, ze jest ztodziejem, dzialal na szkode spotki.
Swiadek przekazywal powodowi tresé tych rozméw, aczkolwiek nie mial pewnosci czy w tym czasie powdd byl jeszcze
pracownikiem spolki. Biorac pod uwage, ze $wiadek byl przekonany iz rozmowy z J. S. (4) odbywaly sie na jesieni
2007r i byl bardzo zbulwersowany ich trescig, wiarygodnym jest iz dzwonil do powoda niedlugo po odbyciu spotkania,
a wiec przed rozwigzaniem przez powoda umowy o prace, co nastapilo 26 listopada 2007r.

Sad Apelacyjny dal wiare zeznaniom $§wiadkow : S. P. (1), B. S. i W. D. (1) w zakresie powyzszych ustalen. Zeznania te
koresponduja w duzym stopniu z zeznaniami $éwiadka B. K. (2) (k.544), ktory zeznal, ze B. M. oraz (...)(niezatrudnieni
w pozwanej spolce) pytali sie go o toczace sie postepowanie prokuratorskie wobec powoda majgc wiedze o tym od J. S.
(3), jak rowniez z zeznaniami powoda, w zakresie w jakim mial wiedze o wielokrotnym wypowiadaniu sie J. S. (1) Zle na
jego temat do pracownikow spolki oraz klientow (k.564, 1011). Sad nie dal natomiast wiary zeznaniom $wiadka J. S. (1),
w szczegblnosSci odnoénie braku jego negatywnych wypowiedzi na temat powoda oraz terminu rozmoéw ze Swiadkiem
B. S.. J. S. (1) zeznal, Ze spotykat sie z B. S. dopiero w koficowce 2008r i na poczatku 2009r. Rozmowy te zdaniem J.
S. zwiagzane byly z domaganiem sie przez E. (pracodawce B. S.) zaplaty kwoty ponad 380.000 zl. Tymczasem juz we
wrze$niu 2007r. jak sam J. S. zeznal, bylo jasne, ze sa problemy z umowa z E.. W tej sytuacji niewiarygodnym jest, zeby
nowy prezes zarzadu nie staral sie wyjasni¢ tej kwestii z osoba odpowiedzialna z ramienia E. a wiec B. S., tylko czekal
rok na spotkanie. Nie moze uj$¢ rowniez uwadze Sadu, ze J. S. jako osoba bezposrednio i osobiécie zaangazowana w
konflikt z powodem stara sie zaprzecza¢ wszelkim zarzutom dotyczgcym naruszania w swych wypowiedziach dobrego
imienia i godnoSci powoda. B. S. jest tymczasem osoba postronna, co do bezstronnoéci ktérego w niniejszym procesie,
brak jest jakichkolwiek uwag i obiekcji.

Odnoszac sie do zarzutdow apelacyjnych, nalezy stwierdzié, ze Sad Okregowy w sposob prawidlowy, zgodnie z zasadami
logicznego mysSlenia i do$wiadczenia zyciowego ocenil wiarygodno$¢ i moc dowodéw zebranych w sprawie, nie
przekraczajac granic swobodnej oceny dowod6w w rozumieniu art. 233 § 1 k.p.c. w zakresie w jakim uznal, ze pow6d
w okresie od sierpnia 2007 r. do 26 listopada 2007 r. nie podlegal mobbingowi ze strony pracodawcy w rozumieniu

art.943 § 2 k.p.. Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu Okregowego w tym zakresie. Na podstawie materiatu
dowodowego zebranego w sprawie, zar6wno w postaci dokumentow, jak i zeznan wszystkich Swiadkéw oraz stron
nie mozna wyciagnaé innych wnioskow w oparciu o w/w przepis prawa materialnego. Tym samym Sad Apelacyjny za

nieuzasadniony uznal zarzut apelacji naruszenia prawa materialnego w postaci art.94° k.p.

Sad Apelacyjny za trafny uwaza stanowisko Sadu I instancji, ze za przejaw mobbingu nie mozna w zadnym wypadku
uznaé procesu negocjacji prowadzonych przez powoda jako czlonka zarzadu z rada nadzorcza w przedmiocie jego
warunkéw umowy o prace na stanowisku czlonka zarzadu . Bezsporne jest, ze negocjacje te toczyly sie w okresie, gdy
kondycja finansowa Spolki ulegla pogorszeniu. Ponadto pow6d w tym okresie otrzymywal godziwe wynagrodzenie
za prace na stanowisku Dyrektora ds. Sprzedazy, ktéra rownoczeénie wykonywal. Powdd nie udowodnit ponadto
bezprawnosci dzialania pozwanego w trakcie korzystania przez niego ze zwolnienia lekarskiego. Pracodawca miatl
prawo zwrocié sie do ZUS o przeprowadzenie kontroli prawidlowosci orzeczenia o czasowej niezdolnosSci powoda do
pracy z powodu choroby oraz wystawiania na jego rzecz zaswiadczenia lekarskiego, dla celéw wyplaty wynagrodzenia



za czas niezdolno$ci do pracy, o ktorym mowa w art. 92 k.p. ( art. 59 ust. 12 ustawy z dnia 25 czerwca 2005r. 0
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa; Dz.U. Nr 31, poz. 267 ze
zm.).

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, Sad I instancji zasadnie uznal, kierujac sie zasadami obiektywnej oceny materiatlu
dowodowego zebranego w sprawie, Ze za przejaw mobbingu nie mozna uzna¢ faktu zaplombowania szafy z
dokumentami Spdlki przez czlonkéw rady nadzorezej : J. K. i J. S. (1). Za w pelni wiarygodne nalezy uzna¢ zeznania
zlozone przez w/w osoby w tym zakresie, w szczegolnosci zeznania J. K. zlozone w charakterze Swiadka, z ktorych to
wynika, ze decyzja o zabezpieczeniu dokumentacji Spolki zostala podjeta przez rade nadzorcza na posiedzeniu w dniu
17 wrzeSnia 2007 r. w nadzwyczajnych dla Spélki okoliczno$ciach, a mianowicie w sytuacji , gdy wskutek zlozenia przez
powoda rezygnacji z funkcji jedynego czlonka zarzadu, Spoélka zostala calkowicie pozbawiona organu zarzadczego.
W momencie zabezpieczania dokumentacji Spo6tki rada nadzorcza nie przewidywala jeszcze, jak dlugo potrwa taki
stan rzeczy. Nowy zarzad spolki zostal powolany po dwoch dniach, tj. 19 wrzeénia 2007 r.. Wbrew twierdzeniom
powoda, zabezpieczenie dokumentéw poprzez zaplombowanie szafy, w ktorej byly sktadowane nie przebiegalo w
zadnych dramatycznych okoliczno$ciach. Nie potwierdza tego zaden dowod. Z zeznan $wiadka J. K. wynika, ze powdd
na jej pro$be byt obecny przy zabezpieczaniu przedmiotowych dokumentéw. Nastgpilo to w dniu 17 wrze$nia 2007 1.
w godzinach wieczornych po zakonczeniu posiedzenia rady nadzorczej.

Sad Apelacyjny za trafne uwaza stanowisko Sgdu Okregowego, ze wprowadzone przez nowy zarzad, powolany z
dniem 19 wrze$nia 2007 r., zmiany w sferze organizacyjno — zarzadczej i komunikacyjnej, jak rowniez w zakresie
polityki udzielania w Spoélce pelnomocnictw, nie stanowig w sensie obiektywnym dowodu na stosowanie wobec
powoda mobbingu . Zarzad Spo6lki mial prawo zazadaé¢ od kadry kierowniczej Spolki, a zatem i od powoda , ktory
zajmowal wazne w strukturze organizacyjno-decyzyjnej stanowisko, sprawozdan i raportéw na tematy interesujace
zarzad. Z dowodow z dokumentoéw (korespondencja pomiedzy cztlonkami zarzadu a powodem po 17 wrzeSnia 2007 1.)
wynika, ze zadania zarzgdu w tym zakresie mialy charakter merytoryczny. Powod kontestowal natomiast polecenia
pracodawcy, uznajac je za zbedne , czemu dawal wyraz w pismach kierowanych do zarzadu w odpowiedzi na pisemne
polecenia, w rozmowach z podleglymi sobie pracownikami oraz w trakcie spotkan z zarzadem (zeznania $wiadka
A. P. (1); k. 478 a.s.) . Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze do powoda i pracownikéw Spo6lki nie nalezala ocena czy
nowi czlonkowie zarzadu posiadali dostateczng wiedze o stanie Sp6lki w momencie ich powolania czy tez nie . Do ich
obowiazkow nalezalo natomiast z pewnoscia zlozenie stosownych sprawozdan z realizacji zadan powierzonych im w
ramach stosunku pracy.

Zdaniem Sadu II instancji , brak réwniez podstaw, jak shusznie uznat Sad Okregowy, aby jako przejaw mobbingu
potraktowaé cofniecie powodowi pelnomocnictwa do dzialania w imieniu Sp6iki, czy tez podnoszonego przez powoda
faktu kontaktowania sie przez zarzad z pracownikami mu podleglymi z pominieciem jego osoby. Nalezy w tym
miejscu zauwazy¢, ze pelnomocnictwo zostalo powodowi cofniete dopiero w piémie z dnia 29 pazdziernika 2007r.,
a wiec juz w czasie zwolnienia lekarskiego powoda. Pow6d, po zlozeniu rezygnacji z funkcji w zarzadzie w dniu
17 wrze$nia 2007 r. do czasu udania sie na zwolnienie lekarskie w dniu 3 pazdziernika 2007 r. mogl realizowaé
swoje obowiazki Dyrektora Sprzedazy i Marketingu postugujac sie przedmiotowym pelnomocnictwem. Nalezy w
tym miejscu dodatkowo podkreéli¢ za Sadem I instancji, Zze pelnomocnictwa zostaly cofniete wszystkim dotychczas
umocowanym pracownikom. Z zeznan $§wiadkéw wynika, ze w sytuacji , gdy zaistniala konieczno$¢ postuzenia sie
w kontaktach stluzbowych pelnomocnictwem Spoltki, kazdy pracownik byt zobowigzany zwrdci¢ sie o nie do dzialu
prawnego. Powyzsze wynikalo z wprowadzonej przez zarzad nowej polityki zarzadzania sprawami Spolki. Nowy zarzad
wprowadzil bowiem w Spolce zasade, ze sam decyduje o wszystkim. Ani do pracownikéw Spoétki (w tym do powoda ),
ani do Sadu nie nalezy ocena racjonalno$ci przedmiotowej decyzji zarzadu Spolki. Ocena ta nalezala wylacznie do
organu nadzorczego Spolki i jej wlasciciela. Z zeznan §wiadka A. P. (1) (handlowiec podlegly powodowi, zwolniony w
trybie art.52 k.p. przez pozwanego, obecnie wspo6lnik powoda ) wynika , ze zarzad Spolki zaczal przekazywac polecenia
shuzbowe bezposrednio pracownikom podleglym powodowi dopiero , gdy ten udal sie na zwolnienie lekarskie.
Zarzad przekazywal wowczas polecenia stuzbowe wszystkim pracownikom droga mailowa, wysylajac im teksty uchwat
zarzadu lub protokoléw z posiedzen. Z zeznan $§wiadka M. K. wynika ponadto, ze nowy zarzad kierowal polecenia



bezposrednio do wszystkich pracownikéw z pominieciem przetozonych, mialo to miejsce réwniez w stosunku do
podleglych mu pracownikow. Z powyzszego wynika, ze to co pow6d odbierat bardzo osobiScie jako stosowanie wobec
niego szykan, stanowilo w rzeczywisto$ci powszechnie obowigzujacy sposob zarzadzania Spolka .

Sad Apelacyjny zgadza sie w przewazajacej czesci z oceng wiarygodnosci zeznan §wiadkow : M. S. (1), A. P. (1), M.
A. (1), S. P. (1) oraz W. B. (1), dokonang przez Sad I instancji . Nalezy w tym miejscu podkre§lic, Ze nie jest tak jak
podnosi skarzacy w apelacji, ze Sad I instancji w caloSci odméwil wiary zeznaniom w/w Swiadkéw. Sad Okregowy
dokonal bowiem znacznej cze$ci ustalen faktycznych na podstawie zeznan tych §wiadkéw , co wynika z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, Sad Okregowy zakwestionowal jedynie twierdzenia tych swiadkéw w zakresie ich wiedzy o
przebiegu zaplombowania szafy oraz — ich prywatnej oceny odczué powoda zwigzanych z jego relacjami z pracodawca
w spornym okresie. Z zeznan w/w Swiadkow wynika, ze ich wiedza o przebiegu plombowania szafy, negocjacji
warunkéw umowy o prace powoda pochodzi przede wszystkim ze slyszenia, z opowieéci powoda lub kolegow. Jedynie
$wiadek S. P. (1) zeznal, ze byl obecny przy plombowaniu szafy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, jako przejaw mobbingu nie mozna uznaé zakazu informowania powoda o biezacych
zadaniach i sprawach shuzbowych, udzielonego podleglym powodowi pracownikom przez czlonka zarzadu J. S. (1) w
dniu 20 listopada 2007r. ( tj. w dniu powrotu powoda ze zwolnienia lekarskiego). Jak stusznie wskazal Sad Okregowy,
z dowodow zebranych w sprawie wynika, ze pozwany w dniu 21 listopada 2007 r. skierowal powoda zgodnie z art.
229 § 2 zd. 2 k.p. na badania lekarskie w zwigzku z jego niezdolnoécia do pracy trwajgca od 3 pazdziernika 2007
r. do 19 listopada 2007r., tj. dluzej niz 30 dni . Zgodnie z art. 229 § 4 k.p. pracodawca nie mégl w takiej sytuacji
dopusci¢ do pracy pracownika bez aktualnego orzeczenia lekarskiego stwierdzajacego brak przeciwwskazan do pracy
na okre$lonym stanowisku. Bezsporne jest, ze powod po kontestacji prawidlowo$ci formy wydanego mu skierowania
(skan skierowania przeslanego z siedziby Spoétki w B.) i po uzyskaniu zadanego oryginalu skierowania z podpisami
czlonkéw zarzadu w dniu 22 listopada 2007 r. nie udal sie ostatecznie do lekarza celem uzyskania wymaganego
za$wiadczenia do dnia 26 listopada 2007 r., tj. do dnia zlozenia przez siebie pisma rozwigzujacego umowe o prace.

Reasumujgc, w ocenie Sagdu Apelacyjnego, Sad I instancji nie naruszy} art.94> § 2 k.p. uznajac, Ze w niniejszej sprawie
nie zostalo udowodnione w znaczeniu obiektywnym, ze pow6d w okresie i w sposob wskazany w pozwie podlegal ze
strony pozwanego pracodawcy mobbingowi w rozumieniu tego przepisu, tj. uporczywemu i dlugotrwalemu nekaniu
lub zastraszaniu, wywolujacemu u niego zanizona ocene przydatnosci zawodowej, powodujacemu lub majacemu na
celu ponizenie lub oémieszenie pracownika, izolowaniu go lub wyeliminowaniu z zespolu wspoélpracownikéw. Sad

Okregowy zasadnie zatem uznal, ze zadanie powoda odszkodowania na podstawie art. 94° § 4 k.p. jest nieuzasadnione.

Powyzsze nie oznacza jednak, ze apelacja powoda w caloéci jest nieuzasadniona. Aktualnie obowigzujacy model
apelacji ma charakter apelacji pelnej. Rozpoznawczy charakter apelacji pelnej znajduje umocowanie przede wszystkim
w przepisach: art. 378 § 1 k.p.c. , art. 382 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. Apelacja pelna polega na tym, ze sad II instancji
rozpoznaje sprawe ponownie, czyli w sposo6b nieograniczony jeszcze raz bada merytorycznie sprawe rozstrzygnieta
przez sad I instancji. W ten sposéb spelnia sie kontrolny cel postepowania apelacyjnego. Dokonanie przez sad II
instancji ustalen faktycznych ( w tym takze mozliwo$é oparcia sie na ustaleniach sadu I instancji jako wlasnych )
umozliwia temu sadowi - stajac sie zarazem jego obowigzkiem - ustalenie podstawy prawnej wyroku, a wiec
dobér wlasciwego przepisu prawa materialnego, jego wykladnie oraz podjecie aktu subsumcji. Innymi slowy, co
potwierdzil rowniez Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie, sad apelacyjny powinien zastosowaé wlasciwe przepisy prawa
materialnego, a wiec takze usung¢ ewentualne bledy prawne sadu I instancji w tym zakresie, niezaleznie od tego, czy
zostaly one wytkniete w apelacji.

W pozwie oraz w pierwszej instancji powod podnosil, ze rozwiazanie przez niego umowy o prace bez wypowiedzenia

z winy pracodawcy na podstawie art. 55 § 1' k.p. bylo uzasadnione tym , ze pracodawca dopuscil sie wobec niego
ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw. Jako przyczyny rozwiazania umowy o prace w tym trybie powod
wskazal : uniemozliwienie wykonywania pracy, stosowanie mobbingu wobec jego osoby. Z tresSci pozwu wynika,

ze powdd jako podstawe zadania odszkodowania wskazat art. 94 3 § 4 k.p. , gdyz odszkodowanie przewidziane



w art. 55 § 1' k.p. jest limitowane wysokoéciag wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Natomiast powdd chciat
uzyskaé w niniejszej sprawie odszkodowanie za rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy
w pelnej wysoko$ci na zasadach cywilnych ( art. 361 k.c. w zw. z art. 300 k.p. ) , tj. w wysoko$ci poniesionej szkody i
utraconych korzyéci. Powdd podnosil w toku procesu m.in., ze traktowal wszystkie opisywane w toku procesu dzialania
pracodawcy jako przejaw mobbingu , jako proces nakierowany na wyeliminowanie go z rynku pracy w branzy IT.
Powdd podnosil, ze sugerowanie nieprawidtowo$ci w sposobie w jakim zarzadzal Spotka podwazalto zaufanie do niego
w oczach pracownikéw, a takze klientow pozwanego. W trakcie skladania zeznan przed Sadem I instancji powod
stwierdzil, ze wie , ze pan S. Zle sie o nim wypowiadal przy pracownikach i klientach.

Sad Apelacyjny, jak wskazano we wczeSniejszych rozwazaniach podzielil stanowisko Sadu I instancji w zakresie w
jakim Sad ten uznal, Ze brak jest uzasadnionych podstaw faktycznych, aby uznaé, ze pozwany stosowal w stosunku
do powoda praktyki mobbingowe. W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie mozna jednak uzna¢é , ze rozwigzanie umowy o

prace przez powoda w trybie art. art. 55 § 1* k.p. bylo niezasadne. Nalezy bowiem w kontekécie powyzszych uwag
zauwazy¢, ze powod za przejaw mobbingu poczytywal réwniez zachowania pracodawcy , ktore nie miescily sie co

do zasady w definicji mobbingu okreslonej w art. 94 2 § 4 k.p. ale byly naganne z punktu widzenia obowigzkéw

pracodawcy wskazanych w art. 11 'k.p. i art. 94 pkt 10 k.p. . Otéz, z materialu dowodowego zebranego w pierwszej i
drugiej instancji (zeznania Swiadkow : S. P. (1) , B. S., W. D. (1)) wynika, zdaniem Sadu II instancji, ze dzialajacy w
imieniu pracodawcy czlonek zarzadu J. S. (1) w obecnoéci 0s6b reprezentujgcych klientéw pozwanej Spolki, a takze jej
pracownikow pozwalal sobie na uwagi naruszajace godnosé powoda jako pracownika. J. S. (1) kwestionowatl bowiem
uczciwo$é powoda, zarzucajac mu nieuczciwe praktyki w sferze finansowej a takze dzialania na niekorzy$¢ pozwanej
Spolki. Swiadek S. P. (1) zeznal, ze w jego obecnosci J. S. (1) sugerowatl, ze powod wyprowadzil ze Spotki pieniadze
przez umowy o wspolpracy oraz, ze beda w stosunku do niego z tego powodu zarzuty prokuratorskie. Swiadek B.
S. (reprezentujacy w kontaktach z pozwana firme (...)) o$wiadczyl , Ze w/w w jednej z wypowiedzi nazwal powoda
zlodziejem. Z o$wiadczen powoda wynika, ze powdd slyszal o negatywnych uwagach J. S. (1) na swoj temat. Swiadek
B. S. zeznal, ze byl tak zbulwersowany wypowiedziami J. S. (1) , ze poinformowal o nich powoda.

Z zeznan $wiadkéw S. P. (1), B. S. oraz powoda wynika, ze wiedze o wypowiedziach J. S. (1) powdd posiadt przed
zlozeniem o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace. Nalezy w tym miejscu zauwazyé, ze logicznym oraz zgodnym z
zasadami do$§wiadczenia zyciowego jest, ze wspolpracownicy i znajomi powoda informowali go o wypowiedziach J. S.
(1) w okresie, kiedy ten byl jego przelozonym i wypowiedzi te mialy realny wplyw na sytuacje powoda jako pracownika
pozwane;j.

Reasumujgc, zdaniem Sadu Apelacyjnego, w ramach ustalen faktycznych w przedmiocie w/w nagannych wypowiedzi
czlonka zarzadu J. S. (1) na temat powoda, o ktérych powdd uzyskal wiedze w okresie swojego zatrudnienia w spolce,
nalezy stwierdzi¢, ze powyzsze obrazliwe i naruszajace godno$¢ pracownika zachowanie przedstawiciela pozwanego

uzasadnia poglad, ze doszlo do ciezkiego naruszenia obowigzkéw przez pracodawce ( naruszenie przepiséw art. 11 '
k.p., art.94 pkt.10 k.p.)

Biorgc powyzsze pod uwage , Sad Apelacyjny uznal, ze w niniejszej sprawie doszlo do naruszenia przez Sad I instancji

przepisu art. 55 § 1* k.p. poprzez uznanie, ze pracodawca nie dopuscil sie wobec powoda ciezkiego naruszenia
obowiagzkow uzasadniajgcego rozwigzanie przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, dokonujac prawidlowej subsumcji pod w/w norme prawa materialnego (art. 55 § 1' k.p.)
roszczenia odszkodowawczego powoda okreslonego przez fakty podnoszone w pierwszej instancji , ktore zostaly, jak
wskazano wczeéniej w rozwazaniach, wykazane dowodami przeprowadzonymi w sprawie (rozpowszechnianie przez
czlonka zarzadu obrazliwych, naruszajace godno$c pracownika i zasady wspolzycia spolecznego wypowiedzi na temat
powoda ), nalezalo uznaé, ze apelacja powoda w zakresie w jakim obejmuje zadanie odszkodowania w wysoko$ci

wynagrodzenia za okres wypowiedzenia z tytulu uzasadnionego rozwigzania umowy o prace w trybie art. 55 § 1' k.p.
jako uzasadniona podlega uwzglednieniu.



Biorac pod uwage, ze powdd byl zatrudniony w pozwanej spotce krocej niz 3 lata, Sad Apelacyjny uznal , ze istniejg
podstawy, aby na podstawie art. 55 § 1" k.p. orzec na jego rzecz, odszkodowanie w wysokoéci jednomiesiecznego
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia (stosownie do treéci art. 36 § 1 k.p)., tj. w kwocie 23.000 zt z odsetkami
ustawowymi zgodnie z zadaniem pozwu od dnia 10 stycznia 2008 r. ( data doreczenia odpisu pozwu pozwanemu)
do dnia zaplaty na rzecz powoda kwoty zasadzonej uchylonym wyrokiem Sadu Apelacyjnego, tj. 6 maja 2011r., na
podstawie art. 481 § 1 k.c.

Z tych tez wzgleddw na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie 1 wyroku.

Zgodnie z powyzszym, biorac pod uwage , ze powod wygral sprawe w okolo 6,5 %, Sad Apelacyjny zmienit odpowiednio
pkt II zaskarzonego wyroku i orzekl o kosztach procesu w pierwszej instancji na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 100
k.p.c. oraz § 6 ust.7 w zw. § 11 ust.1 pkt2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu zasadzajac réznice pomiedzy tym co powinien zwroci¢ powod pozwanej a
tym, co powinna zwrdéci¢ pozwana powodowi tj. 93,5% x (2760z} (oplata od zazalenia)+5400z1) — 6,5% x (17550z}
(oplata od pozwu)+54002zL.).

W pozostalej czes$ci Sad Apelacyjny apelacje powoda jako bezzasadna oddalil na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach instancji odwolawczej Sad Apelacyjny orzekl odpowiednio na podstawie art. 98 k.p.c., art. 100 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 6 ust.7 w zw. § 11 ust.1 pkt2 i § 12 ust.3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radecow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Roznica pomiedzy tym co powinien
zwrdcié powod pozwanej a tym, co powinna zwroci¢ pozwana powodowi stanowi 93,5% x (6900zl(optata od skargi
kasacyjnej)+2x5400z1+2700z1) — 6,5% x (175502} (oplata od apelacji)+5400z + 2700z}).

Zmieniajac zaskarzony wyrok, Sad Okregowy zobligowany byl rozpoznaé zlozony przez strone pozwana spoike,
wniosek w trybie art. 415 kpc. w zw. z art. 398™. § 1 kpc

Stosownie do treéci tego przepisu, uchylajac lub zmieniajac wyrok, sad w orzeczeniu konczacym postepowanie w
sprawie, orzeka o zwrocie spelnionego lub wyegzekwowanego Swiadczenia lub o przywréceniu stanu poprzedniego.
Nie wylacza to mozliwoéci dochodzenia w osobnym procesie, takze od Skarbu Panstwa, naprawienia szkody
poniesionej wskutek wydania lub wykonania wyroku.

W dniu 6 maja 2011r. pozwana w wykonaniu wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 14 kwietnia 2011r. przelala na konto
powoda kwote 205.915,56 zl. (k.970).

Majac na uwadze ograniczenia zakresu postepowania restytucyjnego tylko do restytucji Swiadczenia bezposrednio
wynikajacego z uprzedniego blednego orzeczenia sadu, Sad Apelacyjny orzekt o zwrocie jedynie kwoty 205.915,56 zl.
Sad nie znalaz} uzasadnienia prawnego do zasadzenia odsetek ustawowych od kwoty 138.000 zt od dnia 6 maja 2011r.,
jak domagata sie strona pozwana, brak bylo bowiem podstaw do uznania, ze roszczenie z tytulu zwrotu spelnionego
Swiadczenia bylo wymagalne przed data wyroku Sadu Apelacyjnego z 22 kwietnia 2013r. Dopiero z ta data ostatecznie
okreslono wysoko$¢ zasadzonego odszkodowania na rzecz powoda. Aczkolwiek wyrok Sadu Najwyzszego uchylal
poprzedni wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 14 kwietnia 2011r. jednakze nie rozstrzygal ostatecznie sprawy.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 415 kpc. w zw. z art. 398 *° . § 1 kpc, Sad Apelacyjny orzekl
Jjak w punkcie 5 i 6 wyroku.

Sedziowie: PRZEWODNICZACY
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