Sygn. akt III APa 1/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzesnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Ewa Jankowska (spr.)

Sedziowie: SA Genowefa Glinska

SA Grazyna Korycinska

Protokolant: sekr. sqdowy Anna Kapanowska

po rozpoznaniu w dniu 5 wrzesnia 2012 r. w Warszawie

sprawy A. M.

przeciwko(...) Spolce Akcyjnej (... )w W.

o wynagrodzenie

na skutek apelacji pozwanego (...) Spolki Akeyjnej W. (...)

wW.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XXI Wydziatu Pracy
z dnia 3 pazdziernika 2011 r. sygn. akt XXI P 208/10

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej W. (...)

w W. na rzecz powoda A. M. kwote 270 (dwa tysiqgce siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym.

(-)E.J.
-)G.G.
(-)G.K.
Sygn. akt ITI APa 1/12

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2011 r. zasadzil od pozwanej (...)
spolki akeyjnej W. (...) w W. narzecz powoda A. M. kwote 110.245,67 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 18 lipca 2007
r. do dnia zaplaty tytulem uzupelienia premii za 2006 r. oraz kwote 2.700, 00 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Sad Okregowy na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Powod zostal zatrudniony w pozwanej spélce od dnia 1 maja 2006 r., na podstawie umowy o prace z dnia 30 stycznia
2006 1., na stanowisku dyrektora handlowego, w pelnym wymiarze czasu pracy, na czas nieokreslony.

W dniu 21 czerwca 2007 r. powdd zostal powolany uchwala Rady Nadzorczej na stanowisko Wiceprezesa Zarzadu
- Dyrektora Sprzedazy. Przez okres pehlienia funkeji obowigzywaly zasady okreSlone w umowie o prace z dnia 30
stycznia 2006 r. (k. 57- protokoél z posiedzenia RN).

W umowie o prace wskazano, ze wynagrodzenie zasadnicze powoda bedzie wynosilo 15.000,00 z miesiecznie.
W umowie wskazano réwniez, ze oprocz wynagrodzenia zasadniczego powo6d bedzie otrzymywal premie umowna
zgodnie z zalacznikiem do umowy (k. 4 - umowa o prace z dnia 30 stycznia 2006 r.).

Zalacznik do umowy o prace przewidywal zasady naliczania i termin wyplaty premii naleznej powodowi. Zgodnie
z zalacznikiem pracownik mial otrzymywaé premie w wysokosSci 4% liczonych od kwoty zmniejszonej straty lub
zwiekszonego zysku pracodawcy w danym roku obrachunkowym w stosunku do poprzedniego roku obrachunkowego.
Premia miala byé¢ platna w ciagu jednego miesigca od zatwierdzenia przez walne zgromadzenie akcjonariuszy
sprawozdania finansowego za rok obrachunkowy, za ktéry ma byé wyplacona. Pierwsza premia miala by¢ platna
za wynik finansowy pracodawcy w roku 2006, przy czym do wyniku finansowego pracodawcy za rok 2005 nie
podlegala wliczeniu strata powstala, w wyniku realizacji przez pracodawce umowy z firma (...) Spdtka z ograniczona
odpowiedzialnoscia (k. 5- zalacznik).

Warunki zatrudnienia i wynagrodzenia w pozwanej spolce powdd wraz z O. K. negocjowali z T. W. i J. S.. Warunki
te zostaly zawarte w zalaczniku do umowy o prace. Strony wspolnie ustalily, ze pierwsza premia miala by¢ platna za
wynik finansowy pracodawcy w roku 2006, przy czym do wyniku finansowego pracodawcy za rok 2005 nie wlicza sie
straty powstalej w wyniku realizacji przez pracodawce umowy z firma (...) Sp6tka z ograniczong odpowiedzialnoscia,
(k. 108 - zeznania §w. O. K., k.146- zeznania $w. J. S., k. 158- wyjasnienia powoda w charakterze strony, k. 160 -
wyjaénienia P. W. w charakterze strony pozwanej).

Walne Zgromadzenie pozwanej spotki w dniu 18 czerwca 2007 r. podjelo uchwale, w ktorej zatwierdzito sprawozdanie
Rady Nadzorczej za 2006 rok (k. 7- uchwata nr 2 z 18 czerwca 2007 r.)

Zgodnie z zasadami okreslonymi w zalaczniku do umowy o prace prezes zarzadu O. K. wyliczyl, ze premia powoda za
2006 r. wynosi 165.989,36 zl. (k. 12- mail).

Na posiedzenie Rady Nadzorczej w dniu 18 czerwca 2007 r. zostal przygotowany projekt uchwaly dotyczacy przyznania
powodowi i O. K. premii w kwotach odpowiednio: 165.989,36 zl i 248.984,04 z} (k. 15 projekt uchwaly).

Czlonkowie Rady Nadzorczej po zapoznaniu sie z projektem uchwaly i wysoko$cig premii dla czlonkéw zarzadu nie
podjeli uchwaly w ksztalcie przedstawionym w projekcie. Podniesli kwestie zwigzane z tym, ze okres zatrudnienia
powoda i O. K. jest zbyt krotki, a ponadto wyniki nie poprawily sie w dostatecznym stopniu. (k. 94 - zeznania $w. A.
N, k. 108 - zeznania $w. O. K., k. 159 - wyjasnienia powoda w charakterze strony).

Rozpoczeto dyskusje z czlonkami zarzadu dotyczace wysoko$ci premii. Sugerowano powodowi, ze od wyniku
finansowego za 2006 r. nalezy odja¢ wynik osiggniety przez Spotke w okresie, gdy powod nie pracowal w 2006 1. tj. od
stycznia do 30 kwietnia 2006 r. Ostatecznie T. W. podjal decyzje o wyplaceniu powodowi premii w kwocie 55743,69
z}. Rada Nadzorcza podjela uchwale o przyznaniu powodowi nizszej kwoty premii, (k. 159 - wyjasnienia powoda w
charakterze strony, k. 146 - zeznania éw. J. S., k. 94 - zeznania éw. A. N., k. 108 - zeznania éw. O. K.).

Strata osiagnieta przez pozwana spo6tke na koniec 2006r. byla mniejsza niz na koniec 2005 r. W okresie zatrudnienia
powoda spélka uzyskala zwigkszenie zyskownoéci. (k. 111- zeznania éw. O. K., k.147- zeznania éw. J. S.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o zeznania $wiadkéw: A. N., O. K. i J. S. oraz w oparciu o
wyjaénienia stron, a takze wyzej powolane dokumenty.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Oceniajgc material dowodowy zgromadzony w sprawie Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze powddztwo
zastuguje na uwzglednienie.

Z treSci zalgcznika do umowy o prace powoda, w ktorym uregulowano zasady naliczania i wyplacania premii wynika,
ze premia dochodzona pozwem miala charakter regulaminowy. Zalgcznik wprost okreslal wskazniki niezbedne do
wyliczenia premii. Zapis zalacznika wskazuje, ze pracownik bedzie otrzymywal premie w konkretnej wysokosci tj.
4% liczonych od konkretnej kwoty tj. kwoty zmniejszonej straty lub zwiekszonego zysku pracodawcy w danym roku
obrachunkowym w stosunku do poprzedniego roku obrachunkowego. Wskazniki stanowigce podstawe wyliczenia
premii dla powoda byly to wielkoSci wprost wynikajace z bilansu kazdego podmiotu i nie sprawiajace trudnosci w
dokonaniu wyliczen. Te wskazniki stanowily podstawe do wyliczenia premii dla czlonkéw zarzadu, ktorej wielkosé
zostala przedstawiona w mailu O. K. z dnia 4 czerwca 2007 r. (k. 12).

Sad Okregowy nie dal wiary stronie pozwanej odno$nie tego, ze w pierwszym roku wyplaty premii do obliczenia jej
wysokoSci nie nalezato wliczaé zysku, wielko$ci pozyskanych kontraktdéw za okresoéw ktérym powod nie pracowal w
2006 . tj. od stycznia do kwietnia 2006 r. Sad Okregowy nie uznal za wiarygodne twierdzen strony pozwanej, ze w
trakcie negocjacji z powodem i O. K. ustalono wyzej wskazany sposob naliczania premii za 2006 r. Takie stanowisko
pozwanej nie znajduje oparcia w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie. W zakresie ustalen
warunkéw dotyczacych wyliczenia premii za 2006 r. bez znaczenia sa wyjaénienia P. W., z ktérych wprost wynika,
ze nie bral on udzialu w negocjacjach dotyczacych zatrudnienia powoda i sposobu naliczania premii i nie wie czy
wyliczenia premii dotyczyly wylacznie okresu zatrudnienia, czy calego roku. Wyjaénienia P. W. w zaden sposob nie
potwierdzaja stanowiska strony pozwanej odno$nie sposobu liczenia premii za 2006 r. Z calego zgromadzonego
materialu dowodowego tylko §wiadek J. S. zeznala, ze podczas negocjacji dotyczacych wysokosci premii ustalono,
ze za pierwszy rok bedzie odliczony zysk za okres 2006 r., w ktérym powod nie pracowal. Sad Okregowy uznal
zeznania $wiadka J. S. dotyczace sposobu wyliczenia premii za 2006 r. za niewiarygodne i nie znajdujace oparcia w
pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie. Nalezy zauwazy¢, ze uzgodnienia na ktére powoluje
sie éwiadek J. S. nie znalazly odzwierciedlenia w zapisach zalacznika do umowy o prace powoda, chociaz inny istotny
zapis dotyczacy odliczenia kontraktu spolki (...) znalazl odbicie w treSci dokumentu. Problem dotyczacy naliczania
premii w zaleznoS$ci od przepracowanego okresu przez powoda w 2006 r. pojawil sie dopiero po wstepnym wyliczeniu
premii przez O. K. wedlug regul zalgcznika. Dopiero na posiedzeniu Rady Nadzorczej w dniu 18 czerwca 2007 r.
odmoéwiono podpisania uchwaly przyznajacej powodowi i drugiemu czlonkowi zarzadu premii wyliczonej wedlug
zasad okre$lonych w zalgczniku. Wynika z tego, Ze do tego dnia nie byto zadnych ustalen o innych zasadach naliczania
premii dla powodai O. K.. W toku postepowania dowodowego strona pozwana powolywala sie dodatkowo na kontrakt
z firma (...) i uznawala, Ze obroty z tego kontraktu nie powinny by¢ liczone do wysoko$ci premii powoda. Sagd Okregowy
nie podziela tej argumentacji pozwanej, gdyz w zapisach zalgcznika dotyczacych premii nie odniesiono sie do obrotéw
z firma (...).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze powodowi nalezna jest premia w kwocie
dochodzonej pozwem tj. réznica pomiedzy nalezng premia za 2006 r. a wyplacona przez pozwanego kwota.
Kwote premii na podstawie skladnikéw okreslonych w aneksie wyliczyl O. K., a wielko$¢ tych skladnikow nie byla
kwestionowana przez strone pozwang. Strona pozwana stala na stanowisku, ze od wysokoéci wyniku nalezy odliczaé
pewne wielkoSci, czego nie podziela Sad Okregowy rozpoznajacy niniejsza sprawe.

W ocenie Sadu Okregowego zapis zalacznika do umowy o prace powoda w sposdb niezwykle precyzyjny okresla sposob
naliczenia premii dla powoda. Jednostronne ograniczenie kwoty premii wyplaconej powodowi nie mialo podstawy w
uregulowaniach uzgodnionych przez strony.

Zdaniem Sadu Okregowego nie ma racji strona pozwana, ze kwota ostatecznie wyplaconej powodowi premii za 2006
r. byla uzgodniona w trybie porozumienia stron. To, ze byly prowadzone rozmowy z powodem i drugim czlonkiem
zarzadu nie $wiadczy o tym, ze powdd zrzekl sie pozostalej czeéci naleznej premii.



Sad Okregowy dal wiare wyjasnieniom powoda, ze decyzja o kwocie wyplaty premii w nizszej wysokosci byta
jednostronna decyzja T. W.. Zdaniem Sadu Okregowego w przypadku dojécia do porozumienia, co do wyplaty innej
wielkoSci premii niz wynikajaca z zalacznika, strony winny zawrze¢ stosowne porozumienie, co do innej kwoty premii.
Takiego dokumentu strona pozwana nie przedstawila w toku procesu.

Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze strona pozwana niezasadnie powotuje sie na zasady wspolzycia spolecznego.
Powdod dochodzil niniejszym pozwem regulaminowego skladnika wynagrodzenia za prace. Kodeks pracy w art. 84 in.
wprowadzil system ochrony wynagrodzenia za prace, co oznacza, ze dochodzenie przez powoda w drodze powodztwa
naleznych mu roszczen od bylego pracodawcy nie moze by¢ uznane za dzialanie sprzeczne z art. 8 k.p.

O odsetkach Sad Okregowy orzekl w oparciu o art. 481§ 11 2 k.c.

Z tresci zalacznika do umowy o prace jednoznacznie wynika, ze premia miala by¢ platna w ciggu jednego miesiaca
od zatwierdzenia przez walne zgromadzenie akcjonariuszy sprawozdania finansowego za rok obrachunkowy, za ktory
ma by¢ wyplacona. Walne Zgromadzenie pozwanej sp6tki w dniu 18 czerwca 2007 r. podjelo uchwale, w ktorej
zatwierdzilo sprawozdanie Rady Nadzorczej z 2006 r. i stad premia nalezna powodowi stala sie wymagalna z dniem
18 lipca 2007r. Z tych wzgledéw od daty wymagalno$ci zostaly zasadzone odsetki ustawowe.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

W apelacji od powyzszego wyroku strona pozwana wnosi o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa z
zasadzeniem na rzecz pozwanej spolki zwrotu kosztow procesu ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu Okregowego w
Warszawie i przekazanie temu Sadowi sprawy do ponownego rozpoznania.

Apelacja oparta jest na zarzucie naruszenia prawa materialnego: art. 80 k.p. poprzez jego niezastosowanie wobec
pominiecia normy prawa pracy stwierdzajacej, Ze wynagrodzenie nalezy sie pracownikowi za prace wykonang;
art. 84 k.p. poprzez jego niewlaéciwa wykladnie uznajaca, ze ochrona wynagrodzenia dotyczy takze dochodzenia
przez pracownika wynagrodzenia za okres poprzedzajacy zatrudnienie; art. 8 k.p. poprzez uznanie, ze dochodzenie
wynagrodzenia za czas, kiedy pracownik nie byl zatrudniony nie jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego;
a takze prawa procesowego, a w szczegblnoSci art. 233 § 1 k.p.c. wobec braku wszechstronnej oceny materialu
dowodowego oraz art. 325 k.p.c. z uwagi na nieprawidlowo$c¢ rozstrzygniecia.

Strona pozwana argumentuje, iz nie kwestionowala sktadnikéw podstawy wyliczenia premii, lecz fakt domagania
sie przez powoda wynagrodzenia za okres niepozostawania w zatrudnieniu. Zapis zalacznika okreéla wylgcznie
podstawe naliczania premii, ale nie daje podstaw do uznania, ze premia podlega wyliczeniu od uzyskanego zysku czy
zmniejszonej straty za caly 2006 rok. Apelujacy przywoluje orzeczenie Sagdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1997 1. sygn.
akt I PKN 53/96 dotyczace premii z zysku naleznej za prace wykonang w konkretnym okresie rozliczeniowym. Sad
Okregowy dokonal niedokladnej oraz wybiorczej analizy materialu dowodowego zebranego w sprawie rozstrzygajac w
catkowitym oderwaniu od kwestii dlugo$ci okresu zatrudnienia powoda w roku 2006. Zasgdzona przez Sad Okregowy
kwota nie zostala okreslona co do tego, czy jest to kwota brutto, czy netto. Kwota premii powinna by¢ okreslona jako
kwota brutto.

Sad Apelacyjny w Warszawie Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zawazyl, co nastepuje:
Apelacgja strony pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny uznal za konieczne uzupelnienie ustalen faktycznych z uwagi na fakt, iz w trakcie kontynuowania prze
powoda zatrudnienia na podstawie umowy o prace z dnia 30 stycznia 2006 r. zawierajacej zalacznik, bedacy podstawa
roszczenia powoda w niniejszej sprawie, powdd zostat powolany uchwala Rady Nadzorczej pozwanej Spotki z dnia 22
czerwcea 2006 1. na stanowisko Wiceprezesa Zarzadu — Dyrektora Sprzedazy z dniem 23 czerwca 2006 r.



Powolana uchwala uprawniala Przewodniczaca Rady Nadzorczej A. N. do zawarcia w imieniu sp6tki aneksu do umowy
o prace w zakresie zmiany stanowiska pracy (odpis uchwaly k. 211). Kolejna uchwala z dnia 21 czerwca 2007 r.
Rada Nadzorcza powolata powoda na nastepna kadencje na to samo stanowisko Wiceprezesa Zarzadu — Dyrektora
Sprzedazy postanawiajac, ze bedzie on nadal zatrudniony na zasadach okre$lonych w jego umowie o prace z dnia 30
stycznia 2006 r. (odpis uchwaly k. 212). A zatem Rada Nadzorcza reprezentujgca spétke w umowach z czlonkami
Zarzadu zaakceptowala warunki umowy o prace z dnia 30 stycznia 2006 r. w odniesieniu do zasad wynagradzania
powoda jako Wiceprezesa Zarzadu.

Odnoszac sie do zarzutéow apelacyjnych Sad Apelacyjny stwierdza, ze orzeczenie Sadu Najwyzszego, przywolane w
apelacji, dotyczace nagrod z zysku nie ma odniesienia do stanu faktycznego. Premia dochodzona przez powoda
nie miala charakteru nagrody z zysku. Bezsporne jest, ze premia zostala okreslona jako 4 % liczone od kwoty
zmniejszonej straty lub zwiekszonego zysku pracodawcy w danym roku obrachunkowym w stosunku do poprzedniego
roku obrachunkowego. Bezsporne jest takze, Ze strata spolki za rok 2006 ulegla zmniejszeniu w stosunku do straty za
rok 2005 0 7.791.311,93 zk. Jako skladnik podstawy wyliczenia premii uwzgledniona zostala kwota 4.149.733,93 zt. w
zwigzku ze zmniejszeniem wielkoSci straty za rok 2005 o strate powstala w wyniku realizacji przez spétke umowy z
firma (...) sp. z 0.0. (wyliczenie przedstawione przez Prezesa Zarzadu O. K. k. 12). Strona pozwana nie kwestionowala
skladnikow podstawy wyliczenia premii, co podkreslita w apelacji i przyznata, ze w przypadku uznania stanowiska
powoda, iz nalezy mu sie premia wyliczana przez por6éwnanie wyniku finansowego za caly rok 2006 w stosunku do
takiego wyniku za rok 2005, to wyliczenie przedstawione przez O. K. co do wysoko$ci naleznej powodowi premii jest
prawidlowe (protokot rozprawy apelacyjnej z dnia 13 kwietnia 2012 r. k. 201, 202).

Zarzuty apelacyjne dotyczace naruszenia prawa materialnego i prawa procesowego oparte s na twierdzeniu strony
pozwanej, ze premia za rok 2006 dotyczyla wylacznie zmiany wyniku finansowego w okresie zatrudnienia powoda
czyli od 1 maja 2006 r. W konsekwencji konieczne jest dokonanie wykladni zalacznika do umowy o prace powoda.
Literalny zapis zalgcznika brzmi: Pracownik bedzie otrzymywal premie w wysokosci 4 % od kwoty zmniejszone;j
straty lub zwiekszonego zysku Pracodawcy w obecnym roku obrachunkowym w stosunku do poprzedniego roku
obrachunkowego ... Pierwsza premia platna bedzie za wynik finansowy Pracodawcy w roku 2006 w stosunku do
wyniku finansowego Pracodawcy w roku 2005 ... Bezsporne jest, ze zalacznik nie zawiera zapisu, iz pierwsza premia
bedzie naliczana proporcjonalnie do okresu zatrudnienia powoda. Premia to dodatkowy sktadnik wynagrodzenia
przyznawany za osiagniecie okreslonego wyniku, a jej przyznanie nie musi by¢ uzaleznione od okresu zatrudnienia.

Omawiany zalgcznik do umowy o prace powoda to element tej umowy. Zgodnie z art. 65 § 2 k.c. w umowach nalezy
raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu.

Przy wykladni woli ujetej w umowie pisemnej sens o§wiadczen ustala sie przyjmujac za podstawe wykladni przede
wszystkim tekst dokumentu, a podstawowe znaczenie przypada jezykowym regulom znaczeniowym. Wykladni
poszczegblnych wyrazen dokonuje sie z uwzglednieniem calego kontekstu oraz zwigzkow treSciowych wystepujacych
miedzy postanowieniami zawartymi w tekécie, a zatem nie mozna przyja¢ takiego znaczenia interpretowanego zwrotu,
ktore pozostawaloby w sprzecznoéci z pozostalymi skladnikami wypowiedzi zawartymi w tek$cie umowy (wyrok SN
z dnia 23 kwietnia 2009 r. IV CSK 558/08).

Zgodnie z przyjeta na tle art. 65 k.c. kombinowana metoda wykladni o$wiadczen woli skladanych innej osobie,
pierwszenstwo ma znaczenie o§wiadczenie woli, jakie rzeczywis$cie nadaly mu obie strony w chwili jego zlozenia.
Jezeli strony nie przyjmowaly tego samego znaczenia, za pierwsze wigzace nalezy uzna¢ znaczenie ustalone wedlug
obiektywnego wzorca wykladni, czyli takie, jakie w §wietle regul wynikajacych z art. 65 § 2 k.c. powinien przypisa¢ mu
adresat (wyrok SN z 29 kwietnia 2009 r. IT CSK 614/08). Art. 65 k.c. przewiduje badanie zgodnego zamiaru stron i
celu umowy jako elementu podlegajacego rozwazaniu przy ustalaniu tresci zlozonych przez strony os§wiadczen woli.
Przepis ten nie znajduje zastosowania, gdy istota sporu w tym sie wyraza, ze strony roznie okre$laja cel umowy w
zwigzku z czym cel ten jest elementem treSci o§wiadczen woli, a nie przestanka pozwalajaca e tre$é¢ ustali¢ (wyrok
SN z 13 stycznia 2005 r. IV CK 448/04). Wykladnia postanowiefi umowy nie moze prowadzi¢ do stwierdzeh w
sposob oczywisty sprzecznych z jej trescia utrwalong na piSmie (wyrok SN z 29 pazdziernika 2004 r. III CK 468/03).



Regule interpretacyjna dotyczaca wykladni umoéw wyrazong w art. 65 § 2 k.c. stosuje sie w razie niezgodno$ci miedzy
dostownym brzmieniu umowy, a tym co strony zgodnie uznawaly za wigzace (wyrok SN z 15 stycznia 2004 r. II CK
354/02). Art. 65 § 2 k.c. traktuje o tym, jaki byl ,zgodny zamiar stron i cel umowy”, a nie o tym, jaki byt zamiar i cel
jednej z jej stron (wyrok SN z 29 stycznia 2003 r. I CKN 1431/00).

Z tresci art. 65 § 2 k.c. nie wynika, aby nie mozna bylo wyciggnaé wnioskdw o wspdlnym zamiarze stron i celu umowy
z tekstu umowy (wyrok SN z dnia 6 wrze$nia 200 r. II CKN 319/00).

Z tresci zalagcznika do umowy o prace jednoznacznie wynika, ze premia liczona jest od kwoty zmniejszonej straty lub
zwiekszonego zysku Pracodawcy w danym roku obrachunkowym w stosunku do poprzedniego roku obrachunkowego,
pierwsza premia bedzie platna za wynik finansowy w roku 2006 w stosunku do wyniku finansowego w roku 2005
ustalonego bez uwzglednienia straty powstalej w wyniku realizacji przez Pracodawce umowy z firma (...) sp. z
0.0. Zapisy powyzsze korespondujg ze soba, sa jednoznaczne, premia oparta jest na poréwnaniu wyniku pelnego
roku obrachunkowego z wynikiem roku poprzedniego i konsekwentnie pierwsza premia na poréwnaniu wyniku
finansowego w (calym) roku 2006 do wyniku roku 2005.

Bezsporne jest, ze wlasnie tak rozumial ten zapis powod jako adresat, a takze Prezes Zarzadu O. K., ktérego umowa o
prace zawierala identyczny zalgcznik. Strona pozwana opiera sie na celu umowy z jej subiektywnego punktu widzenia.
Natomiast art. 65 ust. 2 k.c. przewiduje badanie zgodnego zamiaru stron i celu umowy, a jak wyzej wskazano wykladnia
postanowien umowy nie moze prowadzi¢ do stwierdzen w sposob oczywisty sprzecznych z jej treScia pisemna. Strona
pozwana nie wykazala w postepowaniu sagdowym, iz w przebiegu negocjacji przed podpisaniem umowy nastapito
zgodne ustalenie, iz wynik finansowy roku 2006 bedzie obejmowal okres od maja do grudnia. Obiektywny wzorzec
wykladni prowadzi do wniosku, iz powdd mial pelne uzasadnienie przypisa¢ umowie taki sens jaki wynika z jej
zapiséw pisemnych. Tekst omawianego zalgcznika jest jasny, nie budzi watpliwoSci. O ile strona pozwana inaczej
rozumiala cel mowy to podnoszone przez nig watpliwo$ci i tak nalezy ttumaczy¢ na jej niekorzysé, jako strony, ktéra
zredagowala umowe. Strona pozwana ani w postepowaniu przed Sadem Okregowym, ani w apelacji nie wskazala
zadnych argumentow wskazujacych, iz obie strony pojmowaly o§wiadczenie woli odmiennie, anizeli wynika to z tekstu
zalacznika. Nie jest takim argumentem fakt nieprzepracowania przez powoda catego roku 2006, bowiem przestanki
przyznania premii w przypadku uzyskania pozytywnego rezultatu nie musza by¢ uzaleznione od okresu zatrudnienia.

Z powyzszych wzgledow apelacja podlegatla oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Zasadzona przez Sad Okregowy kwota zostala przyznana tytulem premii za 2006 r., a zatem jako skladnik
wynagrodzenia podlegajacy opodatkowaniu i odprowadzeniu skladek na ubezpieczenie spoleczne, a zatem jest to
kwota okreslona przez apelujacego jako kwota brutto.

Sedziowie: PRZEWODNICZACY
G.E.J.
G. K.
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