Sygn. akt ITII APa 69/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Ewa Jankowska (spr.)

Sedziowie: SA Krystyna Sitkowska

SO (del) Agnieszka Ambroziak

Protokolant: st. sekr. sqdowy Hanna Gtudkowska

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2012 r. w Warszawie

sprawy T. E.

przeciwko (...) S.A. w W,

o odszkodowanie z tytulu dyskryminacji, zadoséuczynienie z tytutu mobbingu, odprawe pieniezng
i wynagrodzenie za godziny nadliczbowe

na skutek apelacji T. E.
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XXI Wydzial Pracy
z dnia 11 maja 2011 r. sygn. akt XXI P 277/05

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten tylko sposob, ze zasadza od (...) S.A. w W. na
rzecz T. E. kwote 24.850 (dwadziescia cztery tysigce osiemset pieédziesiqt) zlotych z ustawowymi
odsetkami od dnia 18 sierpnia 2004r. do dnia zaplaty tytidem odszkodowania za dyskryminacje;

II. w pozostalej czesci oddala apelacje;

III. zasqgdza od (...) S.A. w W. narzeczT. E. kwote 1000 (jeden tysiqc) zlotych tytulem zwrotu oplaty
apelacyjnej;

IV. zasqdza od Skarbu Panstwa — Kasy Sqdu Apelacyjnego w Warszawie - na rzecz adw. K. K.,
Kancelaria Adwokacka w W. przy ul. (...) kwote 7.200 (siedem tysiecy dwiescie) zlotych z 23% VAT
tytultem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego powoda z urzedu w postepowaniu apelacyjnym;

V. zasqdza od (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy Sqdu Apelacyjnego w Warszawie
kwote 1.440 (Jeden tysiac czterysta czterdziesci) zlotych tytulem czesciowego zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego powoda w postepowaniu apelacyjnym.

(-)E.J.
(-)K.S.

(-)A.A.
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UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial XXI Pracy wyrokiem z dnia

11 maja 2011 r. oddalil powo6dztwo T. E. skierowane przeciwko (...) S.A. w W. o odszkodowanie za dyskryminacje,
zado$Cuczynienie za krzywde spowodowane mobbingiem, odprawe pieniezna, rente uzupelniajaca, wynagrodzenie
za prace w godzinach nadliczbowych. Natomiast zadanie powoda nakazania odprowadzenia skladek do Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych przekazal do rozpoznania temu organowi.

W pozwie z dnia 15 czerwca 2004 r. powdd domagal sie odszkodowania z tytulu mobbingu, zado$¢uczynienia za
dyskryminacje, renty uzupekiajacej do osiagniecia 65 roku zycia z powodu utraty zdrowia lub przywrécenia do pracy
na godnych magistra — inzyniera warunkach. W piSmie procesowym z dnia 28 lutego 2005 r. zglosil kolejne roszczenie
o uzupehienie odprawy pienieznej z tytulu rozwiazania umowy o prace do wysokosci odprawy naleznej w zwigzku z
10 — letnim zatrudnieniem oraz wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.

Nastepnie w piSmie procesowym z dnia 16 kwietnia 2007 r. cofnal roszczenie o wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych i zrzek! sie tego roszczenia.

Postanowieniem z dnia 26 czerwca 2007 r. Sad Okregowy uznal sie niewlaSciwym w zakresie roszczenia o
odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace i w tym zakresie przekazal sprawe do rozpoznania
Sadowi Rejonowemu dla Warszawy — Srédmieécia VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych.

W piémie procesowym z dnia 18 grudnia 2007 r. powdd wniost o to, aby powrécita kwota 35.000 zl z tytulu
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, bo zmienily sie okolicznoéci, bowiem z zeznan §wiadkdéw wynika, ze taka praca
byla wykonywana. Podnidsl, iz nie bylo powodu, aby sie zrzekal tego zadania, bo mu sie nie przelewa.

Sad Okregowy rozpoznal nastepujace roszczenie powoda:

1) kwoty 287 915 zl tytulem odszkodowania za dyskryminacje z odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,
2) kwoty 50 000 z} tytulem zado$¢uczynienia za krzywde spowodowana mobbigiem,

3) kwoty 22 645 z} tytulem odprawy pienieznej,

4) kwoty 1972 zl miesiecznie poczawszy od ustania zatrudnienia dozywotnio tytulem renty uzupelniajacej,

5) kwoty 35 000 zl tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za caly okres zatrudnienia z odsetkami
od dnia rozwigzania stosunku pracy do dnia zaplaty, oraz o nakazanie odprowadzenia skladek do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych w wysokosSci odpowiadajgcej wynagrodzeniu jakie powdd wedtug niego powinien otrzymywaé, gdyby nie
byl dyskryminowany ( protokét rozprawy z dnia 16 listopada 2010 r. k 1257 i protokét rozprawy z dnia 13 kwietnia
2011k 1291).

Strona pozwana konsekwentnie w toku postepowania wnosila o oddalenie powddztwa, odnoszac brak zasadnosci
roszczen, a takze zarzut przedawnienia. Zarzut ten zostal ponowiony w odniesieniu do roszczenia powoda o
wynagrodzenie za godziny nadliczbowe (rozprawa z 16 listopada 2010 r., k. 1280).

Sad Okregowy dokonal nastepujacych ustalen faktycznych:

Powdd byt zatrudniony w (...) Spolce Akeyjnej od 19.09.1995 r. na podstawie umowy o prace, na czas nieokreslony,
w wymiarze pelnego etatu. Na podstawie porozumienia zmieniajgcego z

1 wrze$nia 2000 r. powodowi w miejsce pracy w Sekeji (...) powierzono obowiazki w Sekcji (...) (...). Ostatnie
zajmowane przez powoda stanowisko to specjalista w Pionie (...) Wydzial (..) w Departamencie(...) Srednie



wynagrodzenie za ostatnie trzy miesiace pracy powoda wynosilo 3431,13 zl brutto. Laczaca strony umowa o
prace zostala wypowiedziana przez strone pozwang w dniu 14 czerwca 2004 r. i ulegla rozwigzaniu z uplywem
skroconego jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory zakonczyt sie 31 lipca 2004 r. Powyzsze wypowiedzenie
umowy o prace zostalo dokonane na podstawie przepisow ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegbélnych
zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika. Jako przyczyne
wypowiedzenia pozwana podala likwidacje zajmowanego przez powoda stanowiska pracy i wykonywanych na
tym stanowisku zadan, w zwigzku ze zmianami organizacyjnymi zachodzgcymi w pozwanym zakladzie - (...).
Przyczyna wypowiedzenia byla prawdziwa. Wydzial Eksploatacji (...), w ktérym pracowal powod zostal rozwigzany
i stanowisko powoda zostalo faktycznie zlikwidowane (wypowiedzenie umowy o prace z dnia 14.06.2004 r. k. 4).
Powod kwestionowal zamiar wypowiedzenia, kwestionujac zasadnoéé przeprowadzonych w pozwanym zakladzie
pracy zmian organizacyjnych. Powo6d otrzymal wszystkie przystugujace mu Swiadczenia z tytulu rozwiazania stosunku
pracy: odprawe pieniezna w kwocie 12 940 zl , stosowna do stazu pracy powoda, ktory byl krotszy niz 10 lat oraz
odszkodowanie za 2 miesiace w zwigzku ze skroceniem okresu wypowiedzenia.

Powod w trakcie kolejnych lat pracy u strony pozwanej zmienial kilkakrotnie jednostki organizacyjne, pozostajac
zawsze na stanowisku specjalisty. Nigdy nie zostal awansowany na wyzsze stanowisko, w tym na stanowisko
kierownicze. Z uplywem czasu $rednia wieku wspolpracownikow powoda ulegala obnizeniu i ostatecznie powdd stal
sie najstarszym pracownikiem w zespole. Jednocze$nie mlodzi pracownicy zaczeli szybko awansowac i otrzymywac
wyzsze wynagrodzenie, ktore ostatecznie ksztaltowalo sie na poziomie znacznie wyzszym od wynagrodzenia powoda.
W tym samym czasie powod nie awansowal, a jego wynagrodzenie po osiggnieciu pewnego pulapu zatrzymalo
sie na tym poziomie. Sytuacja taka wywolala frustracje powoda, ktéry wyrazal publicznie oraz w pismach do
przelozonych swoje niezadowolenie z braku awansu na stanowisko kierownicze oraz z braku podwyzki. Powdd
posiadal bardzo wysoka samoocene i jednocze$nie negowal umiejetnosci i kwalifikacje wspolpracownikow. Powod
kwestionowal polecenia swoich przelozonych, kt6érzy byli mlodsi od niego oraz podwazal ich kompetencje kierownicze
i merytoryczne argumentujac to brakiem skonczenia przez nich studiéw wyzszych oraz mlodym wiekiem. Powdd
szczegoblnie negatywny stosunek mial do swojej przelozonej A. C. (1). Powdd zarzucal, iz nie ma ona odpowiedniego
wyksztalcenia ani do§wiadczenia w pracy, niejednokrotnie lekcewazyl jej polecenia i wyznaczane przez nig terminy
oraz notorycznie sp6znial sie do pracy lub wychodzil z pracy bez jej wiedzy i zgody, podwazajac w ten sposob
jej autorytet wérod pracownikéow. A. C. (1) wymagata od podleglych pracownikéw punktualno$ci oraz zachowania
dyscypliny. W zwiazku z powyzszym A. C. (1) nie widzgc mozliwos$ci dalszej wspodlpracy z powodem zwroécila sie do
dyrektora K. T. o rozwiazanie z powodem umowy o prace. Ostatecznie powdd zostal przeniesiony do innego zespolu,
gdzie rowniez wyrazal swoje niezadowolenie, tak z miejsca pracy, osoby przelozonego, jak i powierzonych zadan.
Przelozonymi powoda byli nastepnie H. M. (1) i D. D. (1) oraz B. D., ktdrego powdd nie akceptowal, gdyz zostal
zatrudniony w pozwanym zakladzie jeszcze jako student, przez co powdd kwestionowat jego kwalifikacje, uwazajac ze
sam posiada lepsze i nie akceptowat sytuacji, w ktorej B. D., w przeciwienstwie do powoda awansowal i w rezultacie
otrzymywal wieksze wynagrodzenie.

Powdd nie byl brany pod uwage przy awansach na funkcje kierownicze, poniewaz nie wykazywal predyspozycji
do kierowania pracownikami oraz sam, wedlug przelozonych, nie byl samodzielnym pracownikiem. Ponadto
nie przestrzegal dyscypliny pracy, byl postrzegany jako osoba caly czas narzekajaca, zas$ polecenia przelozonych
wykonywal opieszale, nie zachowujac wymaganych termin6w, czesto wedtug wlasnego pomystu, a nie wedtug metody
wypracowanej w zespole.

Powdd nie byl dyskryminowany ze wzgledu na wiek ani tez stan zdrowia. Nie mialo tez miejsca nieréwne traktowanie
powoda poprzez wyplacanie mu zanizonego wynagrodzenia. Wynagrodzenie w zaktadzie pracy byto zréznicowane pod
wzgledem wysoko$ci ze wzgledu na zakres i ilo§¢ powierzonych zadan, ich wage dla pracodawcy oraz zaangazowanie
w pracy. Staz pracy sam w sobie ani wiek pracownika nie mial znaczenia dla pracodawcy i nie byl kryterium
decydujacym o wysokoSci wynagrodzenia. Pracownicy, do ktérych powod sie poréwnuje, podnoszac zarzut zanizania
mu wynagrodzenia, wykonywali inne czynnos$ci niz pow6d, o wiekszym znaczeniu i perspektywach dla pracodawcy,



wykazywali wieksze zaangazowanie w prace, byli oceniani jako lepsi pracownicy i ostatecznie zajmowali wyzsze
stanowiska niz stanowisko powoda, na skutek awansu, ktérego z opisanych wyzej przyczyn powo6d nie mogt otrzymacé.

Od samego poczatku zatrudnienia powoda charakter jego obowigzkéw wymagal pracy przy komputerze. Powdd
w 2000 r. poinformowal pozwana o chorobie oczu (u powoda rozpoznano poczatkowa zaéme w lewym oku) i
wskazaniach lekarskich pozwalajacych mu w tym czasie pracowac przy komputerze 3 godziny na dzien z przerwami.
W tej sytuacji przeniesiono powoda na inne stanowisko pracy z mozliwo$cig robienia przerw w razie potrzeby.
Powdd mial opracowac program komputerowy i jego praca wymagala, poza pracg przy komputerze, rowniez czytania
niezbednych opracowan. Powdd nie mial wyznaczonego w tym celu terminu i od niego zalezalo jak bedzie organizowal
swoja prace, bowiem pracodawca nie zadal od niego wykonywania obowigzkoéw wymagajacych przekraczania czasu
pracy przy komputerze dozwolonego za$wiadczeniem lekarskim. Stan wzroku powoda jednak dalej sie pogarszat i
ostatecznie w 2001 r. i 2002 r. powdd przeszed} operacje usuniecia zaémy poczatkowej z wszczepieniem sztucznych
soczewek w oku lewym i prawym. Po tych zabiegach, z uwagi na brak zdrowotnych przeciwwskazan, powrécit do
poprzedniej pracy przy komputerze jednak narzekal na dolegliwo$ci zwigzane z przebytymi operacjami i wynikajace z
warunkow pracy. Nie skladal jednak w tym wzgledzie oficjalnych skarg i wnioskéw do przelozonych lub odpowiednich
zakladowych stuzb z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy (w szczegélno$ci odnosnie sprzetu komputerowego na
jakim pracowat lub pracy ponad dozwolony ze wzgledu na jego stan zdrowia, czas pracy). Zadanie ktére powéd zglosil,
dotyczace zapewnienia ekranu na monitor komputerowy, pracodawca speknit.

Warunki pracy powoda nie odbiegaly od warunkow pracy innych pracownikéw. Powod pracowal przy komputerze z
monitorem ustawionym na nadstawce na biurku. Pracodawca w zaden spos6b nie narzucal powodowi lokalizacji jego
biurka, ktore powdd mogl ustawi¢ w dowolnym miejscu w ramach porozumienia z innymi pracownikami. Wedlug
przetozonej powoda A. C. (1) powdd ustawil sam biurko i komputer w taki sposob, aby przelozona nie widziala co jest
na ekranie, za$ z wypowiedzi powoda wynikalo, iz korzystal on z komputera ogladajac w Internecie strony w zaden
sposob nie zwigzane z pracg. Monitor powoda mial nalozony ekran ochronny i jak juz ustalono powdd mogt robic
przerwy w pracy, wedlug potrzeby.

Powdd nie pracowal w godzinach nadliczbowych. Pracodawca nie prowadzil wprawdzie ewidencji czasu pracy jednak
zakres pracy powierzonej powodowi nie wymagal od niego pracy w czasie ponadnormatywnym. Powdd czesto sp6znial
sie do pracy, w czasie pracy wychodzil do innego budynku na obiad lub tez wychodzil do lekarza albo na badania,
niejednokrotnie nie zglaszajac faktu opuszczenia miejsca pracy przelozonemu. W czasie pracy powdd korzystal z
komputera rowniez w celach prywatnych, nie po$wiecajac tym samym calo$ci czasu pracy na prace dla pozwanego.
Przelozeni zauwazyli opdZnienia powoda w wykonywaniu powierzonych zadan i brak dotrzymywania terminéw
zakre$lonych na ich wykonanie. Pow6d niejednokrotnie zostawal w pracy po regulaminowych godzinach pracy, co
jednak nie bylo wymuszone ilo$cia powierzonych mu obowiazkow, a wynikalo wylacznie z wlasnej organizacji pracy
przez powoda oraz mozliwoSci korzystania ze stuzbowego komputera dla celébw prywatnych. W czasie zatrudnienia
powdd nigdy nie zglaszal pracy w godzinach nadliczbowych, skarzac sie jednoczesnie na wiele innych kwestii.

Powod nie byt w pracy zastraszany, nekany, czy tez ponizany. Pracodawca nie podejmowal zadnych czynno$ci
celem zanizenia samooceny zawodowej powoda, ktora nieodmiennie byta bardzo wysoka, czemu powod dawal wyraz
krytykujac innych pracownikéw, w tym swoich przelozonych ustnie i pisemnie. Powdd wyrazal niezadowolenie z
pracy, wynagrodzenia i zajmowanego stanowiska, uwazajac, ze powinien wiecej zarabia¢ i zajmowaé stanowisko
kierownicze. Powyzsza ocena powoda byl sprzeczna z oceng jego przelozonych, ktorzy postrzegali powoda jako
pracownika narzekajacego, niezdyscyplinowanego, niesamodzielnego i nie nadajacego sie na sprawowanie funkcji
kierowniczych, za$ jako ewentualne uzasadnienie dla wyzszego wynagrodzenia powoda widzieli wylacznie jego staz
pracy, nie za$ zakres i ilo§¢ wykonywanych zadan, czy zaangazowanie w prace.

W celu ustalenia czy warunki pracy, jakie panowaty u pozwanej przyczynily sie do pogorszenia stanu zdrowia powoda
Sad Okregowy dopuscit dowdd z opinii bieglych.



Biegly z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy w swojej opinii stwierdzil, ze w latach 1996 - 1997 oraz 1998 -
2000 powdd pracowal w pomieszczeniach nie zapewniajacych przewidzianej wlasciwymi przepisami iloSci miejsca
na jedno stanowisko komputerowe pracy z monitorem ekranowym. (t. V k. 804-814). Biegly lekarz okulista w swojej
opinii stwierdzil, ze praca jaka wykonywal powdd u pozwanego nie spowodowala trwalej choroby narzadu wzroku
powodujacej uszczerbek na zdrowiu i niezdolno$¢ do wykonywania pracy (w szczeg6lnoéci zmetnienia soczewki oka
czyli zaémy) (t. V k. 827-828). Opinia ta zostala potwierdzona w opinii kolejnego bieglego okulisty, powolanego
na wniosek powoda kwestionujacego pierwsza opinie. Obaj biegli okulisci byli zgodni co do tego, ze dolegliwoéci
narzadu wzroku i zaéma, na ktora skarzy sie powod nie byla spowodowana praca przy komputerze ( opinia sadowa
t. VI k 1101 -1103, k 12010 - 1212 ). Biegly lekarz z dziedziny chor6b wewnetrznych w swojej opinii stwierdzil, ze
czynniki wystepujace na stanowisku pracy powoda stanowia tylko jeden z wielu czynnikow wykrytych u powoda
schorzen i nie wykluczaja samoistnej mozliwosci ujawnienia sie tych choréb bez wzgledu na wykonywana prace. Brak
jest, w ocenie bieglego podstaw do przyjecia aby zarzucany pozwanej mobbing i dyskryminacja powoda w miejscu
pracy stanowily samoistng przyczyne tych schorzen, (t. V k. 845 - 846). Biegly z zakresu medycyny pracy w swojej
opinii stwierdzil, Ze wytworzona u powoda za¢ma obu oczu nie pozostaje w zwiazku z praca powoda i warunkami tej
pracy na zajmowanym przez powoda stanowisku w okresie jego zatrudnienia u pozwanej. Nawet przy hipotetycznym
przyjeciu, ze powdd przekraczal dopuszezalny wymiar pracy przy komputerze - przekroczenia takie moga powodowaé
zmeczenie pracownika, przekrwienie spojowek, a nawet ich stan zapalny ( czego biegla nie stwierdzila w dokumentacji
lekarskiej ), ale nie powoduja powstania za¢my i konieczno$ci zabiegu operacyjnego (opinia sagdowa t. V k. 850-851).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw w postaci dokumentéw, zeznan $wiadkow:
-A.C. (1) k435- 439

-S.S.k 458 - 461

-E. O. k714-713

-B.M. (1) k713 - 718

-K. T. k 301- 303, 674- 677

-B.D. k736 - 738

-G.A. (1) k733-735

-D.D. (1) k768 - 771

-H.M. (1) k154 - 155

-M.P. (1) k155-156

-I. R. (1) czak vel R. k 173

-J.Z. () k173 - 174;

opinii bieglych oraz w czeéci zeznan powoda.

Dokumenty zgromadzone w sprawie sa wiarygodne i nie byly przez strony kwestionowane, za wyjatkiem dokumentéw
prywatnych w postaci artykuléw z prasy lub Internetu zawierajacych opinie na temat przyczyn powstania za¢my. Sad
Okregowy pominglt wnioski zawarte w tych opracowaniach i w zakresie oceny stanu zdrowia powoda oraz przyczyn
wymienianych przez niego schorzen opart sie na opiniach bieglych specjalistow lekarzy, jako oséb bezstronnych i
kompetentnych.



Opinie bieglych Sad Okregowy uznal za wiarygodne. Sa one szczegblowe, oparte na dokumentacji medycznej oraz
badaniu powoda, Wnioski opinii s3 jasne i logicznie uzasadnione. Szczegolna uwage Sad Okregowy poswiecilt opiniom
bieglych lekarzy okulistéw, w zwigzku z argumentacjg powoda kwestionujaca ich opinie. W ocenie Sadu Okregowego
zarzuty powoda nie sa uzasadnione. Obie opinie okulistow sa oparte na dokumentacji i dokladnym badaniu powoda
oraz specjalistycznej wiedzy medycznej bieglych, ktorzy jak wynika z opinii s3 zaznajomieni réwniez z najnowszymi
opracowaniami dotyczacymi zglaszanego przez powoda schorzenia. Ich opinie sa jednoznaczne i korespondujg z
opinia bieglej z zakresu medycyny pracy. Wbrew twierdzeniu powoda, z opinii bieglego W. S. nie wynika, ze za¢ma
powoda powstala na skutek pracy przy komputerze w pozwanym zakladzie pracy . Nie stanowi o tym bowiem
wyjaénienie bieglego zlozone w trakcie odpowiedzi na pytania powoda, ze nie ma mozliwoéci udzielenia jednoznacznej
odpowiedzi z czego u powoda powstala za¢ma oraz, ze nie mozna potwierdzi¢ ani wykluczy¢ co spowodowato
powstanie za¢my, jednocze$nie biegly wskazal szereg przyczyn mogacych powodowaé powstanie za¢my, wérod ktorych
nie ma wymienionej pracy przy komputerze, co jest zgodne z konkluzja wyrazona w pozostalych opiniach sadowych.

Opinia bieglego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy zastuguje zasadniczo na wiare, jednak nalezy ja traktowac
ze szczegblng ostroznoscia, gdyz biegly nie mial mozliwoSci bezpos$redniego zbadania warunkéw pracy powoda, z
uwagi na niezawiniony przez pozwana brak dostepu do zajmowanych przez powoda w czasie pracy pomieszczen lub
zmiane warunkéw w dostepnych pomieszczeniach. Jednocze$nie Sad Okregowy stwierdza, iz opinia ta ostatecznie
nie wskazuje warunkéw pracy mogacych powodowaé konkretne schorzenia lub rozstr6j zdrowia powoda, co wynika
lacznie z tej opinii oraz opinii bieglych lekarzy.

Zeznania $wiadkow co do faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy sa w przewazajacej cze$ci wiarygodne, z
wylaczeniem fragmentu zeznan I. R. (2) vel R. dotyczacych negatywnego traktowania ludzi starszych w pozwanym
zakladzie pracy, co nie zostalo potwierdzone przez pozostalych $wiadkow. Sad Okregowy zwrécil tez uwage, iz
zeznania wiekszo$ci $wiadkow dotycza w istocie okre$lonych fragmentéw czasowych okresu spornego i nalezalo to
uwzgledni¢ przy ustalaniu stanu faktycznego. Przykladowo J. Z. (1) pracowat z powodem do wrze$nia 1996 r., zatem
nie mozna uznac, iz jego zeznania dotycza sytuacji powoda w okresie p6zniejszym. Jednak z zeznan tych wynika, iz stan
niezadowolenia powoda z pracy oraz poczucie niedoceniania mial miejsce juz w 1996 r. Oceny powoda jako pracownika
zawarte w zeznaniach czeSci $wiadkéw nalezy rowniez traktowaé bardzo ostroznie, zwlaszcza, gdy osoby zeznajace
nie byly kompetentne do dokonania oceny, nie sprawujac nadzoru nad powodem, jako przelozeni. Z uwagi na fakt,
iz czeé¢ Swiadkow byla przedmiotem negatywnych uwag i krytyki ze strony powoda, Sad Okregowy te okolicznoéc
potraktowal jako mogacg wplynaé na tre$¢ zeznan. Jednak po analizie caloksztaltu materialu dowodowego nalezy
stwierdzi¢, iz takiego negatywnego wplywu nie bylo, bowiem zeznania §wiadkéw sa w przewazajacej czesci spdjne,
logiczne, konsekwentne i nie zawieraja zadnych treéci wskazujacych na negatywny stosunek $§wiadkow do powoda w
czasie ich skladania.

Zeznania powoda Sad Okregowy uznat za niewiarygodne w wiekszej czeSci pozostajacej w sprzecznosci z zeznaniami
Swiadkow. Zeznania te sa chaotyczne, wyrazaja poczucie pokrzywdzenia, negatywny stosunek powoda do pozwanego,
niska ocene przelozonych i wspolpracownikéw oraz bardzo wysoka ocene wlasnej osoby. W ocenie Sagdu Okregowego
zeznania te wyrazajg postawe roszczeniowa powoda i sg zdeterminowane wynikiem niniejszego procesu.

W ramach zasadnoSci zgloszonych przez powoda roszczen Sad Okregowy wywiodl co nastepuje:

Powddztwo o zado$céuczynienie za krzywdy, ktorych doznat pow6d w wyniku mobbingu pracodawcy jest niezasadne
i jako takie podlega oddaleniu. Powdd zglaszajac roszczenia oparte na zarzucie mobbingu obowigzany byl do
przedstawienia okolicznosci uzasadniajacych postawiony zarzut i to na nim spoczywal obowigzek dowodowy w tym
wzgledzie

(art. 6 k.c.), obowiazek wykazania zaistnienia ustawowych przestanek mobbingu.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 24 maja 2005 r. sygn. II PK 33/05, stwierdzil ,W zakresie zarzutu
podejmowania przez pracodawce mobbingu, podobnie jak przy zarzucie dzialan dyskryminujacych pracownika,
na pracowniku spoczywa obowigzek dowodowy w zakresie wskazania okoliczno$ci, ktére uzasadnialyby roszczenie



oparte na tych zarzutach. Dopiero wykazanie przez niego tych okoliczno$ci pozwala na przerzucenie na pracodawce
obowiazku przeprowadzenia dowodu przeciwnego" oraz w wyroku z dnia 5 grudnia 2006 r. sygn. II PK 112/06,

»Ustawowe przestanki mobbingu okreslone w art. 943 § 2 k.p. musza by¢ spelnione lacznie i powinny by¢ wykazane
przez pracownika (art. 6 k.c.). Na pracowniku spoczywa tez ciezar udowodnienia, ze wynikiem nekania byl rozstroj
zdrowia"). W niniejszej sprawie obowiazek powyzszy moze dotyczy¢ tylko ostatnich siedmiu miesiecy okresu
zatrudnienia powoda u pozwanej, tj. okresu od dnia 1 stycznia 2004 r. do dnia 31 lipca 2004 r. bowiem regulacje
dotyczace mobbingu zostaly wprowadzone do Kodeksu pracy ustawa z dnia 14 listopada 2003 r. o zmianie ustawy -
Kodeks pracy oraz zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2003 r. Nr 213, poz. 2018), ktora zaczela obowiazywac
z dniem 1 stycznia 2004 r. i znajduje zastosowanie do roszczen pracowniczych, powstalych po tej dacie. W polskim
prawie obowigzuje zasada lex retro non agit, co oznacza, ze nowe prawo nie obejmuje swym zastosowaniem
stosunkéw prawnych istniejacych przed jego wejSciem w zycie. Wyjatek od tej zasady mozliwy jest jedynie na
mocy wyraznego brzmienia nowej ustawy. Tymczasem nalezy zauwazy¢, ze cytowana ustawa takiej mozliwoéci nie
przewiduje. Zatem nalezy przyjac, ze roszczenie pracownika, jesli dotyczy zdarzen majacych miejsce do 1 stycznia

2004 r., nie moze by¢ skutecznie dochodzone w oparciu o 943 k.p., bowiem pracodawca przed ta data nie mial
ustawowego obowigzku przeciwdzialania mobbingowi, ktérego naruszenie moglo pociagaé¢ konsekwencje finansowe
wobec pracownika. W ocenie Sadu Okregowego powod nie wywigzat sie z obowigzku udowodnienia zaistnienia
ustawowych przestanek mobbingu. Zgodnie z ustawowa definicja, mobbing oznacza dzialania lub zachowania
dotyczace pracownika lub skierowane przeciwko pracownikowi, polegajace na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu
lub zastraszaniu pracownika, wywohijace u niego zanizona ocene przydatnos$ci zawodowej, powodujace lub majace
na celu ponizenie lub oémieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespotu wspolpracownikéw (art.

943 KP). Tak wiec powéd obowigzany byt do wykazania dzialaf skierowanych przeciwko jego osobie lub dotyczacych
jego osoby, bedacych dlugotrwalym i uporczywym nekaniem lub zastraszaniem, ktore jednocze$nie wywolywaly u
niego zanizong ocene przydatnoSci zawodowej i ktdrych skutkiem tub celem bylo jego ponizenie lub o$mieszenie,
izolowanie lub wyeliminowanie z zespotu wspolpracownikéw. Powdd nie wykazal aby takie dzialania mialy miejsca w
czasie zatrudnienia, w tym w szczego6lno$ci w ostatnich siedmiu miesigcach jego pracy u pozwanej, w ktérym to czasie
powdd korzystal przez pdltora miesigca ze zwolnienia lekarskiego. Ponad to wszystkie okoliczno$ci podnoszone przez
powoda i majace wskazywaé na zachowania traktowane przez niego jako mobbing dotycza okresu sprzed 1 stycznia
2004 r. Pow6d nie udowodnil, ani nawet nie podal zadnych faktow $§wiadczacych o mobbingu majacym miejsce po tej
dacie. Dodatkowo i niezaleznie od powyzszego , nalezy podnie$é, iz pow6d nie udowodnil, ze doznal rozstroju zdrowia
na skutek mobbingu, gdyz z opinii wszystkich bieglych wynika, iz schorzenia, na ktére skarzy sie powod nie maja
zwigzku z pracg oraz nie moga mie¢ zwiazku z ewentualnym mobbingiem. Wobec powyzszego roszczenie powoda o
zado$c¢uczynienie za krzywde spowodowana mobbingiem podlega oddaleniu.

Hipotetycznie rozwazajac powyzsze roszczenie na gruncie przepisOw kodeksu cywilnego stosowanych przez art. 300
kodeksu pracy ( art. 445 § 1 kodeksu cywilnego w zw. z art. 444 kodeksu cywilnego w zw. z art. 300 Kodeksu pracy ),
Sad Okregowy rowniez nie znalazl podstaw pozytywnego dla powoda rozstrzygniecia. Roszczenie takie mogloby
by¢ rozpatrywane w oparciu o przepisy dotyczace zobowiazan wynikajacych z czynéw niedozwolonych, jednak
podstawowym i pierwszym warunkiem powstania zobowiazania jest bezprawno$¢ zachowania zobowiazanego, co w
niniejszej sprawie, jak wynika z dowodéw, nie mialo miejsca, przy braku spelienia kolejnej przestanki zobowigzania ,
czyli krzywdy lub szkody.

Podobnie w ocenie sadu roszczenie o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty odszkodowania z tytulu
dyskryminacji ze wzgledu na wysoko$¢ wynagrodzenia i wiek oraz stan zdrowia powoda nie zasluguje na
uwzglednienie. Dla porzadku Sad Okregowy stwierdza, iz jako kryteria dyskryminacyjne moga by¢ potraktowane wiek
i stan zdrowia, bowiem wysoko$¢ wynagrodzenia, ktore wedlug powoda jest zanizona, nalezy uwzglednia¢ juz jako
ewentualny skutek, a nie kryterium dziatan dyskryminacyjnych.

Przepis art. 11° Kodeksu pracy stanowi, ze pracownicy maja réowne prawa z tytulu jednakowego wypelniania
takich samych obowigzkow; dotyczy to w szezegolnosci rownego traktowania mezezyzn i kobiet w dziedzinie pracy.
Przepis ten wyraza zasade rownego traktowania wszystkich pracownikoéow, ktérzy wypelniaja jednakowo takie same



obowiazki, w szczegdlnoSci prawo do réwnej placy za rowna prace oraz prawo do takich samych Swiadczen z

tytulu jednakowego wypelniania takich samych obowigzkéw. Wedlug literalnego brzmienia art. 11* k.p., zasada
roéwnoSci praw pracownikow w stosunku pracy ma zastosowanie wtedy, gdy pracownicy "jednakowo" petnig "takie
same obowigzki". Oznacza to, ze cyt. przepis zaklada réznicowanie praw pracownikéw ze wzgledu na odmienno$ci
wynikajace z ich cech osobistych i r6znic w wykonywaniu pracy. Uzupelniajaca do zasady réwnego traktowania jest

zasada niedyskryminacji w stosunkach pracy, wynikajaca z art. 32 ust 2 Konstytucji i wyrazona wprost w art. 113

Kodeksu Pracy. Przepis art. 113 Kodeksu Pracy stanowi, iz jakakolwiek dyskryminacja w zatrudnieniu, bezpoérednia
lub posrednia, w szczeg6lnoéci ze wzgledu na pleé¢, wiek, niepelnosprawnosé, rase, religie, narodowos¢, przekonania
polityczne, przynalezno$¢ zwiazkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualna, a takze ze wzgledu
na zatrudnienie na czas okreSlony lub nieokre$lony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy - jest

niedopuszczalna. Zdaniem Sadu Najwyzszego dyskryminacja w rozumieniu art. 113 K.p. jest bezprawne pozbawienie
lub ograniczenie praw wynikajacych ze stosunku pracy albo nier6wnomierne traktowanie pracownikow ze wzgledu na
pleé, wiek, niepelnosprawnos$é, narodowosé, rase, przekonania, zwlaszcza polityczne lub religijne oraz przynalezno$é
zwigzkowa, a takze przyznanie z tych wzgledow niektérym pracownikom mniejszych praw niz te, z ktérych korzystaja
inni pracownicy, znajdujacy sie w tej samej sytuacji faktycznej i prawnej (wyr. SN z 10.09.1997 r,, I PKN 246/97,
OSNAP 1998/12/360, por tez wyroki SN z 10 wrze$nia 1997 r,, I PKN 246/97, OSNAPiUS 1998 nr 12, poz. 360
i 24 marca 2000 r, I PKN 314/99, OSNAPiUS 2001 nr 15, poz. 480, z 19 lutego 2008 r. II PK 256/07 OSNP
2009/9-10/116).

Szczegbdlowe rozwiniecie powyzszych zasad zawieraja przepisy rozdziatu Ila dzialu pierwszego Kodeksu pracy.

Zgodnie z Art. 183 § 1 Kodeksu pracy pracownicy powinni byé réwno traktowani w zakresie nawigzania i rozwiazania
stosunku pracy, warunkéw zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji
zawodowych, w szczeg6lnoéci bez wzgledu na pleé, wiek, niepelnosprawno$é, rase, religie, narodowosé, przekonania
polityczne, przynalezno$c zwigzkowsg, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, a takze bez wzgledu na
zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy. Przepis art.

183% § 2 Kodeksu pracy utozsamia przy tym zasade rownego traktowania w zatrudnieniu z zasada niedyskryminacji,
stanowiac ze réwne traktowanie oznacza niedyskryminowanie w jakikolwiek sposob, bezpoérednio lub poérednio, z
uwzglednieniem niedozwolonych kryteriéw. Réznicowanie przez pracodawce sytuacji pracownika z jednej lub kilku
takich przyczyn, ktérego skutkiem jest, miedzy innymi, niekorzystne uksztaltowanie wynagrodzenia za prace lub

innych warunkdéw zatrudnienia, jest naruszeniem zasady réwnego traktowania (art. 18 gy pkt 2 k.p.).

Przejawem dyskryminowania w rozumieniu § 2 art. 18 3* jest takze:

1)dzialanie polegajace na zachecaniu innej osoby do naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu lub
nakazaniu jej naruszenia tej zasady,

2)niepozadane zachowanie, ktorego celem lub skutkiem jest naruszenie godno$ci pracownika i stworzenie wobec

niego zastraszajacej, wrogiej, ponizajacej, upokarzajacej lub uwlaczajacej atmosfery (molestowanie) ( § 5 art. 18 3*
K.p.).

Zgodnie z art. 183§ 1 Kodeksu pracy za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu, z zastrzezeniem §

2-4, uwaza sie roznicowanie przez pracodawce sytuacji pracownika z jednej lub kilku przyczyn okreslonych w art. 183%
§ 1, ktorego skutkiem jest w szczeg6lnoéci:

1)odmowa nawigzania lub rozwiazanie stosunku pracy,

2)niekorzystne uksztaltowanie wynagrodzenia za prace lub innych warunkéw zatrudnienia albo pominiecie przy
awansowaniu lub przyznawaniu innych §wiadczen zwigzanych z praca,



3)pominiecie przy typowaniu do udzialu w szkoleniach podnoszacych kwalifikacje zawodowe
- chyba ze pracodawca udowodni, ze kierowal sie obiektywnymi powodami.

Powod stawiajac zarzut dyskryminacji, jako przyczyne réznicowania przez pracodawce jego sytuacji pracowniczej w
stosunku do innych pracownikdéw pozwanego zakladu, wskazal przede wszystkim kryterium wieku (powod jest jednym
ze starszych pracownikow ) oraz kryterium stanu zdrowia (powdd skarzy sie na szereg dolegliwoSci, w szczegolnosci
dotyczacych wzroku).

Zgodnie z linig orzecznicza przyjeta przez Sad Najwyzszy, do naruszenia zasady rownego traktowania pracownikow
i zasady niedyskryminacji w zatrudnieniu moze dojé¢ tylko wtedy, gdy roéznicowanie sytuacji pracownikéw wynika
wylgcznie z zastosowania przez pracodawce niedozwolonego przez ustawe kryterium, co opiera sie wprost na
zalozeniu, iz dyferencjacja praw pracowniczych nie ma w tym przypadku oparcia w odrebnoéciach zwigzanych z
obowiagzkami cigzgcymi na danych osobach, sposobem ich wypelnienia, czy tez ich kwalifikacjami (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 lutego 2008 roku, II PK 256/07).

Nalezy podkresli¢, iz art. 183 § 1 KP zmienia rozklad ciezaru dowodu przewidziany w art. 6 KC w zw. z art. 300 KP
i w procesie o odszkodowanie za naruszenie zakazu dyskryminacji zwalnia pracownika z obowiazku udowodnienia
faktu jego dyskryminacji. Z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwoéci (por. orzeczenie z 31 marca 1981 r., C-96/80 w
sprawie J.P.(...) przeciwko (...) Ltd. z 13 maja 1986 r., C-170/84 w sprawie(...) przeciwko K. W. von H. i z 26 czerwca
2001 r., C-381/99 w sprawie Susanna B. przeciwko Bank der osterreichischen P. A.), jak réwniez z orzecznictwa
Sadu Najwyzszego wynika, iz w tego rodzaju sporach pracownik powinien przedstawi¢ przed sadem fakty, z ktérych
mozna wyprowadzi¢ domniemanie bezpo$redniej lub poéredniej dyskryminacji, a woéwczas na pracodawce przechodzi
ciezar dowodu, ze przy réznicowaniu sytuacji pracownikéw kierowal sie obiektywnymi przestankami (por. wyrok SN
7 24.5.2005 1., II PK 33/05, niepubl. oraz z 9 czerwca 2006 r,, III PK 30/06, OSNAPiUS Nr 11-12/2007, poz. 1601 z
22 lutego 2007 1, I PK 242/06, OSNAPiUS Nr 7-8/2008, poz. 98).

W ocenie Sadu Okregowego, w kontekécie stanu faktycznego niniejszej sprawy, przepisy prawne oraz stanowisko
orzecznicze Sadu Najwyzszego uzasadnia wniosek, ze w odniesieniu do powoda nie miala miejsce dyskryminacja w
zatrudnieniu.

Z materialu dowodowego wynika, iz na ustalenie wysokoSci wynagrodzenia powoda oraz na decyzje o braku
awansowania powoda nie mialy wplywu wymienione przez niego kryteria wieku i stanu zdrowia.

Bezsporne jest ze powod wykazal istnienie dysproporcji jego zarobkéw do zarobkoéw osiagganych przez nowo
zatrudnianych na stanowisko specjalisty pracownikow legitymujacych sie nizszym wyksztalceniem, oraz istnienie
dysproporcji wzgledem zarobkéw osigganych przez osoby z mniejszym stazem pracy niz powdd bedacych
pracownikami na takim samym jak on stanowisku. W odniesieniu do caloksztaltu okoliczno$ci nalezy jednak przyjac,
ze sama ta dysproporcja nie moze by¢ uznana za wystarczajaca plaszczyzne oceny sytuacji pracowniczej powoda .
Jak wynika bowiem z zeznan os6b piastujacych kierownicze stanowiska u pozwanej w tym czasie - koniec lat 9o-
tych ubieglego wieku i pierwsze lata obecnego, byly dla pozwanej okresem intensywnego rozwoju i wprowadzania
nowych technologii (np. internetu). Powodowalo to, Ze priorytetem w ocenie kandydatéw do pracy a potem samych
pracownikéw bylo posiadane do$wiadczenie w zakresie nowoczesnych rozwiazan technicznych, zakres i znaczenie
powierzanych zadan a nie samo wyksztalcenie czy staz pracy. Pracodawca bral tez pod uwage zaangazowanie
pracownika, pod ktérym to wzgledem powod byl nisko oceniany przez wiekszo$¢ przelozonych. Powyzsze wzgledy
mialy bezposrednie przelozenie na stawki wynagradzania pracownikow. Powdd nie byl zaliczany do pracownikow
kluczowych, wykonujacych istotne dla pozwanego zadania, wykazujacych zaangazowanie w prace, co odbijalo sie
negatywnie na wysokosci jego wynagrodzenia. Wynagrodzenie to poczatkowo nie odbiegalo ono od wynagrodzenia
innych wspotpracownikdéw ale pézniej z uwagi na awanse na stanowiska kierownicze tych ostatnich stalo sie znaczaco
nizsze. Z zeznan $wiadkéw wynika, iz pracodawca kierujgc sie obiektywnymi przestankami, takimi jak predyspozycje
pracownika, jego umiejetnosci, stosunek do pracy i zaangazowanie nie przewidywal awansowania powoda, co w



oczywisty sposdb rzutowalo na wysoko$c¢ jego wynagrodzenia w poréwnaniu do pracownikow otrzymujacych awans,
jak. np. B. D., D. D. (1) czy A. C. (1).

Z uwagi na to, ze zakres zadan powoda nie powtarzal sie w strukturze organizacyjnej pozwanej (o czym
zeznal sam powodd k 1292), nie ma mozliwoéci racjonalnego wskazania i zweryfikowania obiektywnych kryteriéw
poréwnywalnoSci jednakowej pracy, za ktéra przystuguje prawo do jednakowego wynagrodzenia. Dodatkowo, majac
na uwadze argumentacje powoda dotyczaca jego rzekomo gorszych warunkéw pracy, Sad Okregowy stwierdza, iz
nie ma ona poparcia w materiale dowodowym. Z zeznan $wiadkow wynika, iz warunki pracy powoda nie odbiegaly
od warunkéw pracy innych pracownikéow, zas wnioski dotyczace zmiany tych warunkéow byly przez pracodawce
uwzgledniane, m.in. wniosek powoda o filtr do monitora.

Roéwniez roszczenie o zasadzenie renty uzupekiajacej z tytulu rozstroju zdrowia powoda skutkujacego czesciowa
utrata przez niego zdolnos$ci do pracy jest bezpodstawne i podlega oddaleniu. Zgodnie z przepisem art. 444 § 1 Kodeksu
cywilnego w z. z art. 300 Kodeksu pracy w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, naprawienie
szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty, za$ zgodnie z § 2 powolanego artykulu, jezeli poszkodowany
utracil catkowicie lub cze$ciowo zdolno$é do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly
widoki powodzenia na przyszto$¢, moze on zadaé¢ od zobowiazanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty.
Powdd zadanie renty wywodzi z domniemanego zaniechania przez pozwana dzialai na rzecz dostosowania przez
nig warunkéw pracy powoda do jego stanu zdrowia, co miato skutkowaé rozwinieciem sie u niego ostrych objawéw
choroby wzroku Sciéle zwigzanych z wykonywanym przez powoda pracy przy komputerze

(k. 447) i w konsekwencji pozbawieniem go zdolnoéci do pracy. Z powyzszym twierdzeniem nie sposob sie zgodzié
w Swietle ustalen co do stanu faktycznego, poczynionych przez Sad Okregowy po przeprowadzeniu dowodu z opinii
bieglych z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy oraz lekarzy . Jak juz wyzej wskazano biegli lekarze okulisci (t. V k.
827-828), biegly lekarz z dziedzinie choréb wewnetrznych, (t. V k. 845 - 846) oraz biegly z zakresu medycyny pracy (t.
V k. 850 - 851) w swoich opiniach zgodnie wykluczyli zwigzek wytworzonej u powoda zaémy obu oczu z pracg powoda
i warunkami tej pracy na zajmowanym przez powoda stanowisku w okresie jego zatrudnienia u pozwanej. Ponadto
pracodawca po powzieciu wiadomosci o chorobie oczu powoda podjal dzialania celem dostosowania jego warunkéw
pracy do stanu zdrowia i zalecen lekarskich. Pow6d nie mial obowigzku pracowac przy komputerze wieksza iloéé
godzin niz wynikato ze wskazan lekarskich, mog} tez robi¢ przerwy zgodne z tymi wskazaniami. Powo6d nie udowodnil,
iz pracodawca narzucal mu obowiazki wymagajace pracy przy komputerze w wymiarze wiekszym niz wskazal, jako
dopuszczalny, lekarz. Jak wynika z zeznan $wiadkow, powod wykorzystywal komputer w pracy nie tylko do celow
stuzbowych i wobec tego ewentualne konsekwencje zwigzane z przekraczaniem czasu spedzonego przy komputerze nie
moga obcigza¢ pracodawcy, ktory nie nakladal na powoda obowigzkéw wymuszajacych przekroczenia dozwolonego
przez lekarza czasu pracy. Pozostale schorzenia powoda, jak wynika z opinii bieglych lekarzy rowniez nie maja zadnego
zwigzku z praca w pozwanym zakladzie. Natomiast zarzuty powoda dotyczace warunkéw pracy w zakresie wielkoSci
pomieszczen, usytuowania biurka i sprzetu komputerowego oraz drukarki a takze warunkéw panujacych w toaletach
(otwarte okno powodujace przeciagi) nie skutkuja samodzielnie powstaniem po jego stronie roszczenia o rente.

Roszczenie o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych nie zastuguje na uwzglednienie.

Jak ustalono, powdd nie pracowal w godzinach nadliczbowych. Pracodawca zobowigzany jest do prowadzenia
ewidencji czasu pracy i ponosi konsekwencje uchybienia temu obowigzkowi w postaci obarczenia ciezarem dowodu
w zakresie czasu pracy pracownika, ktéry wykazal, iz przekraczal normatywny czas pracy. Jednak nalezy podkresli¢,
iz nie oznacza to calkowitego zwolnienia pracownika z obowigzku dowodowego. Pracownik, ktéry wywodzi skutki
prawe z faktu $wiadczenia pracy w czasie ponadnormatywnym jest zobowigzany udowodnié, iz taka praca miala
miejsce. W niniejszej sprawie powod powyzszego faktu jednak nie wykazal. Jak wynika z zeznan §wiadkéw w zakladzie
pracy miala miejsce praca ponadnormatywna, jednak z zeznan tych nie wynika, iz wykonywal ja pow6d. Jednoczeénie
zeznania Swiadkoéw wskazuja, iz zakres i iloé¢ pracy powierzonej powodowi byl taki, iz nie zachodzila potrzeba
Swiadczenia przez niego pracy w godzinach nadliczbowych. Sprzeczne z tymi zeznaniami twierdzenie powoda nie
zashuguje na wiare w Swietle wynikajacego z dowodow faktu, iz powod spdznial sie do pracy, opuszczal prace podczas
dnia pracy w celach prywatnych, w czasie pracy wykorzystywal stuzbowy komputer do celéw prywatnych oraz zamiast



praca zajmowal sie komentowaniem jej warunkéw, swoich przelozonych i ogélnie narzekaniem. Fakt pozostawania
powoda po godzinach pracy w tej sytuacji nie Swiadczy samodzielnie o pracy w godzinach nadliczbowych, w sytuacji,
gdy czes$¢ regulaminowego dnia pracy powod poswiecal na inne czynnoSci, za$ jego obowigzki nie wymagaly pracy
ponadnormatywnej. Niezaleznie od powyzszego nalezy twierdzi¢, iz to nie obecno$¢ na terenie zakladu pracy rodzi
obowiazek zaplaty wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych przez pracodawce, ale wykonywanie tej pracy,
czego powod nie wykazal i co jak wynika z zeznan $§wiadkoéw, nie mialo miejsca.

Nie jest takze zasadne zadanie zasadzenia odprawy pienieznej w wysokoSci 4 - miesiecznego wynagrodzenia,
stanowigcej uzupehienie juz wyplaconej odprawy, ktéra wedlug powoda byla zanizona. Zgodnie z obowiazujacym
w pozwanym zakladzie (...), § 55 pkt 3, pracownikowi, z ktérym rozwigzano stosunek pracy z przyczyn dotyczacych
pracodawcy i uprawnionemu na podstawie powszechnie obowigzujacych przepisoéw prawa do odprawy pienieznej
z tytulu rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych pracodawcy przysluguje odprawa w wysokosci
o$miokrotno$ci podstawy wymiaru - jezeli pracownik przepracowal lacznie 10 lat lecz mniej niz 20 lat. (k 109) .
Bezspornym i nie budzacym watpliwoSci jest fakt, iz powdd w dacie rozwigzania stosunku pracy nie przepracowal
10 lat w pozwanym zakladzie. Wobec powyzszego zadana obecnie przez niego kwota odprawy nie jest nalezna.
Argumenty powoda dotyczace dobrej kondycji finansowej i majatku strony pozwanej oraz zyskow czerpanych przez
strone pozwana z pracy powoda nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia, w szczeg6lnoSci - nie moga stanowié¢ podstawy
zasgdzenia dodatkowej kwoty z tytulu odprawy pienieznej. Nalezy zaznaczy¢, iz zasady wspolzycia spolecznego nigdy
nie stanowig skutecznej samodzielnej podstawy roszczenia.

Sad Okregowy w przewazajacym zakresie nie podzielil zarzutu przedawnienia zgloszonego przez strone pozwana w
piSmie procesowym z dnia 23 grudnia 2005 r. ( k 91). Strona pozwana nie sprecyzowala, ktérych roszezen ten zarzut
dotyczy poza roszczeniem o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych w 2000 r., stwierdzajac jedynie, iz
»Cze$¢ roszezen zgloszonych przez powoda (np. nadgodziny w 2000 r. ) ulegla przedawnieniu z uplywem 3 lat od
zdarzenia - art. 291 kodeksu pracy ). Powdd wniost pozew w dniu 17 czerwea 2004 r., wobec czego przedawnienie moze
dotyczy¢ roszczen powstalych przed 17 czerwea 2001 r. , co do ktérych strona pozwana zglosila zarzut przedawnienia,
czyli jedynie w zakresie cze$ci roszczenia o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych. Roszczenia o
zado$éuczynienie za mobbing oraz odszkodowanie za dyskryminacje, a takze o zadoSéuczynienie za rozstr6j zdrowia
i rente nie ulegly przedawnieniu. Bieg okresu przedawnienia w zakresie tych roszczen, ktérych podstawg wskazang
przez powoda jest czyn ciagly pozwanego pracodawcy polegajacy na bezprawnym zachowaniu w postaci dyskryminacji
i mobbingu oraz wymagania od powoda pracy w warunkach sprzecznych z zasadami bezpieczenstwa i higieny pracy,
co skutkowato wedlug powoda rozstrojem zdrowia, rozpoczal sie od 1 sierpnia 2004 r., tj. od daty zakonczenia
laczacego strony stosunku pracy i tym samym zakonczenia sytuacji, z ktorej powodd wywodzil roszczenia. Powodd w
czasie zatrudnienia mial wprawdzie §wiadomo$¢ swoich nizszych zarobkéw oraz poczucie, iz jest Zle traktowany a
takze wiedzial o schorzeniu narzadu wzroku, jednak obecnie podnosi, iz kontynuowanie zatrudnienia wiazalo sie z
kontynuacja dyskryminacji i mobbingu oraz z dalszym pogorszeniem jego stanu zdrowia. W tym stanie rzeczy jego
roszczenia w powyzszym zakresie nie sa przedawnione.

Do rozpoznania sprawy w zakresie zagdania nakazania odprowadzenie sktadek do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Sad Okregowy nie jest wlasciwy. Zgodnie z przepisem art. 46 ust 1 Ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych ( Dz.U.98.137.887 ), platnik skladek jest obowiazany wedlug zasad wynikajacych z przepisow
ustawy obliczaé, potraca¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplaca¢ nalezne skladki za kazdy miesiac
kalendarzowy. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych w
szczegolnosci zglaszania do ubezpieczen spolecznych, przebiegu ubezpieczen, ustalania wymiaru skladek i ich poboru,
a takze umarzania nalezno$ci z tytutu skladek, ustalania uprawnien do §wiadczen z ubezpieczen spolecznych, wymiaru
Swiadczen z ubezpieczen spolecznych. (Art. 83. ust. 1 ustawy). Kontrole wykonywania zadan i obowiazkoéw w zakresie
ubezpieczen spotecznych przez platnikdéw skladek przeprowadzaja inspektorzy kontroli Zakladu (art. 86 ust. 1 cyt.
ustawy). Kontrola moze obejmowac w szczegblnosci zglaszanie do ubezpieczen spolecznych, prawidlowo$cé i rzetelnoéé
obliczania, potracania i oplacania skladek oraz innych skladek i wplat, do ktérych pobierania zobowiazany jest Zaklad,
ustalanie uprawnien do $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych i wyplacanie tych §wiadczen oraz dokonywanie rozliczen



z tego tytutu (...) (ust. 2 art. 86 cyt. ustawy ). Protokét z kontroli stanowi podstawe do wydania decyzji w zakresie
i trybie art. 83 ustawy. Wobec powyzszego wlasciwym do kontroli prawidlowosSci oplacania przez pozwany zaklad
pracy skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne oraz podejmowania decyzji w przedmiocie nakazania oplacenia
tych skladek, niezaleznie od rodzaju ewentualnych uchybien pracodawcy w tym zakresie, jest Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych, od ktérego decyzji przystuguje odwolanie do sadu powszechnego, zas$ na obecnym etapie sprawy droga
sagdowa w tym zakresie jest niedopuszczalna. Zgodnie z przepisem art. 464 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego
odrzucenie pozwu nie moze nastapic, z powodu niedopuszczalnoéci drogi sadowej, gdy do rozpoznania sprawy jest
wlasciwy inny organ. W tym przypadku, sad przekaze mu sprawe. Wobec powyzszego Sad Okregowy orzekl, jak w
punkcie IT wyroku.

Zgodnie z art. 97 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych ( Dz. U. z 2005 r.
Nr 167, poz. 1398 z p6Zn. zm. ) w toku postepowania w sprawach z zakresu prawa pracy o roszczenia pracownika
wydatki obciazajace pracownika ponosi tymczasowo Skarb Panstwa. Sad pracy w orzeczeniu koficzacym postepowanie
w instancji rozstrzyga o tych wydatkach stosujac odpowiednio przepisy art. 113, z tym, ze obciazenie pracownika tymi
wydatkami moze nastgpi¢ w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych. Majac powyzsze na uwadze, jak rowniez trudna
sytuacje powoda, ktory obecnie nie pracuje i utrzymuje sie z emerytury, Sad Okregowy przejat poniesione ze Skarbu
Panstwa wydatki na rachunek Skarbu Panstwa.

O kosztach zastepstwa procesowego stron Sad Okregowy orzekl na podstawie przepisu art. 108 §1 k.p.c. w zwigzku
z art. 122 § 1 k.p.c. i art. 102 k.p.c.oraz § 11 ust. 1 pkt 2wzw.z8§ 6 ust. 7wzw. § 2 ust. 1,213 wzw. z § 3 ust. 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu - Dz. U . Nr 163, poz. 1348 z p6Zn. zm.). Powod przegral proces, wobec czego nalezalo go
obciazy¢ kosztami procesu na rzecz strony pozwanej, stosownie do przepisu art. 98 Kodeksu postepowania cywilnego.
W niniejszej ze wzgledu na wskazywang przez Powoda sytuacje majatkowa Sad (zastosowal przepis art. 102 Kodeksu
postepowania cywilnego, zezwalajacy na obnizenie kosztéw minimalnych w wypadku szczego6lnie uzasadnionym i
zasadzil od Powoda na rzecz Strony pozwanej tylko 1/3 kosztéw minimalnych (7200 zl x 75% = 5400 zi

15400 zl : 3 = 1800 zl). Jednoczesnie, brak jest podstaw do calkowitego odstapienia od obcigzenia Powoda kosztami,
zwazywszy dodatkowo na fakt, iz niniejszy proces, w duzej czeSci na skutek dzialan samego powoda, byt bardzo
dlugotrwaly, wymagajacy duzego nakladu pracy od pelnomocnika strony, w tym uczestniczenia w przeshuchaniu
wielu $wiadkow, analizowania opinii bieglych, obecno$ci na licznych terminach rozprawy, ustosunkowywania sie do
roszczen i twierdzen powoda formulowanych w wielu pismach procesowych i modyfikowanych w toku procesu, ktory
mial za przedmiot nie jedno, ale kilka roszczen.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej $wiadczonej z urzedu Sad Okregowy orzekl na mocy przepisu § 11 ust. 1 pkt
2wzw.z§6ust. 7wzw. §2ust. 1,213 wzw. z § 3 ust. 11 § 4 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu - Dz. U . Nr 163, poz. 1348
z poéZn. zm.).

Powdd wnibst apelacje skierowang do pkt I wyroku Sadu Okregowego oddalajgcego jego roszczenia o odszkodowanie
za dyskryminacje, zado$éuczynienie za krzywde spowodowana mobbingiem, odprawe pieniezng, rente uzupehiajaca
oraz wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych a takze do pkt IV wyroku zasadzajacego od niego na
rzecz strony pozwanej kwote 1.800 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. We wnioskach apelacyjnych
domaga sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie jego roszczen w wysokosci 287.915 zl z tytulu
odszkodowania za dyskryminacje, 50.000 zl z tytuly zado$¢uczynienia za krzywde spowodowana mobbingiem,
22.645 zl z tytulu odprawy pienieznej, renty uzupehiajacej od daty ustania zatrudnienia w wysokoéci po 1.972 zi
miesiecznie oraz 35.000 z} tytulem wynagrodzenia za godziny nadliczbowe ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Warszawie; w obu wariantach z
uwzglednieniem poniesionych przez powoda kosztoéw procesu.



Apelacja oparta jest na zarzutach naruszenia: art. 233 § 1 k.p.c. wobec dokonania ustalen sprzecznych z
trescia zebranego materialu dowodowego oraz niemajacych oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym,
nieuzasadnionej odmowy wiarygodnoéci zeznan $wiadka I. R. (2) vel R.; art. 227 k.p.c. w zw. z art. 224 § 1 k.p.c.
wobec blednego przyjecia, iz stan sprawy zostal dostatecznie wyja$niony; art. 102 k.p.c. z uwagi na obciazenie powoda

obowiazkiem cze$ciowego pokrycia kosztéow procesu strony pozwanej; art. 112 k.p., art. 183 § 11 § 2 k.p., art. 18'3
8§ 1 k.p. poprzez ich niezastosowanie mimo wykazania przez powoda dyskryminacyjnych dzialan wobec jego osoby;

art. 94° § 211 § 3 k.p. wobec ich niezastosowania do stanu faktycznego sprawy; § 55 pkt 3 Ponadzakladowego Ukladu
Zbiorowego Pracy wobec negecji posiadania przez powoda 10 — letniego stazu pracy; art. 444 § 1 k.c. w zw. z art. 300
k.p. z uwagi na jego niezastosowanie mimo, ze z opinii bieglej ds. bezpieczenstwa i higieny pracy wynika, ze niektore
z pomieszczen, w ktorych powod §wiadczyl prace nie pelnialy standardéw; art. 151 § 1 k.p. wzw. z art. 151" § 11 § 3 k.p.
poprzez ich niezastosowanie mimo wykazania przez powoda wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych; art. 191
§ 1 k.p. w zw. z art. 8 k.p. z uwagi na uwzglednienie zarzutu przedawnienia za okres sprzed 17 czerwca 2001 .

Apelacja podnosi, iz Sad Okregowy dokonujac oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego przekroczyt
granice swobodnej oceny dowodow. Ustalenia Sagdu Okregowego co do negatywnej oceny postawy pracowniczej
powoda pozostaja w sprzeczno$ci z zeznaniami §wiadkéw D. D., H. M., M. P, I. R. vel R,, J. Z., G. A.. Z zeznan
wskazanych swiadkoéw wynika, ze powdd byl cenionym pracownikiem, wykonywat samodzielnie zadania, szkolil nowo
— przyjetych pracownikéw, byl pracownikiem innowacyjnym. Takze ustalenia Sadu Okregowego co do przyczyn
wykonywania przez powoda w godzinach nadliczbowych pomijaja zeznania §wiadka D. D., z ktérych wynika, ze
praca przy komputerze w sytuacjach przetwarzania bilingowego wymagala pozostania po godzinach pracy. praca
wykonywana przez powoda cechowala sie takim samym stopniem skomplikowania jak praca innych specjalistow.
Whbrew zeznaniom A. C. (2) co do poprawnych relacji stuzbowych miedzy nia a powodem Sad Okregowy ustalil,
ze powod mial negatywny stosunek od tej przelozonej. Sad Okregowy zakwestionowal zeznania §wiadka I. R. (2)
vel R. co do negatywnego traktowania starszych wiekiem pracownikéw, mimo, ze z materialu dowodowego wynika
wyeliminowanie przez pracodawce ludzi starszych. Sad Okregowy pomingl okoliczno$¢ inwestowania przez strone
pozwana w mloda kadre z uszczerbkiem dla osbb starszych, ktorzy nie byli kierowani na szkolenia zawodowe.
Apelujacy podnosi, ze dzialanie mobbingowe takze przed dniem 1 stycznia 2004 r. dawaly podstawe dla roszczen
pracowniczych i powoluje sie na postanowienia uktadu Europejskiego z dnia 16 grudnia 1991 r. ustanawiajacego
stowarzyszenie miedzy Polska a Wspolnota Europejska zobowiazujace Polske do zblizenia swego ustawodawstwa do
ustawodawstwa unijnego.

Apelujacy argumentuje, iz dzialanie mobbingowe wobec powoda polegaly na powierzaniu mu zadan ponizej jego
kwalifikacji, niezapewnieniu higienicznych warunkéw pracy, zanizaniu wynagrodzenia.

Uwzgledniajac zarzut przedawnienia Sad Okregowy pominal okoliczno$¢, iz niewyplacanie powodowi wynagrodzenia
za godziny nadliczbowe zanizalo jego wynagrodzenie, od ktorego naliczana jest skladka na ubezpieczenie spoleczne
co w konsekwencji przenosi sie na wysoko$¢ jego emerytury.

Sad Apelacyjny w Warszawie Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda zastuguje na uwzglednienie jedynie czesciowo, z to co do zarzutu wadliwej oceny

zgormadzonego materiatu dowodowego w aspekcie art. 11° k.p., 183¢ k.p. i 183bk.p. Pozostale
zarzuty apelacyjne sa, w ocenie Sadu Apelacyjnego niezasadne.

Z akt osobowych powoda wynika, iz w okresie od dnia 1 wrze$nia 1994 r. do 30 kwietnia 1995 r. byl zatrudniony w
pozwanej spolce na stanowisku specjalisty na podstawie umowy o prace na czas okreSlony. Kolejna umowe o prace
na tym samym stanowisku zawarl ze strona pozwana w dniu 19 czerwca 1995 r. na czas okre§lony do dnia 19 wrze$nia
1995 1., a nastepna od 19 wrzesnia 1995 r. na czas nieokre$lony. Wskazane umowy o prace zawierane byly z pracodawca
(...).A. Centrum (...) Teleinformatycznych (...).



Z dniem 1 listopada 2002 r., z uwagi na przejeciu czesci zakladu pracy przez nowego pracodawce na podstawie art.

23" k.p. stal sie pracownikiem (...) S.A. Pion (...), Departament Operacji. Stosunek pracy ulegl rozwigzaniu, za
wypowiedzeniem przez pracodawce, w dniu 31 lipca 2004 r. Lacznie zatrudnienie powoda w pozwanej spotce to

9 lat 9 miesiecy i 12 dni (8 miesiecy w okresie od 1 wrze$nia 1994 r. do

30 kwietnia 1995 r. i 9 lat 1 miesigc 12 dni w okresie od 19 czerwca 1995 r. do 31 lipca 2004 r.). Powdd nie
spelial warunku 10 — letniego okresu zatrudnienia, a w konsekwencji nie przysluguje mu odprawa pieniezna
przewidziana w § 55 ust. 3 Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy. Wyplacona powodowi odprawa w wysokoéci
czteromiesiecznego wynagrodzenia za prace jest zgodna z postanowieniami ukladu. Apelacja powoda w odniesieniu do
tego roszczenia jest niezasadna. Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze zawarte w apelacji stwierdzenie, iz z dokumentacji
wynika okres zatrudnienia dluzszy niz 10 lat nie odpowiada treSci akt osobowych powoda. W postepowaniu
pierwszoinstancyjnym pelnomocnik powoda podnosil, iz wysoko$¢ odprawy zostala naliczona niezgodnie z zasadami
wspolzycia spolecznego jako, ze pbltora miesieczna przerwa w zatrudnieniu w 1995 r. nie powinna mie¢ wplywu na
utrate ciggloéci pracy a nadto okres wypowiedzenia stosunku pracy powoda zostal skrocony o dwa miesigce, jednak
za te miesigce otrzymal on wynagrodzenie. Przestawiona argumentacja nie daje podstawy do zwiekszenia stazu pracy
powoda u strony pozwanej. W okresie od 1 maja 1995 r. do 18 czerwca 1995 r. powod nie byl pracownikiem strony
pozwanej, nie posiadal tego statusu takze po dniu

31 lipca 2004 r. Zgodnie z art. 31'§ 1 k.p. w przypadku wypowiedzenia przez pracodawce umowy o prace z
przyczyn niedotyczacych pracownika pracodawca moze, w celu wcze$niejszego rozwigzania umowy o prace, skrocié
okres trzymiesiecznego wypowiedzenia, najwyzej do jednego miesiaca. Za pozostala czeé¢ okresu wypowiedzenie
przystuguje odszkodowanie. A zatem rozwigzanie stosunku pracy nastepuje po uplywie okresu skréconego
wypowiedzenia. Poza odszkodowaniem za skrocenie okresu wypowiedzenia pracownik nie nabywa prawa do
Swiadczen zwigzanych ze stosunkiem pracy. Okres skroconego wypowiedzenia jest zaliczany do okresu zatrudnienia

jako okres nieskladkowy na podstawie art. 36' § 2 k.p. oraz art. 7 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Na marginesie Sad Apelacyjny zwraca uwage, iz doliczenie okresu
dwumiesiecznego skroconego wypowiedzenia do stazu pracowniczego powoda w pozwanej spdlce nie daje mu okresu
dziesieciomiesiecznego (9 lat 9 miesiecy i 12 dni + 2 miesigce).

Roszczenie powoda o zasadzenie wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych zostalo zgloszone w pi$mie
procesowym z dnia

28 lutego 2005 r. nastepnie w pisémie procesowym z dnia 16 kwietnia 2007 r. jego pelnomocnik cofngl to zadanie
i zrzekl sie dochodzenia wynagrodzenia za godziny nadliczbowe. Swoje stanowisko potwierdzil w wypowiedzi na
terminie rozprawy w dniu 26 czerwca 2007 r. Nastepnie powod zlozyl pismo procesowe datowane 18 grudnia 2007 r.,
w ktorym o$wiadczyl, iz popiera zadanie o zasadzenie wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, strona pozwana zglosila
zarzut przedawnienia w zakresie tego roszczenia i podtrzymatla te zarzut na terminie rozprawy w dniu 16 listopada
2010T.

Sad Okregowy nie umorzyl w tej cze$ci postepowania. Orzecznictwo sadowe jest jednolite co do oceny prawnej
cofniecia pozwu. Jest to czynno$¢ procesowa, akt dyspozytywny powoda, bedacy wyrazem rezygnacji z dochodzenia w
danym postepowaniu zadania udzielenia mu ochrony prawnej w postaci skonkretyzowanej w pozwie. O§wiadczenie o
cofnieciu pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia wywiera skutek z momentem jego zlozenia, co oznacza, ze nie istnieje
juz przedmiot zadania ani przedmiot rozstrzygania w zakresie objetym cofnieciem pozwu. Postepowanie powinno
by¢ umorzone, co jednak nie oznacza, by skutki procesowe i materialnoprawne o$wiadczenia powstawaly dopiero
z momentem umorzenia postepowania. Uchylenie sie od skutkéw oéwiadczenia o cofnieciu pozwu i zrzeczeniu sie
roszczenia (odwolanie tej czynnoéci procesowej) jest dopuszczalne, ale w spos6b wyrazny i oparty na konkretnych
podstawach (blad lub przymus) (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2007 r. IV CSK 110/07 Lex
488981). Powodd nie wskazal zadnych przestanek ustawowych z art. 82 do 88 k.c. wskazujacych na wade oéwiadczenia
woli dotyczacego cofniecia roszczenia o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe i zrzeczenie sie jego dochodzenia.
Powolanie sie na zeznania $wiadkéw i wlasny stan materialny nie daje podstaw do uchylenia sie od skutkéow
prawnych o$wiadczenia woli. W konsekwencji roszczenie o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych
podlegalo ocenie na podstawie zadania zgloszonego przez powoda w dniu 18 grudnia 2007 r. Zgodnie z art. 291 §



1 k.p. roszczenia ze stosunku pracy ulegajg przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia, w ktérym roszczenie stato sie
wymagalne. Roszczenia o wynagrodzenie maja charakter roszczen okresowych i ostatnie z roszczen zwiazanych z
praca w godzinach nadliczbowych, za miesiac lipiec 2004 r., stalo sie wymagalne w dacie wyplaty wynagrodzenia
za ten miesigc, nie p6Zniej niz 10sierpnia 2004 r. (art. 85 § 2 k.p.). W dniu zgloszenia zadania przez powoda
roszczenie o zaplate wynagrodzenia za godziny nadliczbowe bylo przedawnione w caloéci. Zgodnie z art. 292 k.p.
roszczenia przedawnionego nie mozna dochodzié, chyba, ze ten przeciwko komu roszczenie przystuguje, zrzeka sie
korzystania z przedawnienia. Bezsporne jest, iz strona pozwana nie zlozyla o§wiadczenia o zrzeczeniu sie z korzystania
z przedawnienia.

Podniesiony w apelacji argument, iz zgloszony przez strone pozwana zarzut przedawnienia stanowi naduzycie prawa
podmiotowego w rozumieniu art. 8 k.p. nie zostal uzasadniony, w ocenie Sadu Apelacyjnego jest on bezzasadny.
Zgodnie z art. 8 k.p. nie mozna czynié ze swojego prawa uzytku, ktéry bylby sprzeczny ze spoleczno — gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspélzycia spolecznego. Ciezkie naruszenie przez pracodawce zasad
wspolzycia spolecznego moze by¢ kwalifikowane jako czyn niedozwolony. W stanie faktycznym sprawy nie wystapila
taka sytuacja. Powod dobrowolnie zrezygnowal ze zgloszonego w terminie roszczenia, z pozwany pracodawca w zaden
sposob nie przyczynil sie do decyzji powoda.

W konsekwencji roszczenie powoda o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe podlegalo oddaleniu wprost jako
roszczenie przedawnione.

Sad Okregowy oceniajac merytorycznie to roszczenie powoda naruszyt prawo. Jednakze apelacja, z przyczyn
wskazanych wyzej, jest w tej czesci niezasadna.

W toku postepowania przed Sadem I instancji i w apelacji z zarzutem stosowania mobbingu powod laczy roszczenie
o odszkodowanie w zwigzku z rozstrojem zdrowia oraz o rente uzupelniajaca z uwagi na ograniczenie zdolnosci do
pracy spowodowane pogorszeniem stanu zdrowia. Rozstréj zdrowia polega, wg powoda, na urazach psychicznych
i utracie poczucia warto$ci. Natomiast uszczerbek dotyczacy wzroku powoda stanowi podstawe dochodzenia renty

uzupehniajacej w oparciu o art. 444 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Wprawdzie art. 943 k.p. zostal wprowadzony do systemu
prawnego od dnia 1 stycznia 2004 1. to takze przed ta data roszczenie pracownicze o zado$éuczynienie z powodu
rozstroju zdrowia wywolanego warunkami pracy podlegalo ocenie z uwagi na podstawe prawna w art. 23 1 445 § 1
k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.

Pojecie i zakres mobbingu i sa niejasne i czesto trudne do odréznienia od dyskryminacji co jest zwigzane z uzywaniem

w art. 943 k.p. i art. 18%* k.p. pojeé¢ o nieostrym zakresie. Pow6d w niniejszej sprawie zglosil roszczenie wywodzace
sie z dzialan mobbingowych oraz dyskryminacyjnych argumentujac je zarzutami wykonywania przez powoda pracy
ponizej jego kwalifikacji, niezapewnienia bezpiecznych warunkéw pracy, niewyplacaniu prawidlowo naleznego
wynagrodzenia. W przypadku dyskryminacji powdd wskazywal przede wszystkim brak awanséw wynagrodzenia na
poziomie wynagrodzen innych pracownikéw, znacznie od niego mlodszych, oraz pomijanie go w dostepie do szkolen
zawodowych.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, iz ocena zgormadzonego w sprawie materialu dowodowego
nie daje podstaw do stwierdzenia, Ze wobec powoda stosowany byl mobbing, ani do ustalenia zwigzku przyczynowego
miedzy stanem zdrowia powoda i jego warunkami pracy. Niewatpliwie powdd nie czul sie komfortowo wsrod
oso6b znacznie od niego mltodszych, a zwlaszcza, gdy taka osoba byl przelozony. Powo6d nie zarzucal przelozonym,
takze B. C., aby zwracali sie do niego w niewlaéciwej formie, niegrzecznie. Podnosil, ze otrzymywat polecenia np.
skserowania dokumentu, ktore to polecenie, w jego ocenie, nie dotyczyly jego obowigzkéw stuzbowych. Podnosit
takze, iz te osoby byly zbyt mlode, posiadaly niedostateczng wiedze i do$wiadczenie zawodowe, aby pracowaé
na stanowiskach kierowniczych. Polityka kadrowa pozostaje w gestii pracodawcy. Wykonywanie przystlugujacych
pracodawcy uprawnien nie oznacza naruszenia godnoS$ci pracownika (art. 24 k..c.) czy tez uporczywego nekania (art.
043 § 2 k.p.). polecenia wydawane powodowi przez przelozonych nie dotyczyly czynnosci zdecydowanie odbiegajacych
od zakresu jego zadan, nie uwlaczaly jego godnoéci, nie moga by¢ ocenione jako dzialanie zmierzajace do ponizenia



go jako pracownika. Utrzymywanie dyscypliny pracy, kontrola wynikéw pracy nalezy do przetozonego i stanowi
jedna z istotnych cech stosunku pracy zgodnie z art. 22 k.p. Pow6d nie udowodnil, a nawet nie wynika to ze
sformulowanych przez niego zarzutdéw, aby przelozeni naruszali w stosunku do niego zasady wspétzycia spolecznego,
aby ich postepowanie uchybialo jego godnosci , godzito w jego dobra osobiste.

Zgodnie z wnioskiem pelnomocnika powoda Sad Okregowy dopuscil dowod z opinii bieglego z zakresu bezpieczenstwa
higieny pracy na okoliczno$é warunkéw pracy powoda. Biegly B. M. (2) dokonal oceny o$miu pomieszczen, w ktorych
powdd $wiadcezyt prace. Jedynie co do jednego z pomieszczen przy ul. (...), w ktérym powdd pracowal w latach
1998 — 2000 biegly uznal, Ze nie spelnialo ono normatywu powierzchni wymaganej dla jednego stanowiska pracy.
Pomieszczenie to mialo gbérne oSwietlenie utrudniajace odczytywanie i wprowadzanie danych do komputera, jednak
na skutek uwag wydane zostaly pracownikom lampki dla o§wietlenia miejscowego stanowiska pracy. Stanowisko
pracy zajmowane przez powoda usytuowane bylo przy oknie (opinia k. 828, 829).

W 2001 r., na ul. (...) rozplanowanie stanowisk pracy bylo realizowane w systemie (...) space tzn. bez wydzielania
niniejszych powierzchni pracy za pomoca $cianek dzialowych. Stanowisko pracy powoda znajdowalo sie w poblizu
okna.

Powdd i wiekszos¢ zalogi domagala sie kurtyn lub parawanikéw, w ocenie bieglego pomieszczenie spelnialo wymogi
bezpieczenstwa i higieny pracy.

W roku 2001 (10.12) oraz w 2002 (19.05) powod przebyt operacje usuniecia zaémy poczatkowej z wszczepieniem
sztucznych soczewek w oku lewym i prawym. W sprawie niniejszej sporzadzone zostaly opinie dwoch bieglych
sadowych specjalistobw choréb oczu R. S. z W. i W. S. z K.. Obaj zgodnie stwierdzili, iz wsréd przyczyn powstawania
zaémy niewymieniana jest praca przy komputerze. Jako nabyte przyczyny zaémy wymienia sie 1. zwigzane z
wiekiem (udokumentowane przez czynniki genetyczne i Srodowiskowe — promieniowanie stoneczne, palenie tytoniu,
odwodnienie, przewlekla biegunka) 2. Zaburzenia metaboliczne (cukrzyca, atopia, niedoczynnosci tarczycy), 3. Leki
(steroidy), 4. choroby wewnatrzgalkowe (zapalenie blony naczyniowej, zwyrodnienie bezwarunkowe siatkdwki),
5. Urazy (uraz tepy, radioterapia, zabiegi wewnatrzgalkowe), 6. Genetyczne (za¢ma jadrowa i korowa zwigzane
z wiekiem, dystrofia miotoniczna). Dlugotrwala praca przy monitorach powoduje objawy meczliwo$ci wzrokowej,
przekrwienie spojowek, zapalenie spojowek, zaburzenie akomodacji i przez to obnizenie ostroéci widzenia. Aktualny
stan narzadu wzroku powoda jest dobry, a obnizenie ostro$ci wzroku spowodowane wtéornym metnieniem torebki
tylnej soczewki, bedacym po6Znym powiklaniem chirurgii zaémy metoda fakoemulsyfikacji, jest uleczalne, po
wykonaniu laserowej kapsulotomii tylnej ostro$¢ wzroku pacjenta wraca do normy.

Zdaniem bieglych, trudno moéwi¢ o trwalym uszczerbku na zdrowiu, gdyz rokowania u powoda sa bardzo dobre.
Biegla specjalista choréb wewnetrznych, medycyny przemystowej i patologii choréb zawodowych M. K. orzekla, iz
wytworzona u powoda zaéma obu oczu nie pozostaje w zwigzku z pracg powoda i warunkami tej pracy w (...) S.A.
Podkreslila, iz brak jest dowodéw na tworzenie sie zaémy podczas pracy przy monitorach. W sprawie niniejszej
wydali opinie takze inni lekarze specjaliSci odpowiednio do zglaszanych przez powoda schorzen, ktére laczyt on
z warunkami pracy u strony pozwanej. I tak biegly sadowy specjalista chor6b wewnetrznych i gastroenterolog J.
W. rozpoznal u powoda nadci$nienie tetnicze okresu I/II, stan po operacji woreczka zblciowego z powodu kamicy,
chorobe zwyrodnieniowa stawow kregoslupa i nadwage. W jego ocenie stwierdzone schorzenia uwarunkowane sg
czynnikami etologicznymi, maja podtoze samoistne i s3 odpowiednie do wieku powoda. Uposledzenie sprawnosci
ustroju spowodowane schorzeniami jest stosowne do stopnia ich zawansowania i wieku powoda i nie wynika ono z
mobbingu czy dyskryminacji w miejscu pracy.

Dwoch bieglych neurologéw dr Z. i dr O. — B. rozpoznali u powoda bdle i zawroty glowy naczyniopochodne,
zmiany zwyrodnieniowe kregostupa z zespolem boélowym bez objawoéw ubytkowych, nerwice neurasteniczng nie
pozostajaca w zwigzku z wykonywana przez niego praca w okresie od pazdziernika 1995 r. do lipca 2004 r.. Bdle
glowy sa na podlozu zmian naczyniowych, zmiany zwyrodnieniowe kregostupa narastaja z wiekiem a sygnalizowane
klopoty z pamiecia sa uzasadnione zmianami zanikowymi opisanymi z badaniu CT mézgu w 2003 r. Powod byt



takze badany prze bieglego sadowego psychiatre B. P.. Z przeprowadzonego wywiadu wynika, iz powdd skarzyl
sie na brak podwyzki podal, ze jego szefowa miala ,konszachty” z dyrektorem, a on pracowal za nig. W ocenie
bieglej u powoda wystepuje neurastenia zwigzana z przezywanym stresem, poczuciem krzywdy, problemami
zawodowymi. Dodatkowym czynnikiem obciazajacym jest trudna sytuacja socjalna oraz przewlekle naduzywanie
lekéw przeciwbolowych. Objawy neurasteniczne moga mu utrudniaé wykonywanie pracy zgodnie z wyksztalceniem
z uwagi na uczucie stalego zmeczenia, nadwrazliwo$¢ na bodZce. Opinia zostala sporzagdzona w maju 2008 r. w
oparciu o wywiad, rozmowe z powodem, bowiem nie leczyt sie on psychiatrycznie. Oparta jest na subiektywnej ocenie
powoda. Ocena ta zostala zweryfikowana w postepowaniu dowodowym, ktére nie potwierdzilo stosowania wobec
niego mobbingu.

Po rozwigzaniu stosunku pracy powdd korzystal ze zwolnienia lekarskiego, a nastepnie w okresie od 21 listopada 2005
r. do 20 marca

2006 r. pobieral §wiadczenie rehabilitacyjne, od 21 marca 2006 r. pozostawal na rencie z tytulu czeSciowej
niezdolnoéci do pracy.

Przyczyna zdrowotng wskazanych $wiadczen byl przewlekly zesp6l bolowy kregostupa szyjnego i ledzwiowego z
objawami korzeniowymi oraz ograniczeniem ruchowosci, zawrotami glowy, w trakcie leczenia i diagnostyki przerostu
gruczotu krokowego (dokumentacja lekarska ZUS). Niewatpliwie sytuacja zdrowotna powoda po ustaniu zatrudnienia
byla czynnikiem obcigzajacym w znaczeniu wskazanym przez biegla. Schorzenie u powoda w postaci neurastenii nie
uzasadnia jego roszczen o zadoSéuczynienie w zwigzku z mobbingiem i o przyznanie mu renty uzupekniajacej,. Z tych
przyczyn apelacja w tej czesci nie zastluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zasadna jest apelacja powoda dotyczaca oddalenia jego roszczenia o odszkodowanie w
zwigzku z nier6wnym traktowaniem (dyskryminacja).

Sad Okregowy, zgodnie z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, ustalil, ze mlodzi pracownicy
otrzymywali wyzsze wynagrodzenie, ktére ksztaltowalo sie na poziomie znacznie wyzszym od wynagrodzenia
powoda, powdd nie awansowal, a jego wynagrodzenie zatrzymalo sie na niskim poziomie. W konsekwencji
wystapila dysproporcja zarobkéw w stosunku do osigganych przez pracownikéow z nizszym stazem pracy od powoda
zatrudnionych na takim samym stanowisku. Sad Apelacyjny nie podziela argumentacji Sadu Okregowego, iz ta
dysproporcja znajduje swoje uzasadnienie w fakcie niezaliczenia powoda do pracownikéw kluczowych, wykonujgcych
ustalone dla strony pozwanej zadania, wykazujacych zaangazowanie w prace. Powod posiada odpowiednie
wyksztalcenie, poparte wieloletnim doéwiadczeniem zawodowym w poprzednich miejscach zatrudnienia, jako
specjalista zajmowal sie pisaniem aplikacji systeméw otwartych a takze projektowaniem i programowaniem systemow
informatycznych. Jedynie od pracodawcy zalezalo czy zlecane mu zadania to zadania o istotnym znaczeniu. Z
materialu dowodowego wynika, ze strona pozwana z uwagi na wprowadzenie nowych technologii preferowala
mlodych pracownikdéw oceniajac, ze ich przygotowanie w zakresie nowoczesnych rozwigzan technicznych bedzie
przydatne dla rozwoju firmy przy jednoczesnym zaangazowaniu i dyspozycyjnosci. Konsekwencja tego zalozenia
bylo przyznawane im wynagrodzen na stosunkowo wysokim poziomie. Taka polityka kadrowa nie usprawiedliwiala
pomijania awansowania powoda skoro pracodawca nie umozliwil mu nawet wykazania swojej przydatnosci w ramach
nowej koncepcji funkcjonowania Spotki. Powodowi nie zlecano priorytetowych zadan, nie byl rowniez kierowany
na szkolenia. Sad Okregowy, bez logicznego uzasadnienia, odméwil wiary zeznaniom Swiadka I. R. (2) vel R. w
czesci dotyczacej stwierdzenia o negatywnym nastawieniu do ludzi starszych. Osoba ta, starsza od powoda, glowny
specjalista w ksiegowoSci, zatrudniona w pozwanej Spolce 25 lat, przekonywujaco ocenila nastawienia dyrektora K.
T. do os6b starszych wiekiem abstrahujace od ich wyksztalcenia i do§wiadczenia zawodowego.

Powod zostal zatrudniony w pozwanej spoélce za wynagrodzeniem w 77 katalogu zaszeregowania w wysokoéci 880
z} miesiecznie. W marcu 1996 r. otrzymal awans do kwoty 1.000 zl miesiecznie, w pazdzierniku 1996 r. — 1140 zl
miesiecznie, w lutym 1997 r. — 1.340 zl miesiecznie, w kwietniu 1997 r. — 1.550 zl miesiecznie, w kwietniu 1998 r. —
1.666 zl miesiecznie, w czerwcu 1998 r. — 1.673 zl miesiecznie, w styczniu 1999 r. — 2.059 zl miesiecznie, w marcu
1999 r. — 2.200 zl miesiecznie, w kwietniu 1999 r. — 2.400 zl miesiecznie. Nastepny awans mial miejsce po dwoch



latach w kwietniu 2001 r. do kwoty 2.550 zl miesiecznie. Od 1 grudnia 2001 r. ulegl zmianie system wynagrodzenia,
do wynagrodzenia zasadniczego wlgczona zostala premia i nagroda roczna, co w przypadku powoda skutkowalo
podwyzszeniu jego wynagrodzenia miesiecznego o 17,35 % do kwoty

2.993 zk. Z dniem 1 lipca 2002 r. powodowi przyznana zostala miesieczna kwota wynagrodzenia 3.153 zl, a od 1 marca
2003 r. — 3.235 zl.

W okresie od grudnia 2001 r. widelki w 7 grupie zaszeregowania wzrastaly trzykrotnie. 4 grudnia 2001 r. wynosily
od 2.007 zl do 5.997 z1, od 2 kwietnia 2002 r. 2.170 zt do 6.480 zl, od 11 marca 2003 r. 2.230 zl do 6.660 zl, od 29
stycznia 2004 r. 2.270 zt do 6.790 zl.

Poréwnawczo: B. D. ur. (...) Kierownik Sekcji eksploatacji przeniesiony na stanowisko specjalisty z dniem 1 lutego
2004 r. otrzymal wynagrodzenie miesieczne 7.400 zl, D. D. (1) ur. (...) telefonista urzadzen eksploatacji przeniesiony
na stanowisko specjalisty otrzymal wynagrodzenie miesieczne od 1 lutego 2004 r. 5.650 zl, H. M. ur. (...) w okresie do
31 sierpnia 2000 r. na stanowisku specjalisty 3.800 zl miesiecznie, od 1 wrze$nia 2000 r. 4.400 zl miesiecznie, G. A.
(1) ur. (...) od 1 sierpnia do 31 grudnia 2001 r. pelnil obowiazki specjalisty za wynagrodzeniem 4.200 zl miesiecznie
(Koperta k. 1438).

Bezsporne jest, ze wskazani pracownicy po kilkuletnim okresie zatrudnienia awansowani na stanowisko specjalisty,
otrzymali wynagrodzenie znaczaco wyzsze od wynagrodzenia powoda przystugujacego mu po dziewieciu latach pracy
jako specjalista. W 2000 r. powodowi nie podwyzszano wynagrodzenia, nie otrzymatl réwniez awansu finansowego w
2004 r., mimo ze 29 stycznia 2004 r. podwyzszone zostaly stawki w grupach zaszeregowania.

Przedstawione dane wskazuja nieréwne traktowanie powoda w zakresie warunkéw awansowania (art. 18%* § 1 k.p.).
Przyczyny takiego postepowania pracodawcy nie s uzasadnione obiektywnym przestankami. Fakt niezbyt dobrze
ukladajacej sie wspolpracy z B. C., ktéra byla przelozona powoda do konica 2000 r. nie moze by¢ wystarczajaca
przeslanka nieawansowania powoda, bowiem brak zgodno$ci dotyczyt wylacznie kwestii organizacyjnych a nie
merytorycznej pracy powoda. Podkresli¢ nalezy, ze z zeznan $wiadka H. M. (1) przelozonego powoda przez
kilka miesiecy roku 2001 wynika, ze jego wspolpraca z powodem ukladala sie dobrze. Dokonujac oceny relacji
miedzy powodem a jego przelozonymi nalezy uwzgledni¢ pokoleniowa réznice wieku, ktérej pokonanie wymaga
zaangazowania nie tylko ze strony pracownika, ale takze i przelozonego. Pracodawca roéznicowat sytuacje powoda
poprze pomijanie go przy awansowaniu a takze przy typowaniu do udzialu w szkoleniach mimo, ze z zakresu
obowiazkéw powoda wynika obowiazek podnoszenia kwalifikacji i udziat w szkoleniach obejmujacych nowe systemy
instalowane w C.S.T. Dyrektor K. T. przyznal w swoich zeznaniach, iz pow6d w calym okresie zatrudnienia nie byl
kierowany na szkolenia. Zar6wno pomijanie przy awansowaniu jak i w kierowaniu na szkolenia stanowi naruszenie

zasady réwnego traktowania na podstawie art. 18 §1 pkt 21 3 k.p. Na podstawie art. 183P k.p. powodowi przystuguje
odszkodowanie. Odszkodowanie to obejmuje wyréwnanie uszczerbku w dobrach majatkowych i niemajatkowych
pracownika. Dyskryminacja powoda spowodowala niewatpliwie szkode majatkowa, ktéra podlega wyr6wnaniu w
odpowiedniej proporcji.

Sad Apelacyjny kierujac sie wskazana regula uznatl, iz wynagrodzenie powoda w okresie od kwietnia 2000 r. do marca
2001 r. powinno wynosi¢ 2.600 zl miesiecznie, od kwietnia 2001 r. do listopada 2001 r. — 2.800 zl miesiecznie. Z
dniem 1 grudnia 2001 r. wzrost wynagrodzenia o 17,35 % do kwoty 3.285 zl miesiecznie, nastepnie od lipca 2002 r.
do lutego 2003 r. po 3.485 zl miesiecznie, od marca 2003 r. do stycznia 2004 r. po 3. 985 zl miesiecznie i od lutego
2004 r. do konca okresu zatrudnienia po 4.485 zl miesiecznie.

Roéznica miedzy tak ustalonym wynagrodzeniem a faktycznie wyplaconym wynosi: za okres od kwietnia 2000 r. do
marca 2001 T. - 2.400 zt (12 x 200 z}), za okres od grudnia 2001 r. do czerwca 2002 r. — 2.044 z}

(7 x 292 z}), za okres od lipca 2002 r. do lutego 2003 r. — 2.656 zl (8 x 332 zl), za okres od marca 2003 r. do stycznia
2004 r. — 8.250 zl (11 x 750 zl), za okres od lutego 2004 r. do lipca 2004 r. — 7.500 zl (6 x 1.250 zl). Lacznie kwota
odszkodowania zostala okres§lona przez Sad Apelacyjny na kwote 24.850 zl. Odsetki od powyzszej kwoty przystuguja
powodowi od dnia



18 sierpnia 2004 r. na podstawie art. 481 k.c.

Z powyzszych przyczyn Sad Apelacyjny w tej czesci zmienil zaskrzony wyrok na podstawie art. 386
§ 1 k.p.c., a w pozostalej czesci oddalitl apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

Orzekajac o kosztach procesu Sad Apelacyjny uwzglednil, iz wygrane powoda to okolo 20 % warto$ci zaskarzenia i
na podstawie art. 98 k.p.c. obcigzyt strone pozwang w tej czeSci kosztami zastepstwa prawnego powoda z urzedu w
postepowaniu apelacyjnym. Z tych samych przyczyn i na tej samej podstawie prawnej powodowi przystuguje od strony
pozwanej zwrot uiszczonej oplaty apelacyjnej w kwocie 1.000 zt.

Sedziowie: PRZEWODNICZACY
K. E. J.
A.A.
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