Sygn. akt IT AKz 572/13
POSTANOWIENIE
Dnia 27 sierpnia 2013 roku
Sad Apelacyjny w Warszawie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SA — Jerzy Leder
Sedziowie: SA — Marek Motuk
SO(del.) — Malgorzata Janicz (spr.)
Protokolant — sekr. sad. Sylwia Zalewska
przy udziale Prokuratora Marka Deczkowskiego
po rozpoznaniu w sprawie przeciwko I. C. 1 innym
oskarzonym o czyn z art. 258§ 2k.k. i inne

zazalen wniesionych przez obroncéw oskarzonych A. W., I. R. C., P. P. (1), J. G. (1), P. G., W. W., oraz oskarzonych I.
R.C.,W.W.,P.K., D.K, P.P.(2),J. G. (2) oraz P. Z.

na postanowienie Sadu Apelacyjnego w. W.

z dnia 30 lipca 2013 roku

w przedmiocie przedluzenia tymczasowego aresztowania

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanawia:

utrzymacé w mocy postanowienie w zaskarzonej czesci.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 30 lipca 2013 roku Sad Apelacyjny w. W. przedluzyl stosowanie $rodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania w stosunku do m. in A. W., I. R. C,, P. P. (1), J. G. (1), P. G,,
W.W.,, P.K,D.K.,J.G. (2) oraz P. Z., okre§lajac czas jego trwania do dnia 31 grudnia 2013 roku.

Zazalenie na to postanowienie w cze$ci dotyczacej wyzej wskazanych oskarzonych wniesli ich obroncy.
Obronca oskarzonych A. W. i W. W. zarzucila naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na jego tres¢, tj.:

1) art. 2518 3k.p.k. poprzez nieprzedstawienie dowodow $§wiadczacych o popelnieniu przez oskarzonych zarzucanych
im czynow;

2) art. 7k.p.k. wzw. zart. 2498 1 k.p.k.iart. 258§ 2 k.p.k. poprzez przekroczenie swobodnej oceny dowoddw polegajace
na przyjeciu, ze zebrane przeciwko oskarzonym dowody wystarczajaco uprawdopodobniaja, ze popeknili oni zarzucane
im czyny i w konsekwencji wysoce realne jest orzeczenie wobec nich surowych kar, podczas gdy prawidlowa ocena
materiatlu dowodowego, w tym zeznan $wiadka koronnego nie daje podstaw do przyjecia takiej tezy;



3) art. 2638 4 k.p.k. poprzez przyjecie, ze sprawa speklia kryteria ,szczegoblnej zawitoéci” podczas, gdy zakres
zgromadzonego materialu jest standardowym w tego typu sprawach, za$ czynnoéci dowodowe ,,pozostaja normalnymi
czynno$ciami do przeprowadzenia w toku postepowania”;

Zarzucil ponadto blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze w stosunku do oskarzonych zachodzi
obawa matactwa, gdy z akt sprawy wynika, ze zlozyli oni wyjasnienia w sprawie za$§ jedynymi zeznaniami ich
obcigzajacymi sa zeznania Swiadka koronnego J. B., na ktérego nie moga oni wplywad.

Podnoszac powyzsze skarzaca wniosta o zmiane postanowienia w zaskarzonej czesci i zastosowanie §rodka w postaci
poreczenia majatkowego, dozoru policji oraz zakazu opuszczania kraju polaczonego z zatrzymaniem paszportu.

Obronca oskarzonego I. R. C. postanowieniu w zaskarzonej czeci zarzucila obraze przepis6w postepowania tj. :

1) art. 263§ 4 k.p.k. poprzez nieprawidlowe uznanie, ze sprawa ta ma szczegblnie skomplikowany charakter, podczas,
gdy w zasadzie tylko $§wiadek koronny wypowiada sie o osobie oskarzonego;

2) art. 249 § 1 k.p.k. poprzez nieprawidlowe uznanie, ze zgromadzony material dowodowy wskazuje na duze
prawdopodobienstwo popelnienia przez oskarzonego zarzucanego mu czynu;

3) art. 2538 1k.p.k. poprzez jego niezastosowanie, bowiem §wiadek koronny zostal juz przestuchany, a brak jest innych
obcigzajacych oskarzonego dowodow.

Skarzaca wniosla o zmiane postanowienia w zaskarzonej czeéci poprzez nieuwzglednienie wniosku o przedluzenie
tymczasowego aresztowania wobec oskarzonego

Obronca oskarzonego P. P. (1) zarzucil postanowieniu w zaskarzonej przez siebie czeSci obraze przepisow
postepowania tj. art. 2498 1 k.p.k polegajaca na przyjeciu, ze zebrane w sprawie dowody wskazuja na wysokie
prawdopodobienistwo, ze oskarzony popehil zarzucane mu czyny, oraz art. 2578 1 k.p.k. polegajaca na przyjeciu,
ze stosowanie tymczasowego aresztowania jest niezbedne, podczas gdy prawidlowa analiza okoliczno$ci niniejszej
sprawy prowadzi do wnioskéw przeciwnych. Podnoszac powyzsze obronca wniosl o zmiane postanowienia
w zaskarzonej cze$ci poprzez nieuwzglednienie wniosku o przedluzenie tymczasowego aresztowania wobec
oskarzonego.

Obronca oskarzonego J. G. (1) postanowieniu w zaskarzonej cze$ci zarzucil naruszenie art. 263§ 4 k.p.k. wobec braku
przeslanek przewidzianych w tym przepisie do przedluzenia tymczasowego aresztowania.

Obronica oskarzonego P. G. postanowieniu w zaskarzonej czeSci zarzucit razaca obraze przepis6w postepowania a to
art. 2638 4 k.p.k. polegajaca na przyjeciu za podstawe decyzji o przedtuzeniu stosowania tymczasowego aresztowania
wobec oskarzonego przestanki szczegolnej zawiloSci sprawy, w sytuacji gdy zebrany w sprawie material dowodowy do
takich wnioskéw prowadzi¢ nie moze.

Stawiajac powyzszy zarzut skarzacy wnidst o nieuwzglednienie wniosku o przedluzenie tymczasowego aresztowania,
ewentualnie o zastosowanie wylacznie wolnos$ciowych §rodkéow zapobiegawczych w postaci poreczenia majatkowego
oraz dozoru policji.

Oskarzeni I. C., W. W., P. K., D. K., P. P. (2), J. G. (2) oraz P. Z. zaskarzajac postanowienie w czeéciach ich
dotyczacych podjeli polemike ze zgromadzonym materialem dowodowym, wskazujac na brak przestanek z art. 249 §
1 k.p.k. do dalszego stosowania tymczasowego aresztowania i wniesli o jego uchylenie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Zazalenia obroncow oskarzonychA. W.,1.R.C., P. P. (1), J. G. (1), P. G., W. W., oraz oskarzonych I.
R.C, W.W,P.K.,D.K.,P.P.(2),J.G.(2) orazP. Z. nie sq zasadne, a podniesione w nich argumenty
nie zastugujag na uwwzglednienie.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, iz wbrew twierdzeniu skarzacych, w przedmiotowej sprawie nadal aktualna pozostaje
ogoblna przestanka do stosowania Srodkow zapobiegawczych wobec oskarzonych A. W., 1. R. C., P. P. (1), J. G. (1),
P. G.,, W. W, wskazana w art. 249 § 1 k.p.k. Zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy wskazuje bowiem na
duze prawdopodobienistwo, ze oskarzeni popekili zarzucane im czyny. To, czy prawdopodobienistwo przeksztalci sie
w pewno$¢, jest kwestia dalszego toku postepowania, a swdj wyraz znajdzie w orzeczeniu konczacym postepowanie.
Wobec kierunku zlozonych zazalen, ktore zmierzaja do zdezawuowania wartosSci zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, w szczegbdlnosci zeznan Swiadka koronnego, wskaza¢ nalezy, iz oceny wiarygodnosci tego materialu
dokona Sad meriti po przeprowadzeniu rozprawy. Tym samym na obecnym etapie postepowania merytoryczna ocena
dowoddw, do ktoérej zmierzaja oskarzeni i ich obroncy, jest przedwczesna.

Przestepstwa, o popelnienie ktoérych oskarzeni sg I. C., W. W, P. K, D. K., P. P. (2), J. G. (2) oraz P. Z. niewatpliwie
zagrozone s surowa kara pozbawienia wolnosci, o ktérej mowa w przepisie art. 258 § 2 k.p.k., co wynika zaréwno z
ich ustawowego zagrozenia, jak i okoliczno$ci oraz charakteru sprawy. Oskarzeni stoja pod zarzutem dokonania czynu
z art. 2588 2k.k.oraz czynéw dotyczacych obrotu i produkcji znacznych iloSci narkotykéw. Powyzsze uprawnia do
stwierdzenia, ze oskarzonym realnie grozi surowa kara pozbawienia wolnoSci, a grozba takiej kary moze sklania¢ ich
do podejmowania dziatan zakl6cajacych, czy wrecz uniemozliwiajacych prawidlowy tok postepowania. Nalezy zatem
podzieli¢ stanowisko Sadu I instancji, ze prawidlowy przebieg postepowania sadowego w przedmiotowej sprawie na
obecnym jej etapie moze zosta¢ zapewniony jedynie w drodze stosowania izolacyjnego $rodka zapobiegawczego.

Niezasadny jest powtarzany w zazaleniach zarzut obrazy art. 263§ 4 k.p.k. Zgodzi¢ sie jedynie nalezy ze stwierdzeniem,
ze sprawa ta jest skomplikowana w stopniu zblizonym do innych, tego typu spraw, gdzie postepowanie dotyczy
zorganizowanej przestepczosci o charakterze zbrojnym i jest zlozone nie tylko przedmiotowo ale i podmiotowo.
Podkreslana w zazaleniach ,,typowo$¢” sprawy niniejszej wobec powyzszego w zadnej mierze nie moze §wiadczy¢ o
tym ,Ze nie jest to sprawa szczeg6lnie zawila w rozumieniu art. 263§ 4k.p.k.

Okreslony w czesci dyspozytywnej zaskarzonego orzeczenia czas trwania tymczasowego aresztowania do dnia 31
grudnia 2013 roku nalezy uznaé¢ za rozsadny i uwzgledniajacy realne mozliwoSci rozpoznania sprawy, a takze
zaplanowane przez Sad I instancji czynnoSci procesowe. Jednocze$nie analiza akt sprawy nie wskazuje, aby wobec
oskarzonych zachodzily okoliczno$ci w rozumieniu art. 259 k.p.k. uzasadniajace odstapienie od tymczasowego
aresztowania.

Majagc powyzsze na wzgledzie Sqd Apelacyjny orzekl, jak na wstepie.



