Sygn. akt IT AKz 715/12
POSTANOWIENIE
Dnia 13 grudnia 2012 r.
Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA — Rafal Kaniok (spr.)
Sedziowie SA — Jerzy Leder
SA — Pawel Rysinski
Protokolant - st. sekr. sqd. Agnieszka Pietrusinska
przy udziale oskarzycielki subsydiarnej E. S.

Ppo rozpoznaniu w sprawie przeciwko J. D. (1)
iM. T (1)

oskarzonym o przestepstwo z art. 310 §11i 2 k.k. w zw. zart. 11 § 2 k.k.

zazalenia wniesionego przez pelnomocnika oskarzycielki subsydiarnej

na postanowienie Sqdu Okregowego w. W.

z dnia 17 sierpnia 2012 r.

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k., 440 k.p.k. w zw. zart. 636 §1i 3 k.p.k. w zw. z art. 632 pkt 1 k.p.k.
postanawia:

1. utrzymaé¢ w mocy zaskarzone postanowienie;

2. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obciqzyé oskarzycielke subsydiarng E. S..

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 sierpnia 2012 r. Sad Okregowy
w. W. na podstawie art. 17§81 pkt 9 k.p.k. i art. 1781 pkt 2 k.p.k., art. 632pkt 1 k.p.k. umorzyl postepowanie w
przedmiotowej sprawie.

Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyl pelnomocnik oskarzyciela subsydiarnego E. S. zarzucajac obraze
przepisoOw prawa procesowego, ktora miala wplyw na tre$é zaskarzonego orzeczenia, a mianowicie:

1. art. 4981 k.p.k. w zw. z art. 5581 k.p.k. w zw. z art. 1781 pkt 9 k.p.k. poprzez przyjecie, iz Pani E. S. nie
posiada przymiotu osoby pokrzywdzonej czynem oskarzonych, a tym samym nie jest osobg uprawniona do wniesienia
subsydiarnego aktu oskarzenia, a to z uwagi na fakt, ze przedmiotem ochrony przestepstwa z art. 31081 i 2 k.k. jest
wylacznie obroét pieniedzmi i papierami warto$ciowymi;

2. art. 4981 k.p.k. w zw. z art. 5581 k.p.k. w zw. z art. 1781 pkt 9 k.p.k. poprzez przyjecie, iz w przypadku
zakwalifikowania czynu zarzucanego oskarzonym z przepisu art. 27082 k.k. Pani E. S. rowniez nie posiadataby statusu
osoby pokrzywdzonej tym czynem, gdyz przedmiotem ochrony powyzszej normy prawnej jest dobro ogolne zwigzane
z bezpieczenstwem dokumentéw, podczas gdy w literaturze przedmiotu podkresla sie, ze wystepek z art. 27082 k.k.



jest przestepstwem powszechnym, ktérego sprawca moze by¢ kazda osoba zdolna do ponoszenia odpowiedzialnoéci
karnej;

3. art. 33983 pkt 1 k.p.k. wzw. z art. 1781 pkt 2 k.p.k. wzw. z art. 1081 k.p.k. wzw. z art. 92 k.p.k. i art. 42481 pkt 1 k.p.k.
w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k. poprzez zaniechanie dokonania rzetelnej i obiektywnej analizy caloksztattu
okolicznos$ci wynikajacych ze zgromadzonego w aktach sprawy materialu dowodowego i uchylenie sie od obowiazku
rzeczowego wyjasnienia motywow zaskarzonego postanowienia, ktore jako koniczace postepowanie co do meritum
powinno spelnia¢ wymogi przewidziane dla uzasadnienia wyroku, a tym samym niewyja$nienie powodow wydanej
decyzji, w tym uchylenia sie od obowiazku dokonania kompleksowej oceny karnoprawnej zachowania zarzuconego
oskarzonym w subsydiarnym akcie oskarzenia, co stanowi tym istotniejsze uchybienie, ze Sad Apelacyjny w. W. polecil
Sadowi I instancji sporzadzenie pisemnych motywow orzeczenia w sposéb przewidziany przepisami procedury karnej,
przy czym nie wypelnienie tego obowiazku stanowi obraze art. 44283 k.p.k;

4. na podstawie art. 42782 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k. zaskarzonemu postanowieniu
zarzucil blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na tres¢ zaskarzonego
postanowienia, polegajgcy na przyjeciu, iz wyplacenie 5 weksla in blanco ,,nie bylo niekorzystne badz mniej korzystne
dla dluznika wekslowego, skoro opiewalo na sume wynikajaca z kwoty zadluzenia i tylko taka kwote wierzyciel mog}
uzyskad” w sytuacji gdy wypekienie 5 weksla ktory miat byé uzyty wylacznie na wypadek nieprawidlowego wypelienia
jednego z innych czterech weksli - spowodowaloby, iz w obrocie funkcjonowaly lacznie wypelnione wszystkie weksle
in blanco, ktore zabezpieczaly kwote 280 tysiecy zl, podczas gdy wysoko$é zobowiazania dluznikow, ktéra mialy
zabezpieczaé¢ weksle wynosita 200 tys. zl., wskutek czego podrobienie i wprowadzenie do obrotu piatego weksla dawalto
mozliwo$¢ dochodzenia od dluznikéw kwoty przewyzszajgcej pierwotnie zobowigzanie;

5. na zasadzie art. 42782 k.p.k. w zw. z. art.438 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k. zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil
obraze przepisu materialnego, a mianowicie art. 31081 i 2 k.k. poprzez ich btedna wykladnie polegajaca na uznaniu, iz
na gruncie niniejszej sprawy nie doszlo do podrobienia lub przerobienia weksla, gdyz sprawca nie ingerowal w materie
weksla doprowadzajac do wytworzenia nieautentycznego papieru warto$ciowego.

W konkluzji wnioést o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w. W. celem
ponownego rozpoznania na rozprawie glowne;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest niezasadne.

Sad Apelacyjny podzielit poglad zaprezentowany przez Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia,
Ze w niniejszej sprawie wystepuja dwie przeslanki okre$lone w art. 1781 pkt 9 k.p.k. i art. 1781 pkt 2 k.p.k. (j. brak
jest skargi uprawnionego oskarzyciela oraz czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego) skutkujace umorzeniem
postepowania.

Whbrew stawianemu zarzutowi, kontrola instancyjna wykazala, iz Sad I instancji zaskarzone orzeczenie wydal po
dokonaniu rzetelnej i obiektywnej analizy caloksztaltu materialu dowodowego a swoje stanowisko w tym przedmiocie
nalezycie uzasadnil, zgodnie z wymogami przewidzianymi przepisami procedury karne;j.

Racje ma Sad meriti argumentujgc, iz E. S. - z uwagi na charakter przestepstwa okres§lonego w art. 310 § 11 2 k.k,,
ktorego rodzajowym przedmiotem ochrony jest obrot pieniedzmi i papierami wartoSciowymi - nie mozna uznaé za
pokrzywdzong, a tym samym nie jest ona osoba uprawniong do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia w trybie
art. 5581 k.p.k.

Nie ulega watpliwosci, ze, jak to wielokrotnie wskazywano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i Sadow Apelacyjnych,
przedmiotem ochrony w wypadku czynéw zabronionych wymienionych w art. 310 k.k., jest dobro prawne natury
ogoblnej. Przepisy te, chroniac bezpieczny obroét pieniedzmi, papierami warto$ciowymi i innymi wymienionymi w



nich dokumentami, chronig tym samym niezbedne dla funkcjonowania systemu gospodarczego, zaufanie do $rodkow
platniczych. Ochrona ta ma na wzgledzie prawidlowo$¢ i pewno$¢ obrotu tymi §rodkami. Tym samym, bez znaczenia
dla bytu przestepstw stypizowanych m.in. w art. 310 § 1i 2 k.k. jest to, czy w wyniku podrobienia lub przerobienia
okreslonych w nich srodkéw i dokumentéw nastapilo uszczuplenie mienia i na czyja szkode.

Okoliczno$é, ze przedmiotem ochrony art. 310 k.k. jest dobro natury ogoélnej, jakim jest pewno$¢ obrotu pieniedzmi
i papierami warto$ciowymi, powoduje, ze w postepowaniu dotyczacym okresSlonego w tym przepisie czynu brak jest
pokrzywdzonego.

W takiej sytuacji nalezy uznaé, ze nie ma w tego rodzaju postepowaniu osoby, ktéra na podstawie art. 53 k.p.k.,
moglaby dziala¢ w sprawie w charakterze oskarzyciela positkowego a wiec, tym samym, osoby uprawnionej do
wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia, w trybie art. 55 k.p.k.

Analogiczng linie rozumowania (prezentowana w szczego6lnoSci na tle przedmiotu ochrony art. 270 k.k.) mozna
dostrzec w wielu orzeczeniach Sadu Najwyzszego, jak przykladowo: wyrok Sadu Najwyzszego z 26 listopada 2008 r.
IV KK 164/08, OSNwSK 2008 Nr 1 poz. 2413, wyrok Sadu Najwyzszego z 20 grudnia 2006 r. ITII KK 398/06 Lex nr
531394, wyrok Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 2010 r. WK 28/09 OSNKwSK 2010, Nr 1 poz. 31, postanowienie Sadu
Najwyzszego z 24 maja 2011 1. II KK 13/11 LEX Nr 847132.

Jednocze$nie, jak przyjmuje sie w judykaturze i doktrynie procesu karnego, ustalenie osoby pokrzywdzonej czynem
zabronionym
(w rozumieniu procesowym) nastepuje w oparciu o opis zespolu znamion czynu zabronionego.

Oskarzonym w przedmiotowej sprawie, postawiono zarzut popelnienia czynu zabronionego okre$lonego w art. 310 § 1
i2 k.k. Przy tym w opisie czynu zarzucanego oskarzonym w akcie oskarzenia zawarto znamiona czynu stypizowanego
jedynie w powyzszych przepisach. W tym stanie rzeczy, wobec omawianego wyzej braku mozliwoSci przyjecia, ze
bezposrednim nastepstwem czynu z art. 310 § 1 i 2 k.k. jest pokrzywdzenie konkretnej osoby fizycznej, nie jest
mozliwym stwierdzenie, iz w niniejszej sprawie istnieja osoby, ktore sa uprawnione do wniesienia subsydiarnego aktu
oskarzenia.

W zwiazku z tym, za bezpodstawne uznaé nalezy zarzuty zawarte w pkt I rozpoznawanego zazalenia, wraz z przytoczona
na ich poparcie argumentacja, majaca w zamysle skarzacego wykazaé, ze przyjecie przez Sad I instancji, iz E. S. nie
jest osobg uprawniona do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia i w konsekwencji umorzenie postepowania w
oparciu o art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., odbylo sie z naruszeniem przepiséw prawa procesowego.

Bez znaczenia jest przy tym, wskazana w pkt I 1a) zazalenia, okoliczno$é, ze w toku dotychczasowego postepowania
dotyczacego subsydiarnego aktu oskarzenia wniesionego przez E. S., jej status jako osoby pokrzywdzonej czynem z
art. 310 § 11 2 k.k. nie byl kwestionowany.

Stosownie bowiem do dyspozycji art. 17 § 1 k.p.k., stwierdzenie jednej z negatywnych przeslanek procesowych
okres$lonych w tym przepisie obliguje Sad, w kazdym przypadku, do umorzenia wszczetego juz postepowania karnego.

Tym samym za bezprzedmiotowy uznaé trzeba — zwlaszcza wobec przyjetego na wstepie zalozenia, ze krag oséb
pokrzywdzonych winien by¢ ustalony w oparciu o okreSlong w akcie oskarzenia kwalifikacje prawng zarzucanego
czynu (art. 310 § 1i 2 k.k.) — zarzut sformutowany w pkt I 2) zazalenia, odnoszacy sie do rozwazanej przez Sad I instancji
ewentualno$ci przypisania oskarzonym sprawstwa czynu z art. 270 § 2 k.k. Przy tym zarzut ten jest dodatkowo
nietrafny takze z tego powodu, ze rozwazania Sadu I instancji w tym zakresie odnosza sie do stwierdzenia negatywnej
przestanki procesowej z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. a nie, jak sugeruje sie w pkt I 2) zazalenia — z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.

Sad I instancji, prawidlowo analizuje hipotetyczng mozliwo$¢ przypisania oskarzonym czynu z art. 270 § 2 kk.iw
konsekwencji odrzuca ja, ale nie z uwagi na brak osoby pokrzywdzonej, lecz ze wzgledu na trafne ustalenie (niestusznie



kwestionowane w pkt II zazalenia), iz dzialanie oskarzonych nie moze by¢ uznane za niekorzystne lub mniej korzystne
dla wystawcy weksla.

Whbrew twierdzeniom skarzacego, Sad I instancji nie przyjmuje w tym zakresie, ze przedmiotem ochrony jest art. 270 §
2 k.k. jest dobro natury ogoblnej i nie kwestionuje w zwigzku z tym statusu E. S. jako osoby pokrzywdzonej, w wypadku
ewentualnego zakwalifikowania przedmiotowego czynu z art. 270 § 2 k.k.

Przeciwnie, Sad ten uznal, ze wypelienie weksla niezupelnego, niezgodnie z wola wystawcy weksla, moze by¢
zakwalifikowane jako przestepstwo z art. 270 § 2 k.k. wlasnie w takim przypadku, w ktérym jest to dzialanie na
szkode konkretnej osoby (wystawcy weksla) — czyli gdy jest dla niej niekorzystne lub mniej korzystne w poréwnaniu
ze stanem jaki by istnial, gdyby weksel wypeliono zgodnie z jej wola. Jednoczeénie, jak juz powiedziano, Sad I
instancji, prawidlowo oceniajac zamiar osob oskarzonych i zakres ich dzialania, trafnie wykazal, ze dzialanie to nie
bylo niekorzystne dla wystawcow weksla — co wyklucza mozliwo$é przypisania oskarzonym czynu z art. 270 § 2 k.k.

Na marginesie jedynie doda¢ nalezy, ze, wbrew twierdzeniom skarzacego zawartym w pkt I 1b) zazalenia, Sad
Apelacyjny w. W., w wyroku z dnia 25 kwietnia 2002 r. (sygn. akt II AKa 120/02) nie wskazywal, iz czyn z art. 310
§ 1 k.k. moze prowadzi¢ do pokrzywdzenia indywidualnego podmiotu, ani tez w ogble nie zajmowal stanowiska w tej
kwestii. Wyrok ten odnosi sie co prawda do przestepstwa okre§lonego (tak jak w niniejszej sprawie) w art. 310 § 11 2
k.k., polegajacego jednak na podrobieniu i wpuszczeniu w obieg dokumentu majacego postac czeku a nie weksla.

W nawigzaniu do powyzszego warto zauwazy¢, ze skarzacy, usitujac wykaza¢ w ramach zarzutu z pkt 111 zazalenia, iz
poprzez wypehienie weksla niezupelnego w sposob niezgodny z deklaracja wekslowa, doszlo do podrobienia weksla
w rozumieniu art. 310 § 1 k.k., odwoluje sie, niemal wylgcznie, do pogladéw doktryny i judykatury, odnoszacych sie do
przestepstw polegajacych na podrobieniu cudzego blankietu czekowego, polaczonego przewaznie ze sfalszowaniem
podpisu jego wystawcy.

Tego rodzaju sytuacja, jak stusznie zauwazyl Sad I instancji, nie zaistniala w przedmiotowej sprawie, gdzie blankiet
weksla byl autentyczny i nie przerobiono réwniez zawartych tam zapiséw lub podpiséow, co wyklucza mozliwo§é
zakwalifikowania dzialan opisanych w akcie oskarzenia- polegajacych na wypelieniu weksla niezupelnego (in blanco)
na polecenie oséb uprawnionych (oskarzonych), w sposéb niezgodny z postanowieniami deklaracji wekslowej, a
nastepnie puszczenia go w obieg — jako przestepstwa z art. 310 § 1i 2 k.k.

Nie ulega watpliwosci, ze weksel in blanco moze by¢ przedmiotem czynnosci wykonawczej z art. 310 k.k. Weksel
taki (weksel niezupelny w chwili wystawienia — okres§lony w art. 10 Prawa wekslowego) jest papierem warto$ciowym,
posiadajacym ogdlne cechy weksla i moze stanowi¢ dokument uprawniajacy do otrzymania sumy pienieznej, o ktorym
mowa w art. 310 § 1 k.k. (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z 21 marca 2007 r. I KZP 2/07).

Zatem podrobienie lub przerobienie takiego dokumentu, a nastepnie puszczenie go w obieg, stanowi naruszenie
normy chronionej art. 310 § 11 2 k.k. Rzecz w tym, ze w przedmiotowej sprawie, charakter czynnoéci, jakich w §wietle
aktu oskarzenia mieli dokona¢ oskarzeni, nie daje podstaw do uznania, ze zarzucany im czyn zawiera znamiona czynu
zabronionego okreSlonego w art. 310 § 1i 2 k.k.

Zgodnie z, zaslugujacym na aprobate, stanowiskiem doktryny i orzecznictwa, ,podrobienie” w rozumieniu art. 310 §
1 k.k., oznacza wytworzenie przedmiotu imitujacego pieniadz, inny $rodek platniczy lub dokument okreslony w tym
przepisie.

Za ,podrobienie” uznaé¢ nalezy nadanie takich cech oryginalu, dowolnemu przedmiotowi, by mégl on uchodzi¢ za
prawdziwy $rodek platniczy lub dokument o ktérym mowa w art. 310 § 1 k.k.

Z kolei ,przerobienie” pienigdza, $rodka platniczego lub dokumentu polega na zmianie jego dotychczasowego ksztattu
tresci lub formy w taki sposob by przystosowac go do nowego przeznaczenia lub uzycia za autentyczny.



(...) to jest dokonanie zmian w autentycznych srodkach i dokumentach z art. 310 k.k. najczesciej
majqgce na celu nadanie im pozoru wyzszej wartosci.

(...) oznacza wiec stworzenie na nowo falsyfikatu srodka platniczego lub dokumentu okreslonego
w art. 310 k.k., gdy tymczasem przedmiotem ,,przerobienia” moze byé tylko istniejqcy juz srodek
platniczy lub dokument (zob. Zbigniew Cwiqgkalski Komentarz do art. 310 k.k. — Kodeks karny.
Czesé szczegolna Tom IIT pod red. A. Zolla, Zakamycze 2006, Andrzej Marek Kodeks karny
Komentarz do art. 310 k.k. LEX 2010). W sprawie niniejszej, jak juz powiedziano, nie doszlo, ani
do podrobienia weksla in blanco tj. do stworzenia, majqcego cechy autentycznego, nieistniejgcego
dokumentu, ani tez do dokonania w istniejgcym juz dokumencie, zmian tworzqcych pozory
autentycznosci. Nie sposob tez uznaé, ze doszlo w tym przypadku do nielegalnego wypetlnienia
czystego blankietu, traktowanego na gruncie art. 310 § 1 k.k., zgodnie ze stanowiskiem doktryny,
Jjako podrobienie (zob. Kodeks karny Czesé Szczegolna pod red. A. Zolla Krakéw 1999 t. 3 s. 509).
Przedmiotowy weksel in blanco, na ktéorym znajdowaly sie autentyczne podpisy jego wystawcow
oraz inne elementy nadajqgce mu ogoélne cechy weksla (za wyjagtkiem oznaczonej sumy pienieznej
— art. 101 Prawa wekslowego), zostal bowiem uzupetniony w sposob legalny, na polecenie 0s6b do
tego uprawnionych w swietle Prawa wekslowego (1j. wierzycieli wekslowych J. D. i M. T.) — wobec
braku spetnienia swiadczenia do ktoérego zobowiqzani byli wystawcy weksla — poprzez wypisanie
na wekslu konkretnej kwoty pienieznej.

Okoliczno$é, ze, w ocenie oskarzycielki subsydiarnej, doszlo w tym wypadku do naruszenia postanowien deklaracji
wekslowej, nie moze wiec stanowi¢ samoistnej podstawy do uznania, iz dzialania oskarzonych stanowily naruszenie
normy art. 310 § 1 k.k. i w konsekwencji, poprzez puszczenie w/w weksla w obieg — normy z art. 310 § 2 k.k.

W tym stanie rzeczy stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut obrazy art. 310 § 1i 2 k.k., sformulowany w pkt III zazalenia, podobnie
jak pozostale omawiane wczeéniej zarzuty, jest w calej rozciagloSci bezzasadny.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny utrzymal zaskarzone postanowienie w mocy, obciazajqc
oskarzyciela subsydiarnego kosztami postepowania odwolawczego stosownie do art. 636 §11 3
k.p.k. w zw. z art. 632 pkt 1 k.p.k. i art. 640 k.p.k.



