Sygn. akt IT AKo 65/12
POSTANOWIENIE
Dnia 2 magja 2012 r.
Sad Apelacyjny w Warszawie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA - Malgorzata Mojkowska
Sedziowie: SA - Marek Motuk (spr.)
SA - Maria Mrozik - Sztykiel
Protokolant - st. sekr. sqd. Agnieszka Murzynowska
przy udziale Prokuratora Jerzego Mierzewskiego
Ppo rozpoznaniu w sprawie P. S.
oskarzonego o czyn z art. 258 § 1 k.k. i inne
w przedmiocie wniosku oskarzonego i jego obroncy

o wylgczenie wszystkich sedziéw Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie i1 sedziow
Sadu Okregowego w Warszawie od orzekania w przedmiocie wniosku o wylgczenie sedziego A. K.

na podstawie art. art. 42 § 4 k.p.k. a contrario
postanawia:

I. pozostawié bez rozpoznania wniosek oskarzonego P. S. i jego obroncy o wylgczenie wszystkich
sedziow Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie i sedziow Sqdu Okregowego w
Warszawie od orzekania w przedmiocie wniosku o wylgczenie sedziego A. K.

II. przekazaé¢ wniosek oskarzonego P. S. i jego obroncy o wylgczenie sedziegoA. K. do rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Warszawie.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 6 kwietnia 2012 r. (data nadania) oskarzony P. S. wnio6sl o wylaczenie od orzekania w jego sprawie
sedziego A. K.Jednocze$nie oskarzony wniost o wylaczenie wszystkich sedzidéw Sadu Okregowego Warszawa — Pragaw
Warszawie i sedziow Sadu Okregowego w Warszawie od orzekania w przedmiocie wniosku o wylaczenie sedziego A. K.

Na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2012 r. obronica oskarzonego — adw. M. G. poparl wniosek P. S. i w jego uzupehieniu
zlozyt do akt liste sedzidow Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie i Sadu Okregowego w Warszawie.

Zarzadzeniem z dnia 11 kwietnia 2012 r. Zastepca Przewodniczacego XVIII Wydzialu Karnego Sadu Okregowego w
Warszawie przekazal wniosek oskarzonego i jego obronicy do rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie z uwagi
na niemozno$¢ utworzenia sktadu sposrod sedzidéw Sadu Okregowego w Warszawie do jego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze instytucja wylaczenia sedziego urzeczywistnia konstytucyjnie zagwarantowane prawo
do bezstronnego sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Niedopuszczalne jest jednak aby strona w celu realizacji



swoich intereséw procesowych w sposob instrumentalny wykorzystywala te instytucje doprowadzajac w konsekwencji
do sparalizowania postepowania karnego i uniemozliwienia wydania rozstrzygniecia w rozsadnym terminie. Tre$¢
zarzadzenia z dnia 11 kwietnia 2012 r. wskazuje, iz powyzszy mechanizm oraz prawdziwe intencje oskarzonego nie
zostaly odczytane w sposob wlasciwy przez Zastepce Przewodniczacego Wydzialu Karnego w Sadzie Okregowym w
Warszawie.

Odnoszac sie bezpoérednio do wniosku oskarzonego P. S. i jego obroncy o wylaczenie wszystkich sedziow Sadu
Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie i sedziow Sadu Okregowego w Warszawie od orzekania w przedmiocie
wniosku o wylaczenie sedziegoA. K.stwierdzi¢ nalezy, iz pozbawiony jest on jakichkolwiek podstaw faktycznych i
prawnych.

Bezpodstawny, i to w stopniu oczywistym, jest wniosek w tej cze$ci w jakiej domaga sie wylaczenia wszystkich sedziéw
Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie. Postepowanie karne przeciwko P. S. toczy sie bowiem przed Sadem
Okregowym w Warszawie Kodeks postepowania karnego nie przewiduje natomiast mozliwoéci wylaczenia sedziego
innego sadu, przed ktorym postepowanie w ogble sie nie toczy (vide: Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lublinie z
dnia 20 marca 2002 r., sygn. akt IT AKo 69/202, KZS 2003/3/78).

W podobnym stopniu bezpodstawny, a przez to niedopuszczalny, jest wniosek oskarzonego i jego obroncy w zakresie
w jakim dotyczy wylaczenia wszystkich sedziow Sadu Okregowego w Warszawie od rozpoznania wniosku o wylaczenie
sedziego A. K.

Przeciwko dopuszczalno$ci wniosku o wylaczenie wszystkich sedziow Sadu Okregowego w Warszawie przemawia
przede wszystkim okoliczno$é, ze wniosek ten dotyczy de facto sedziow, ktoérzy nie zostali jeszcze wyznaczeni
do rozpoznania wniosku o wylaczenie sedziego A. KW sprawie nie zostalo bowiem wydane jeszcze zarzadzenie
0 wyznaczeniu sedziego, ktéry wniosek ten ma rozpoznaé. W mysl jednolitego orzecznictwa Sadu Najwyzszego
od udzialu w sprawie moze by¢ bowiem wylaczony tylko ten sedzia, ktéry wyznaczony zostal do jej rozpoznania
(vide: postanowienia Sadu Najwyzszego z 30 czerwca 2010 r., WD 7/10, OSNKW 2010/1/1344 i cytowane tam
orzecznictwo). Ustawa procesowa nie przewiduje wylaczenia sedziego in abstracto, ale wiaze wylaczenie sedziego
wylgcznie z ,udzialem w sprawie". W rozumieniu art. 42 § 3 k.p.k. ,udzial w sprawie" oznacza natomiast podejmowanie
przez sedziego czynnoS$ci procesowych zwigzanych z merytorycznym rozstrzygnieciem okre$lonej sprawy (vide:
Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 20 marca 2002 r., sygn. akt IT AKo 69/202, KZS 2003/3/78).

Niezaleznie od powyzszego podnie$¢ nalezy, ze obowigzujace przepisy postepowania karnego nie przewiduja
mozliwo$ci wylaczenia wszystkich sedziéw danego sadu ani nawet wszystkich sedziéw konkretnego wydzialu tego
sadu. Nalezy tez podkre§li¢, ze jedyna przyczyne wylaczenia sedziego od orzekania w przedmiocie wniosku o
wylgczenie okreSla art. 42 § 4 zd. 2 k.p.k. Jest to szczegblna podstawa wylaczenia sedziego z mocy prawa,
wykluczajaca dopuszczalno$é orzekania w kwestii wylaczenia przez sedziego "ktorego dotyczy wylaczenie". Znajduje
ona zastosowanie tylko w wypadku wskazanym w tym przepisie i kwestie te reguluje wyczerpujgco. Nie istnieje zatem,
w zakresie skladu orzekajacego w kwestii wylgczenia sedziego, mozliwo$é stosowania innych podstaw wylaczenia
sedziego dlatego, ze okolicznoSci wyliczone w art. 40 i art. 41 § 1 k.p.k., dotycza wylgcznie sedziego wyznaczonego do
udzialu w sprawie tj. do orzekania o gléwnym przedmiocie procesu, a nie w kwestii wylaczenia innego sedziego od
udzialu w tejze sprawie (vide: Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2004 r., sygn. akt V KK 195/04,
OSNKW 2005/1/5). Tymczasem P. S. swoje zadanie uzasadnil faktem, ze sedzia K. jest znany wszystkim sedziom
sadow (...) ijego znajomi sedziowie ,nie chcac mu zrobié przykrosci” mogliby rozstrzygnac wniosek o jego wylaczenie
nieobiektywnie, zatem z powolaniem sie na przestanke okre$long w art. 41 § 1 k.p.k.

Reasumujgc stwierdzi¢ wypada, ze wniosek P. S. i jego obroricy o wylaczenie wszystkich sedziow Sadu Okregowego
Warszawa — Praga w Warszawie i sedziéw Sadu Okregowego w Warszawie od orzekania w przedmiocie wniosku o
wylaczenie sedziegoA. K. nie spelnia ustawowych wymogéw dopuszcezalnosci, o ktéorym mowa w art. 42 k.p.k., dlatego -
wobec braku podstaw prawnych do jego rozstrzygniecia - nalezalo pozostawi¢ go bez rozpoznania (vide: Postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2011 r., sygn. akt IV KZ 7/11, Biul.PK 2011/4/29).



Majac na wzgledzie powyzsze przyjac nalezy, ze Sad Okregowy w dalszym ciagu jest wlasciwy rzeczowo do rozpoznania
wniosku P. S. i jego obroncy o wylaczenie od rozpoznania sprawy sedziego A. K. Warunkiem przekazania wniosku
sadowi wyzszego rzedu jest bowiem niemozno$¢ utworzenia skltadu sadu orzekajacego w kwestii wylaczenia z powodu
niewystarczajacej liczby sedziéw. W niniejszej sprawie taka sytuacja nie zachodzi co uzasadnia przekazanie wniosku
w tej czedci do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Warszawie.

Z tych powodow, Saqd Apelacyjny postanowil, jak w sentencji.



