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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

5 wrzesnia 2023 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Piotr Schab

Sedziowie SA Dariusz Drajewicz (spr.)

SO (del.) Piotr Bojarczuk

Protokolant: Wiktoria Siporska

przy udziale oskarzyciela positkowego subsydiarnego:
Instytut Badan Systemowych Polskiej Akademii Nauk
Po rozpoznaniu na rozprawie 23 i 30 sierpnia 2023 r.
sprawy

K. K. (1),

syna W. 1 B.,

ur. (.. )wW.,

oskarzonego o przestepstwa z art. 296 § 11 2 k.k. w zb. z art. 296 § 1ai 2 k.k. wzb. zart. 303§ 11 2
k.k. w zb. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. oraz z art. 286 § 1 k.k. w
zb. zart. 303 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez

oskarzyciela positkowego subsydiarnego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 15 wrzesnia 2022 r. sygn. akt VIII K 122/19
utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obciqza oskarzyciela positkowego subsydiarnego
Instytut (...) Polskiej Akademii Nauk.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE




Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 230/23

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

CZESC WSTEPNA

Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 15 wrze$nia 2022 r., VIIT K 122/19

Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

Granice zaskarzenia

Kierunek i zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy




co do kary

co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany w
art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, jezeli moglt
on mie¢ wplyw na tre§¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, Srodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.




# brak zarzutow

Wnioski

# Uchylenie # Zmiana

Ustalenie faktow w zwiqzku z dowodami

przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

Ustalenie faktow

Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. Nie dotyczy

Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1. Nie dotyczy

Ocena dowodow

Dowody bedqgce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
Nie dotyczy
Dowody nieuwzglednione
przy ustaleniu faktéow
(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
Nie dotyczy
STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
3. Skarzacy zarzucil: # zasadny

w zakresie zarzutu I z aktu

oskarzenia:

1) naruszenie art. 7 k.p.k. wzw. z art.
410 k.p.k. poprzez:

- uznanie za wiarygodne wyjasnien
do przyczyn
niewykonania uméw z A. i B.
tj. odmowy udostepnienia wynikow

oskarzonego, co

wlasnych prac przez osoby biorgce
w tych projektach —
z powodu niewyplacania przez
(...) wynagrodzen
wykonane prace, podczas gdy z
okoliczno$ci ujawnionych w trakcie

udzial

za wczedniej

rozprawy wynika, ze to dzialania
samego oskarzonego doprowadzily

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




do niewykonania tych umoéw, a w
postepowaniu nie zostalo wykazane,
aby jakiekolwiek wyniki w ogole
powstaly,

- uznanie za wiarygodne zeznan
éwiadkbw B. D., P. Z, A.
R., L. C., a takze dokumentéw
przedstawionych przez M. K
w zakresie w jakim dotycza
prac wykonywanych w ramach
wskazanych w zarzucie pierwszym
aktu oskarzenia umow, podczas gdy
dokumenty przestane przez M. K.
nie zostaly wcze$niej przedstawione
oskarzycielowi ani prokuraturze,
mimo wzywania oskarzonego i
$wiadkdw do ich przedstawienia,
brak jest potwierdzenia z jakiego
okresu pochodza, a poza tym
przed wszczeciem postepowania
przed sadem zaden ze Swiadkow,
ani sam oskarzony nie potrafili
wskaza¢ os6b wykonujacych te
umowy, ani nie przedstawili
dokumentéw potwierdzajacych lub
uprawdopodabniajace to wykonanie
- a w konsekwencji uznanie, ze
doszlo do powstania wynikow prac w
ramach wykonania w/w umoéw,

- uznanie, ze prowadzenie prac
nad projektami realizowanymi w
Centrum Zastosowan Matematyki
i Inzynierii System6éw Instytutu
Badafn  Systemowych  Polskiej
Akademii Nauk (dalej: Centrum) w
modelu iteracyjnym uniemozliwialo
wyodrebnienie fragmentéw dziela
wykonanych przez kazdego =z
cztonkow zespolu projektowego,
co stoi w sprzeczno$ci z
dokonanymi przez Sad jednocze$nie
ustaleniami, zgodnie z ktérymi
cze$¢ $wiadkéw miala odmawiaé
przekazania wynikéw swoich prac, a
zatem potwierdzila, ze wyniki takie
dalo sie przekazac, a co za tym idzie
przypisa¢ do danej osoby, (1.1.1.17
uzasadnienia)




- dowolne ustalenie, ze pomyst
wprowadzenie zadatkow do
wymienionych w pkt. I aktu
oskarzenia umoéw pochodzil od
prezesow spolek A. i B. i uznanie
w tym zakresie za wiarygodnych
zeznan L. R., podczas gdy A. C. na
rozprawie 5 marca 2021 zeznal, iz
nie pamieta kto wystgpil z inicjatywa
wprowadzenia instytucji zadatku, a
wprowadzenie go bylo poprzedzone
informacja od oskarzonego, ze
oskarzycielowi zalezy na tym,
zeby  wiekszo§¢ wynagrodzenia
byla platna 2z gory, co nie
zostalo nawet uprawdopodobnione
w trakcie postepowania, a Po
drugie, w postepowaniu nie zostalo
przedstawione przez $wiadkow
lub  oskarzonego uzasadnienie
wprowadzenia zadatkéw,

- dowolne ustalenie, ze B. D. (2)
i P. S. (1) odmoéwili przekazania
wynikéw swoich prac w projektach
dla A. i B, a A. R. (2) nie
wiedziat czy odmawial, podczas gdy
na rozprawie 22 lutego 2022 r.
B. D. wskazala, Zze nie pamieta,
aby w ktorymkolwiek z projektow
odmoéwila przekazania wynikow
swoich prac, P. S. podczas zeznan
na rozprawie 22 pazdziernika 2022
r. nie odnosil sie do tej kwestii i
nie przypominal sobie udzialu w
ktéorymkolwiek z tych projektow, a
A. R. na rozprawie 11 pazdziernika
2021 w zaprzeczyl, aby odmawial
przekazania wynikéw swoich prac,

- dowolne ustalenie, ze
oskarzony nie naduzyt swoich
uprawnien poprzez dokonywanie z
kontrahentami uméw wskazanych w
akcie oskarzenia ustalen w zakresie
terminow realizacji umoéw, z uwagi
na to, ze w tych umowach figurowat
on jako osoba do kontaktu, podczas
gdy po pierwsze, zgodnie z trescia
tych umoéw, wszelkie ich zmiany (w




tym w zakresie terminéw) wymagaly
formy pisemnej pod rygorem
niewazno$ci, a oskarzony nie byl
uprawniony do ich podpisywania,
a po drugie w umowie z A. z dn.
4 grudnia 2015 r. jako osoba do
kontaktu wskazany zostal P. O. a nie
oskarzony,

- dowolne ustalenie, ze nie zostal
wykazany zarzut niedopelnienia
przez oskarzonego obowigzkow
doprowadzenia do realizacji uméw,
nieinformowania dyrekeji IBS PAN
o silanie realizacji umoéw, osobach je
realizujacych, przyczynie opdznien,
nieprzekazania dokumentacji
zwigzanej z  przebiegiem ich
wykonania, podczas gdy do
takich dzialan oskarzony byl
zobowiazany w zwiazku z faktycznie
wykonywanym na rzecz oskarzyciela
zleceniem na zasadach ogdlnych
wynikajacych z kodeksu cywilnego
i braku jakichkolwiek zapisow w
umowach wiazacych oskarzonego z
oskarzycielem, ktore taki obowigzek

by wylaczaly,

- uznanie, ze zarzut dzialan
oskarzonego, opisanych w pkt. I
aktu oskarzenia oparty jest jedynie
na przypuszczeniach, mimo ze
W postepowaniu zostalo wykazane
m.in, ze:

- to z inicjatywy oskarzonego w
umowach opisanych w zarzucie
I aktu oskarzenia wprowadzono
instytucje zadatku, a ani oskarzony,
ani przedstawiciele zamawiajacych
firm nie uzasadnili dlaczego taka
instytucja zostala wprowadzona,

- przedstawiciele zamawiajacych
firm  dokonywali zmian w
zawartych umowach w zakresie
terminéw realizacji, wyceny
prac, mozliwosci  odstapienia
bezposrednio z oskarzonym I w
formie ustnej, pomimo zastrzezenia




rygoru pisemnego wszelkich zmian
w umowach,

- oskarzony mimo wezwan
oskarzyciela nie poinformowal
o konkretnych ustaleniach
dotyczacych zmian w umowach
zawartych z zamawiajacymi, a
takze nie udzielit oskarzycielowi
informacji na temat stanu realizacji
uméw z zamawiajacymi, o0sob
uczestniczagcych w  projektach i
nie przedstawil dokumentacji z
tym zwiazanej, co uniemozliwilo
oskarzycielowi odniesienie sie do
zarzutdbw zamawiajacych zawartych
w o$wiadczeniach o odstgpieniu od
umow,

- przedstawiciele zamawiajacych
nie kontaktowali sie z osobami
decyzyjnymi w IBS PAN przed
odstgpieniem od uméw, a wrecz
unikali takiego kontaktu, polegajac
w tym zakresie jedynie na
informacjach od oskarzonego,

- o ile prace nad projektami
wynikajacymi z uméw z A. i B. w
ogoble sie rozpoczely (co nie zostato
w postepowaniu wykazane) to
oskarzony nie tylko nie podjat staran
w celu realizacji uméw, co naklonit
wykonawcow do wstrzymania prac,
a nawet (o ile takie wyniki powstaly)
odmowy ich przekazania,

- oskarzony szantazowat
oskarzyciela niewykonaniem uméw
z A. i B. jezeli nie zostana
zawarte umowy przedstawione
do podpisania, a dotyczace
zakonczonych juz wiele miesiecy
wezesniej projektow,

- oskarzony wynajal osobom,
ktérym rzekomo oskarzyciel
zalegal z wynagrodzeniem za
zakoficzone prace wykonywane w
ramach Centrum pelnomocnika
profesjonalnego i polecit im, zeby




nie odpowiadali na jakiekolwiek
wezwania oskarzyciela do
udzielenia informacji, przekazania
dokumentow, zwigzanych ze
wspoOlpracg w Centrum,

- doszlo do wejScia przez
wspolpracownikow  Centrum w
spér prawny z oskarzycielem z
powodu rzekomych zaleglo$ci z
zaplata wynagrodzenia, mimo ze
poprzednio (tj. przed wiosna 2016
r.) zaden z wykonawcéw prac
nie zglaszal roszczen zwigzanych
z  zalegloSciami w  zaplacie
wynagrodzenia, mimo ze oskarzony
lub jego zastepca K. P. przedstawiali
dyrekcji 1BS PAN umowy do
podpisania i rachunki do oplacenia
wiele miesiecy po wykonaniu prac,

- oskarzony jeszcze przed zawarciem
uméw z A. B. znal sie dobrze z
przedstawicielami tych firm, a na
stronie www firmy (...) widnial jako
jej oficjalny wspolpracownik,

- naruszenie art. 361 § 1 k.p.k.
i art. 7 kpk w zw. z art.
410 kpk. — poprzez odmowe
odczytania zeznan M. G. (1) z
postepowania przygotowawczego i
uznanie za wiarygodne jego zeznan
w zakresie w jakim wypowiedzial sie
o odmowie udostepnienia wynikow
swoich prac, w tym ze odmowa nie
byla konsultowana z oskarzonym,
podczas gdy Po pierwsze, zeznania
W postepowaniu przygotowawczym
i na rozprawie glownej sa ze soba
sprzeczne, a poza tym stoja w
sprzecznoéci z innymi dowodami w
sprawie,

- naruszenie art. 171 § 6
k.p.k. — poprzez uchylenie pytan
pelnomocnika  oskarzyciela do
$wiadkéw, w tym do L. C., P. S., P.
H., mimo iz dazyly one do ustalenia




faktow istotnych dla ustalenia stanu
faktycznego w sprawie,

- naruszenie art. 170 § 1
pkt. 2 kpk  —  poprzez
oddalenie wnioskéw dowodowych
pelnomocnika  oskarzyciela o
dopuszczenie dowodu z
uzupehliajgcych zeznan $wiadka
M. K. oraz o zobowigzanie
go do przedstawienia dodatkowej
dokumentacji, mimo iz we wniosku
zostala zawarta teza dowodowa,
a koniecznos§é dopuszczenia
tych dowodéw byla uzasadniona
przedlozeniem przez $wiadka, Po
zlozonych zeznaniach, dodatkowych
dokument6éw, na ktérych nastepnie
Sad oparl sie w uzasadnieniu
wyroku,

- naruszenie art. 424 § 1 pkt. 1
k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. — poprzez
dowolne  ustalenie = wysokosci
szkody oskarzyciela wyniklej z
podpisania i niezrealizowania umoéow
z firmami (...) na kwote
135.390 zlotych, bez wyja$nienia
dlaczego Sad odmoéwit uznania
za szkode kwoty 434.350 zlotych,
podczas gdy zadatki, ktore zostaly
wplacone przez zamawiajacych
zostaly przed zgloszeniem przez
nich roszczen wydane na wniosek
oskarzonego na wynagrodzenia os6b
wspélpracujacych w projektach w
ramach Centrum;

w zakresie zarzutu II z aktu
oskarzenia naruszenie art. 7 k.p.k. w
zw. z art. 410 k.p.k. poprzez:

- dokonanie dowolnego ustalenia,
ze J. S. brala udziat w pracach
nad projektem (...) podczas gdy z
umowy na wykonanie prac wynika,
ze brala ona udzial w pracach
badawczych w ramach projektu, a
zeznajac na rozprawie 29 wrzesnia
2021 r. wyraznie temu zaprzeczyla,




- ustalenie, ze K. P. brala udzial
w projekcie A, a L. C. (2)
i W. K. w projekcie F., z
pominieciem faktu, iz nie byli oni
autorami raportéw z wykonania tych
projektéw, a zgodnie z zawartymi
z nimi umowami, otrzymali
oni wynagrodzenie wlasnie za
stworzenie raportu,

- uznanie, ze P. S. (1) opisal
zagadnienia, nad ktorymi mial
pracowaé w projektach P., B.i (...),
podczas gdy Swiadek jedynie bardzo
ogoélnie opisywal swoja prace, nie
potrafiac opisa¢ konkretnie na czym
ona polegatla ijaki byl wktad swiadka
w wykonanie projektow,

- uznanie za wiarygodne zeznan
$wiadkdbw w zakresie w jakim
potwierdzili oni swdj udzial
w  pracach nad  projektami
realizowanymi w ramach Centrum,
podczas gdy ani oni ani
oskarzony nie potrafili przedstawic
jakichkolwiek  dokumentow/maili
$§wiadczacych o ich wudziale w
projektach i charakterze tego
udzialu, a po drugie Swiadkowie
mieli interes w potwierdzeniu
swojego udzialu w pracach, gdyz
w wypadku potwierdzenia, iz nie
wykonywali prac wskazanych w
przedstawionych oskarzycielowi do
podpisania umowach, prowadzi¢
mogloby to do zadania przez
oskarzyciela zwrotu nienaleznie
wyplaconego wynagrodzenia, a w
przypadku oséb, ktére wystapily
z zadaniem zaplaty przeciwko
oskarzycielowi do sadu —
oddaleniem pozwow,

- uznanie, ze oskarzyciel nie
wykazal, aby znajdujace sie w
aktach postepowania, a uzyskane
z zasobow pamieci urzadzen
drukujgcych znajdujacych sie w
punkcie poligraficznym oskarzyciela




raporty z wykonania prac w ramach
Centrum, sa wersjami ostatecznymi,
a jednoczeénie
nastepujacych okolicznoéci:

pominiecie

- raporty te zostaly przekazane
pelnomocnikowi oskarzyciela przez
pelnomocnika  oskarzonego, co

zostalo opisane w  zlozonym
W postepowaniu przygotowawczym
wniosku dowodowym oskarzyciela z

dn. 18 stycznia 2017 1.

- dokumenty elektroniczne
przedstawiajace te raporty
zawierajg daty zgodne z
terminem zakonhczenia danego
projektu/przekazania wynikow
kontrahentowi,

- w wypadku, kiedy udalo
sie  nastepnie  pozyskaé  od
kontrahentéw raporty

odpowiadajace tym dokumentom, a
ktore to raporty stanowily podstawa
do zaplaty przez kontrahenta
wynagrodzenia, to dokumenty te
byly identyczne z
raportami.

pozyskanymi

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Nie mozna stwierdzi¢ uchybienia
art. 7 k.p.k., do ktérego odwoluje
sie apelujacy. Zarzut naruszenia art.
7 k.p.k. wymaga wykazania wad
w ocenie konkretnych dowodéow
dokonanych przez sad orzekajacy,
prowadzacych do wniosku, ze ocena
ta przekroczyla granice swobodnej
oceny, przy czym Kkonieczne jest
wykazanie konkretnych bledow
w  sposobie do
okre$lonych ocen, przemawiajacych

dochodzenia

w zasadniczy spos6b przeciwko
dokonanemu rozstrzygnieciu (wyr.
SN z 21.03.2018 r., SNO 7/18,




LEX nr 2531297). Takich bledow,
ktéore  dyskwalifikowalyby tresé
zaskarzonego orzeczenia, apelujacy
nie wykazal, odwolujac sie do
polemicznych tez, z ktorych nie
wynika, na jakiej podstawie sad
odwolawczy ma obowigzek uznac,
ze ta ocena byla nie swobodne lecz
dowolna. Rzecz, nie w tym, w jaki
sposob sad a quo mial wykaza¢, ze
wyjasnienia oskarzonego i §wiadkow
te wyjasnienia potwierdzajacych
sg wiarygodne, a w tym, ze
to na oskarzycielu — stosownie
do jego interesu procesowego -—
spoczywal obowiazek wykazania,
iz wyjas$nienia oskarzonego
sa  niewiarygodne. A  zatem
wewnetrznie niespojne i
niekonsekwentne oraz prowadza do
stwierdzenia, ze konieczne bylo i
jest wydanie wyroku skazujgcego.
Obowigzku tego oskarzyciel, a
zarazem apelujacy nie wypeknil
skutecznie.

W realiach rozpoznawanej sprawy
poza zaprezentowaniem swojej
wlasnej, odmiennej od Sadu
Okregowego, oceny dowoddw,
skarzacy nie wykazal, aby ten sad
przekroczyl wytyczone w art. 7 k.p.k.
granice sedziowskiej swobody ocen i
wkroczyt w sfere ich dowolnoSci.

Analiza akt sprawy potwierdza
bowiem  shusznoé¢  stanowiska
przyjetego przez sad a quo. Sad
meriti na tyle wyczerpujaco omowil
kwestie wiarygodno$ci wskazanych
w zarzucie dowodéw, ze in praxi
nie ma potrzeby uzupehliania
tego rozumowania. Sad a quo
badajac  depozycje oskarzonego
oraz Swiadkdéw rozwazyl wszystkie
okoliczno$ci  przemawiajace  za
wiarygodno$cig poszczegblnych
depozycji zgodne ze wskazaniami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego,
co wyczerpujaco i logicznie




uargumentowal w uzasadnieniu
wyroku, w spos6b znajdujacy
poparcie w  treSci zalecen
wynikajacych z orzecznictwa (np.:
post. SN z 12.07.2006 r., II KK
12/06, LEX nr 193084; wyr. SN
Z 9.01.2004 r., sygn. WK 26/03,
OSNwSK 2004, nr 1, poz. 53).

Przywola¢ nalezy, trafng teze
sagdu a quo odnoénie do zarzutu
1 aktu oskarzenia, w ktorej
sad ten stwierdza, ze ,tok
rozumowania oskarzenia opiera
sie o tlumaczenie poszczegblnych
zdarzen i zachowan oskarzonego
wedlug klucza jego zlej woli —
za podstawe przyjmujac efekt w
postaci straty finansowej po stronie
Instytutu Badan Systemowych PAN.
To sa jedynie przypuszczenia”. Same
przypuszczenia nie moga stanowic
podstawy wyroku skazujacego. Co
wiecej, przypuszczenia takie cechuja
wnioski wyplywajace z dowodow,
na ktére zwraca uwage sad I
instancji. Jak zauwaza ten sad,
a czego nie obala skutecznie
oskarzyciel, ,zeznania oskarzyciela
— Dyrektora 1BS PAN oraz
innych czlonkéw Dyrekeji Instytutu
wskazuja  ich  przypuszczenia,
wynikajace z przebiegu zdarzen
i ich oceny, brak  jest
natomiast dowodéw wskazujacych
na przestepne dzialania i wine K.
K. (1). Stanowisko S. Z. oparte
jest o okoliczno$é, ze zaden ze
wspolpracownikéw (...) wzywanych
przez Dyrekcje 1BS do udzielenia
informacji o projektach, w ktore
byli zaangazowani, nie wskazal,
ze pracowal przy ktérymkolwiek z
tych projektéw, jednak z zeznan
wiekszoSci z tych osob wynika, ze
— by¢ moze pod wplywem dr. K.
— nie udzielili Instytutowi zadnej
odpowiedzi, gdyz, jak twierdzili, byli
juz wtedy w sporze prawnym z
IBS i mieli pelnomocnika. z ktérym




nalezalo sie kontaktowaé (np. P. S.
(4),K.P,M.G.(1),A.B.,M.K. (2))".

W zakresie czynu przedstawionego
w zarzucie 2, przywolaé wypada,
stwierdzenie sadu I instancji,
ktérego  apelujacy takze nie
wzruszyl, ze ,przeshuchani na
rozprawie $wiadkowie zeznali, zZe
brali udzial w pracach nad
projektami, co do ktoérych oskarzony
mial przedstawi¢ Dyrektorowi 1BS
rachunki, zawierajace stwierdzajace
nieprawde pokwitowanie odbioru
prac tych os6b. Wskaza¢ nalezy,
ze Swiadkowie — osoby, ktore
wykonywaly prace na rzecz 1BS
w ramach Centrum — podkre§lali,
ze wykazanie ich na listach
autoréw projektobw nie bylo dla
nich istotne, poniewaz — ze
wzgledu na przekazywanie praw
autorskich nabywcom projektow
oraz iteracyjny charakter prac —
nie mogli udzialu w tych badaniach
przedstawiaé jako swojego dorobku
naukowego. Podczas zapoznawania
sie z raportami koncowymi, nie
byli szczegblnie zainteresowani
lista autorow, gdyz mieli
wcezedniej zawarte z Kierownikiem
Centrum ustne umowy (o]
wynagrodzenie. Takie twierdzenia
mozna  kwestionowa¢  jedynie
opierajagc sie o dosSwiadczenie
zyciowe, co wydaje sie zbyt
watla argumentacja, zwlaszcza w
konteksécie wieloletniej praktyki
stosowanej w zakresie zawierania
umoéw z wykonawcami prac w
Instytucie (...)".

Niepewno§¢, czy przypuszczenia nie
moga stanowi¢ podstawy wyroku
skazujacego, w szczegblnosci w
sprawie o czyny, ktore oskarzyciel
kwalifikuje m.in. z art. 286 § 1 k.k.,
ktére mozna by¢ popeklione jedynie
zzamiarem bezpoérednim, a ktérego
wykazanie spoczywa na oskarzycielu




(np. post. SN z 4.01.2011 r.,
IIT KK 181/10, Legalis; wyr. SN
zZ 14.01.2004 r., IV KK 192/03,
Legalis).

Chybiony  jest takze  zarzut
naruszenia art. 410 k.p.k. Normy
zawartej w tym przepisie nie
mozna rozumie¢ w ten sposob,
ze kazdy =z przeprowadzonych
na rozprawie glownej dowodow
ma stanowi¢ podstawe ustalen
faktycznych. Po przeprowadzeniu
postepowania dowodowego, sad
przystepujac  do narady nad
rozstrzygnieciem winien dostrzegac
i uwzgledniaé wszystkie istotne dla
rozstrzygniecia dowody i wynikajace
z nich okolicznoéci faktyczne.
Ow obowigzek dostrzegania
wszystkich dowodow i okolicznoéci
nie moze zostaé prawidlowo
zrealizowany wowczas, gdy kazda
z okoliczno$ci wynikajacych
z  przeprowadzonego przewodu
sagdowego widziana jest osobno, w
sposéb wyizolowany i oderwany
od wszystkich okolicznosci
pozostalych. Atomizowanie
dowodow 1 okolicznoéci, czego
wlaéciwie domaga sie apelujacy,
wyklucza mozliwo$é dokonania ich
oceny w sposob zgodny z zasadami
prawidlowego rozumowania, jak
tego wymaga art. 7 kpk
Izolacja od siebie poszczegdlnych
dowod6éw i wynikajacych z nich
faktow  powoduje, ze bedace
przedmiotem osadu  zdarzenie
faktyczne przestaje by¢ spojnym
ciggiem nastepujacych po sobie i
wzajemnie powigzanych elementow
faktycznych, a prawidlowa ocena
zachowania oskarzonego pod katem
naruszenia konkretnego przepisu
prawa karnego materialnego nie
jest wdéwczas mozliwa (np. wyr.
SA w Warszawie z 6.11.2017 r.,
II AKa 255/17, Legalis). Dopiero
calo$ciowe postrzeganie dzialan —




ktoére przedstawil w uzasadnieniu
sad a quo — pozwala na prawidlowa
prawnokarng ocene zachowania
oskarzonego.

Reasumujge, skoro sad, jako organ
postepowania, ma uksztaltowaé
swe przekonanie na podstawie
wszystkich przeprowadzonych
dowodow (art. 7 kpk in
principio), to przedmiot oceny
sgdu musi stanowi¢ suma tych
dowodéw. A zatem nie jest
dopuszczalna selektywna ocena
materialu = dowodowego, czego
domaga sie apelujacy.

Sad a quo dokonal oceny,
zachowujac reguly wynikajace z art.
7 oraz art. 410 k.p.k. i wskazujac
na swe watpliwosci odnoénie do
sprawstwa i winy oskarzonego.
Apelujacy za$ przedstawil nawet
nie  ocene  dowodow, tylko
niepewng propozycje tej oceny
i to dokonang selektywnie,
fragmentarycznie, a takze
powierzchownie, przy poshuzeniu
sie w tym zakresie licznymi
uproszczeniami oraz w oderwaniu
od caloksztaltu zgromadzonego w
sprawie materialtu dowodowego
z jednoczesnym niewyjaénieniem
wszystkich istotnych okolicznos$ci
sprawy, ktorej to ocenie towarzyszy
wadliwe rozumienie art. 410 k.p.k.

Chybione s3 inne zarzuty.

Zarzut naruszenia art. 424 k.p.k.
jest takze nietrafny. Obraza
tego przepisu nigdy nie stanowi
naruszenia prawa procesowego
majacego  wplyw  na  treéc
orzeczenia, bowiem do sporzadzenia
uzasadnienia dochodzi po wydaniu
wyroku. Sporzadzenie uzasadnienia
wyroku jest czynnoScia wtérna
wobec samego orzekania, a zatem
sposéb rozstrzygniecia sprawy nie
zalezy od tego, czy tre$¢ pisemnego




uzasadnienia wyroku odpowiada
wymogom art. 424 k.p.k., czy tez nie
(np. wyroki: SA w Lodzi z 5.02.2015
r., II AKa 85/14, Legalis; SA w
Warszawie z 23.12.2014 r., II AKa
436/14, Legalis). Wobec powyzszego
prowadzenie dalszych rozwazan w
tym przedmiocie pozostaje bez
znaczenia. Wynika to takze z treéci
art. 455a k.p.k., ktéory wyklucza
wydanie orzeczenia kasatoryjnego z
powodu wad uzasadnienia. Zarzut
skarzacego naruszenia art. 424
k.p.k. jest w sposéb oczywisty
bezzasadny.

Nie wykazal apelujacy naruszenia
prawa procesowego majacego wplyw
na treS¢ orzeczenia, powolujac
sie na obraze: art. 361 § 1
k.p.k., ktéra upatruje w odmowie
odczytania zeznan M. G. z
postepowania przygotowawczego,
art. 171 § 6 k.p.k., poprzez uchylenie
pytan pelnomocnika oskarzyciela do
Swiadkow oraz art. 170 § 1 pkt. 2
k.p.k., poprzez oddalenie wnioskow
dowodowych o  dopuszczenie
dowodu z uzupeliajacych zeznan
Swiadka M. K.. Tylko taka obraza
przepisOw ma znaczenie, co wymaga
po stronie apelujacego wykazania w
srodku odwotawczym, jezeli obraza
przepisoOw postepowania mogla ona
mie¢ wplyw na tre§¢ orzeczenia,
w my$l art. 438 pkt 2 kp.k
Zalezy to od stanu konkretnej
sprawy. W przedmiotowej sprawie,
powolane przez apelujacego sugestie
odnoécie do uchybien procesowych
w istocie sg irrelewantne i nie mogly
mie¢ wplywu na tre$¢ zaskarzonego
orzeczenia.

Koncowo, wypada wskazaé¢ i
co wydaje sie najistotniejsza
kwestia natury modelowej
obecnego systemu odwolawczego,
a jednoczes$nie stanowi wyjasnienie
niepowodzenia apelacji. To, ze




strona nie akceptuje  oceny
zebranego materialu dowodowego
i poczynionych w wyniku tej
oceny ustalen faktycznych a w
Srodku odwolawczym prezentuje
wlasne oceny i krytyke ocen
dokonanych przez sad pierwszej
instancji, nie upowaznia do
automatycznego uznania, ze
zaskarzone orzeczenie jest wadliwe.
Nie znajduje ani normatywnego,
ani aksjologicznego uzasadnienia
oczekiwanie, ze sad bedzie czuwal
nad interesami stron i wspomagal
ich w postepowaniu odwolawczym.
Zaskarzenie orzeczenia stanowi
uprawnienie, a nie obowigzek strony
(qui non appellat, approbare videtur
sententiam) i to na niej spoczywa
powinno$¢ dbalosci o swe interesy
(zasada vigilantibus iura), a zatem
wykazania w apelacji dowodow
prowadzacych jednoznacznie do
stwierdzenia sprawstwa i winy
oskarzonego w zakresie zarzucanych
mu przestepstw, a nie jedynie,
jak czyni to apelujacy, wskazania
na swe watpliwoéci, co do oceny
dowodoéw, jakie przeprowadzil sad
I instancji. Sad w tym zakresie nie
moze z urzedu $wiadczy¢ stronie,
zwlaszcza oskarzycielowi zadnej
pomocy i niejako jego apelacje
argumentacyjnie uzupelia¢, gdyz
stanowi¢  to  bedzie  wyraz
zainteresowania sadu korzystnym
dla oskarzyciela wynikiem sprawy,
a tym samym godzic w
bezstronno§¢ sadu, naruszajgc
standard uczciwego procesu (por.
D. Drajewicz, Kontradyktoryjno$é
procesu  karnego w  $wietle
projektowanych zmian
kodyfikacyjnych, Monitor
Prawniczy 2012, nr 18, s. 976
i powolana tam literatura i
orzecznictwo).

Podnie$¢  nalezy, ze  kazdy
oskarzyciel w apelacji,




kwestionujacej wyrok sadu
pierwszej  instancji, powinien
przedstawi¢ wszelkie dowody, z
ktérych wynika sprawstwo i wina
oskarzonego oraz przekona¢ do
takiej oceny sad ad quem.
Godzi w zasade samodzielno$ci
i podmiotowo$¢  oskarzyciela
positkowego reprezentowanego
przez podmiot kwalifikowany i z tym
laczacej sie odpowiedzialnosci za
wlasne postepowanie, oczekiwanie,
ze sad apelacyjny na podstawie
samego Srodka odwolawczego,
w ktorym oskarzyciel przekazuje
swe watpliwoSci odnos$nie do
prawidlowosci wyroku pierwszej
instancji, bedzie go wyreczal
AU poszukiwaniu dowodow
oraz odpowiedniej podpory
argumentacyjnej w ich ocenie, a
zatem dokonywal czynno$ci w celu
wsparcia interesow procesowych
oskarzyciela.

Jednocze$nie zwrocié uwage
apelujagcemu  nalezy, ze —w
obowigzujgcym modelu
postepowania apelacyjnego
Jjestniedopuszczalne uchylenie
orzeczenia sqdu pierwszej
instancji i przekazanie sprawy
temu sqdowi do ponownego
rozpoznania tylko w celu
dokonania ponownej analizy
sprawy.

Konieczno$§¢  ponownej  oceny
przeprowadzonych dowodéw nie
stanowi  obecnie = samodzielnej
podstawy wydania wyroku
kasatoryjnego. Nie mieSci sie
bowiem w kregu podstaw tego
rodzaju  wyroku  (por.  wyr.
SN z 9.12.2016 r., IV KS
5/16, Legalis). Wydanie takiego
orzeczenia z powodu odmiennej
oceny materialu dowodowego jest
jedynie wowczas mozliwe, gdy ocena
dowodow przeprowadzona przez




sad odwolawczy doprowadza do
takiego wniosku, ze w $wietle
caloksztaltu materialu dowodowego
uniewinnienie oskarzonego przez
sad pierwszej instancji  bylo
niezasadne, a ze wzgledu na
zakaz orzekania na niekorzys¢, sad
odwolawczy musi uchylié wyrok
sadu pierwszej instancji i przekazac
sprawe temu sagdowi do ponownego
rozpoznania (por. wyr. SN z
16.07.2019 ., V KS 19/19, Legalis).

Zadaniem apelujgcego bylo
nie tylko obalenie tej
oceny, ktorqg przedstawil sqd
pierwszej instancji, ale -
zwazywszy na wskazywane
na wstepie regulacje prawne
odnosnie do wydania
wyroku  kasatoryjnego -
przedstawienie niebudzqcych
watpliwosci dowodow, ktore
do takich wnioskow prowadzq
takze w zakresie oceny

prawnej zachowania
oskarzonego, a zatem
wykazanie takze wypelnienia
przestanek strony

podmiotowej zarzucanych mu
przestepstw.

Tym  wszystkim  obowiazkom
skarzacy nie podolal.

Wniosek

Wniosek o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sadowi  pierwszej
instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.




7Z uwagi na niezasadno$¢ zarzutu
apelacyjnego nie jest zasadny
wniosek apelacji.

OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Nie dotyczy

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

Nie dotyczy

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Utrzymanie w mocy calo$ci zaskarzonego wyroku.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Powody opisane w pkt. 3 niniejszego uzasadnienia.

Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Nie dotyczy

Zwiezle o powodach zmiany

Nie dotyczy

Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji




Przyczyna, zakres i podstawa
prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

Nie dotyczy

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

5.3.1.2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

Nie dotyczy

5.3.1.4.1.

Nie dotyczy

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

Zapatrywania - prawne i
wskazania co do dalszego
postepowania

Nie dotyczy

Inne rozstrzygniecia zawarte
w wyroku




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Nie dotyczy

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II Na podstawie art. 636 § 11 3 w zw. z art. 640 § 1
k.p.k. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze
obcigzono oskarzyciela positkowego.

PODPIS

Piotr Schab

Dariusz Drajewicz (spr.) Piotr Bojarczuk

Granice zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | oskarzyciel positkowy
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | calo$¢ wyroku
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci

co do winy




# co do kary

# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepiséw
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia, jezeli moglt on
mie¢ wplyw na tresé¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé




kary, s$rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego

zastosowania albo
niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego,

przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

Uchylenie

zmiana




