Sygn. akt IT AKa 166/23

S ygn. akt II AKa 166/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lipca 2023 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Adam Wrzosek

Sedziowie: SA Slawomir Machnio

SO (del.) Agnieszka Brygidyr-Dorosz ( spr.)

Protokolant: Wiktoria Siporska

przy udziale prokuratora: Gabrieli Marczynskiej-Tomala
po rozpoznaniu w dniu 25 lipca 2023 r. w Warszawie
sprawy z wniosku £. D. ( D.)

o odszkodowanie i zados$céuczynienie za doznanq krzywde wyniklq z niewgtpliwie niestusznego
zatrzymania

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora oraz pelnomocnika Skarbu Panstwa -
Komendanta Stolecznego Policji

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z dnia 21 lutego 2023 r. sygn. akt V Ko 440/21

na podstawie art. 105 § 1 i 2 kpk prostuje oczywistq omytke pisarska w wyroku Sadu Okregowego
wskazujac, iz niewagtpliwie niestuszne zatrzymanie miato miejsce od 24 pazdziernika 2020r. do 25
pazdziernika 2020r.;

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze obniza zasqdzonq w pkt 1 zaskarzonego wyroku kwote
zadoséuczynienia do kwoty 6.000 (szesciu tysiecy) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia

uprawomocnienia si¢ wyroku do dnia zaplaty, a w pozostalej czesci wniosek o zadoséuczynienie
oddala;

w pozostalej zaskarzonej czesci wyrok utrzymuje w mocy;

zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz L. D. kwote 240,00 zlotych (dwustu czterdziestu zlotych)
tytulem zwrotu uzasadnionych wydatkoéw z tytutu ustanowienia pelnomocnika z wyboru;

wydatkami poniesionymi w postepowaniu odwolawczym obciqgza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE



UZASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IT AKa 166/23

Zalacznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z 21 lutego 2023 r., sygn. akt V Ko 440/21

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

X oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

X inny — Komendant Stoteczny Policji, jako organ reprezentujacy Skarb Panistwa (art. 554 § 2 b pkt 3 kpk)

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé

w calo$ci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczyé zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany w
art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, jezeli mogl
on mie¢ wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438

- razaca
kary, S$rodka
lub  nieslusznego
albo niezastosowania

pkt 4 k.p.k.

niewspolmierno$c
karnego, nawiazki
zastosowania

$rodka




zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie X zmiana

Ustalenie faktow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
Nie dotyczy
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
Nie dotyczy

2.2. Ocena dowodow




2.2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia faktow

Dowdd

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Zwiezle o powodach uznania
dowodu
Sad odwolawczy nie przeprowadzat
postepowania dowodowego
2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktéow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

Sad odwolawczy nie przeprowadzal
postepowania dowodowego

STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

Apelacja prokuratora:

Blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,
ktéry mial wplyw na jego tresc
polegajacy na nieuzasadnionym
przyjeciu, iz kwota 8.000 z} tytulem
zado$éuczynienia za niewatpliwie
niesluszne zatrzymanie w okresie
od dnia 24 pazdziernika 2020
roku godz. 15.30 do dnia 25
pazdziernika 2020 roku godz.
14.05 jest kwota adekwatna do

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# niezasadny

# niezasadny




rozmiaru krzywdy, jakiej doznal
wnioskodawca w zwigzku z jego
zatrzymaniem, podczas gdy w
realiach sprawy nie zachodza
zadne  szczeg6lne  okolicznosci

uzasadniajgce zasgdzenie
zado$éuczynienie w kwocie
WYZSZ€] niz 2.500 zl,

a takze na  bezpodstawnym
przyjeciu, ze (.) fakt
utrzymywania wobec wnioskodawcy
statusu osoby podejrzanej przez
okres ponad dwoch lat,
praktycznie bez wykonywania wobec
niego  jakichkolwiek czynno$ci
procesowych, czy podejmowania
decyzji merytorycznych winienie
mie¢  wplyw na  wysoko$éc
przyznanego wnioskodawcy
zado$éuczynienia, w  sytuacji,
gdy okoliczno$¢ ta mogla byé
jedynie przedmiotem skargi na
przewleklo§é postepowania i nie
powinna by¢ w zwigzku z
tym przedmiotem postepowania w
sprawie zado$cuczynienia, a tym
samym nie powinna mieé¢ zadnego
wplywu na wysoko$¢ zasadzonego.

Apelacja Komendanta
Stolecznego  Policji, jako
organu reprezentujgcego
Skarb Panstwa:

1.Blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia, majacy wplyw na
tre§¢ orzeczenia, polegajacy na
przyjeciu przez Sad I Instancji,
iz zostaly spelione przestanki
do zasadzenia kwoty 8.000 7zl
z tytulu zado$Cuczynienia podczas
gdy prawidlowa- to jest znajdujaca
oparcie w kryteriach art.7 k.p.k.
-ocena zgromadzonych dowodéw
winna prowadzi¢c do wniosku,
iz zebrany w sprawie material
wskazuje, iz nie ma przestanek do
zasadzenia zado$¢uczynienia.




2.0braza
materialnego bledna
wykladnie i niewlaéciwe
art.55281i4 k.p.k.

art.558 k.p.k.

art.36181 k.c.
poprzez zasadzenie odszkodowania
w  wysoko$ci 1968 zI  jako
poniesione koszty wynagrodzenia
pelnomocnika za  sporzadzenie
zazalenia na gdy
wynagrodzenie takie nie pozostaje
w bezposrednim oraz adekwatnym
zwigzku przyczynowym w zwigzku z

przepisu
poprzez

prawa

zastosowanie
w ZW. Z
w ZW. Z

zatrzymanie,

zatrzymaniem.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze
blad w ustaleniach faktycznych,
jako tak zwana wzgledna przyczyna
odwolawcza, to blad w logicznej
ocenie zgromadzonych dowodéw,
polegajacy na wyprowadzeniu przez
sad orzekajacy bltednych wnioskow.
Stad, zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych, przyjetych za podstawe
zaskarzonego rozstrzygniecia nie
stanowi¢  polemiki z
sadu, a
odnosi¢ sie do oceny wnioskow,
ktore nie odpowiadaja wymogom

moze

ustaleniami powinien

prawidlowego rozumowania. Zatem
zarzut z art. 438 pkt 3 kpk nie
moze sie sprowadza¢ do samej
tylko odmiennej oceny materiatu
dowodowego, lecz powinien polegac
jakich uchybien
wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego dopuscil
sie organ a quo w dokonanej przez

na wykazaniu,
w  Swietle

siebie ocenie.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci
do najdalej idacego =zarzutu,
podniesionego przez pelnomocnika




Komendanta Stolecznego Policji
wskaza¢ nalezy, ze nie mozna
sie  zgodzi¢ z  argumentami
skarzacego, ze Sad I instancji
oceniajac  zatrzymanie L. D.
przez funkcjonariuszy Policji w
dniu 24 pazdziernika 2020 r.,
blednie uznal je za niewatpliwie
niesluszne w rozumieniu art.
55284 k.p.k, OczywiScie zatrzymanie
niezasadne i nieprawidlowe samo
w sobie nie $wiadczy o tym, iz
bylo to zatrzymanie niewatpliwie
niesluszne. Pojecia te znaczeniowo
tylko w pewnym zakresie pokrywaja
sie i zachodzi pomiedzy nimi
stosunek krzyzowania. Niewatpliwie
jednak nie mozna nie zauwazy¢,
iz prawomocnym postanowieniem
Sadu Rejonowego dla Warszawy
Srodmiescia w Warszawie z dnia
25 listopada 2021 r. oceniajac
zachowanie Policji wobec L. D.
uznano, iz jego zatrzymanie w
dniu 24 pazdziernika 2020 .
bylo bezzasadne i nieprawidlowe,
jednoczeénie bylo legalne. W duzym
stopniu wskazuje to za zasadno$cia
zlozonego wniosku w  trybie
art. 55284 k.p.k. Sad Okregowy
w  uzasadnieniu  zaskarzonego
orzeczenia jednoznacznie
wypowiedzial sie co spowodowalo,
iz  zatrzymanie to  nalezalo
uzna¢ za niewatpliwie niesluszne.
Juz w  przywolanym  wyzej
stanowisku Sadu o bezzasadnym i
nieprawidlowym zatrzymaniu przez
funkcjonariuszy Policji wskazano, iz
L. D. bral udzial w zgromadzeniu
zgloszonym i legalnym i
nie zachodzily zZadne podstawy
uzasadniajgce zatrzymanie jego
osoby, w tym nie istniala obawa
jego ucieczki czy tez ukrycia
sie, nie zachodzila obawa zatarcia
Sladow, nie wystepowaly przestanki
do przeprowadzenia postepowania
w trybie przy$pieszony. Wskazane
wyzej okolicznoSci niewatpliwie




uprawniaja  do  uznania, zZe
takie zatrzymanie obywatela przez
organy wladzy publicznej ocenic¢
nalezy jako niewatpliwie niestuszne.
Sad Odwolawczy podziela takie
stanowisko Sadu I instancji, a w
wywiedzionym przez pelnomocnika
Komendanta Stolecznego Policji
Srodku odwolawczym nie znalazl
zadnych argumentow, ktoére
by skutecznie podwazyly tego
rodzaju ocene zatrzymania
wnioskodawcy.  Okolicznoé¢, iz
zatrzymanie odbylo sie zgodnie
ze standardami prawnymi, a
wiec dokonane przez uprawnionych
funkcjonariuszy policji i na okres
dozwolony prawem nie moze
zmieni¢ prawidlowego stanowiska
Sadu I instancji. Podnoszac takze
zarzut obrazy przepisu art. 7
k.p.k., pelnomocnik Komendanta
Stolecznego Policji nie wskazal
dowodéw, do ktérego sie on
odnosil. Tak wiec, kontrola
zaskarzonego wyroku pod katem
obrazy zasady swobodnej ich oceny
jest bezprzedmiotowa. Wobec braku
uzasadnionych w tym zakresie
zarzutdbw przyjac¢ nalezy, ze Sad I
instancji prawidlowo przeprowadzil
i prawidlowo ocenil dowody. Stad
tez za calkowicie chybiony Sad
Apelacyjny ocenil pierwszy zarzut
podnoszony przez pelnomocnika
Komendanta Stolecznego Policji.

Odnoszac sie w dalszej kolejnosci
do =zarzutu podnoszonego przez
prokuratora w zakresie bledu w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia wobec L. D.
zado$Cuczynienia w kwocie 8.000
zl, jak tez argumentow zawartych w
uzasadnieniu apelacji wywiedzionej
przez pelnomocnika Komendanta
Stolecznego Policji w zakresie braku
podstaw do zasadzenia na rzecz L.
D. zado$¢uczynienia w kwocie 8.000
zl, podkreslic nalezy, ze kodeks




postepowania karnego nie definiuje
pojecia  ,zado$éuczynienia”, w
zwigzku z czym miarodajne w
tym wzgledzie sa przepisy prawa
cywilnego materialnego, tj. art.
44581 k.c., zgodnie z ktorym
»zado$éuczynienie” winno stanowic
sodpowiednia sume” za doznang
krzywde. Chodzi zatem o wartoé¢
spelniajaca funkcje kompensacyjna,
ktéra jednakze nie moze by¢
sposobem uzyskania nadmiernych
korzy$ci finansowych, stad tez
okre§lana jest indywidualnie w
oparciu o rodzaj, czas trwania
cierpien fizycznych i psychicznych
i ich natezenie (w tym konieczno$¢
poddania sie rygorom zwigzanym
ze stosowaniem tego $rodka)
oraz stopien  dolegliwo$ci z
jakim wigzalo sie tymczasowe
aresztowanie, tj. przykroéci natury
moralnej, w tym utraty dobrego
imienia, ostracyzm Srodowiskowy,
nieprzychylne reakcje po zwolnieniu

zZ aresztu, stan zdrowia
wnioskodawcy w czasie
wykonywania srodka

zapobiegawczego i po zwolnieniu
z aresztu (vide: Sad Apelacyjny
w  Krakowie w  wyroku z
9.04.2008r., II AKa 46/08 ).
Nalezy przy tym mie¢ na uwadze,
ze ,wysoko$¢ zado$cuczynienia”
wyznaczaja dwie granice. Z jednej
strony musi ono przedstawiac
warto$¢ ekonomicznie odczuwalna,
z drugiej za$§ powinno by¢é
utrzymane w rozsadnych granicach,
odpowiadajacych aktualnym
warunkom i przecietnej stopie
zyciowej. Zasada umiarkowanego
rozmiaru zado$éuczynienia laczy
sie z wysokoScig stopy zyciowej
spoleczenstwa, gdyz zaréwno ocena,
czy jest ono realne, czy nadmierne,
pozostawaé musi w zwiazku z
poziomem zycia" (tak m.in. Sad
Apelacyjny w Katowicach w wyroku
z 7.02.2008r., sygn. akt II




AKa 22/08, KZS 2008/7-8/105).
Z kolei ,poziom zycia” to
aktualne warunki i przecietna
stopa  zyciowa  spoleczenstwa,
ktéra to przestanka (przecietnej
stopy  zyciowej  spoleczenstwa)
ma charakter uzupekiajacy
tak, by ograniczy¢ wysokosé
zado$éuczynienia i by  jego
przyznanie nie prowadzilo do
wzbogacenia osoby uprawnione;j.
Ustalenie sumy powinno by¢ zatem
dokonane w ramach rozsadnych
granic wlasnie odpowiadajacych
aktualnym warunkom i sytuacji
majatkowej spoleczefistwa przy
uwzglednieniu jednakze i tego,
ze  wysoko$§¢  zado$cuczynienia
musi przedstawia¢ ekonomicznie
odczuwalng warto$§é (vide:
wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 2.10.2019r.,
sygn. akt II AKa 408/19,
OSA 2019/10/3-10). Zmiana
w  postepowaniu  odwolawczym
wysokosci przyznanego
zado$Cuczynienia z uwagi na
wpisany w pojecie odpowiednioéci
element wuznania sedziowskiego
winna nastapi¢ wtedy, kiedy
zaskarzone orzeczenie w sposob
oczywisty narusza zasady ustalenia
zado$éuczynienia, czyli w przypadku
gdy uwzgledniono niewlasciwie
lub tez nie uwzgledniono
wlasciwych elementéw majacych
istotne znaczenie dla okreslenia
jego wysoko$ci. Zwrbcic w tym
miejscu nalezy uwage, ze chodzi¢
moze wylgcznie o zado§éuczynienie
za doznana krzywde wynikajaca z
faktu pozbawienia wolnosSci. Nie
majg w tym zakresie znaczenia
nawet  najbardziej  negatywne
przezycia zwiazane z oskarzeniem,
toczacym  sie  procesem, czy
zagrozeniem surowa karg (vide:
wyrok  Sadu  Najwyzszego z
17.10.2007r., sygn. akt WA
43/07, OSNWSK 2007/1/2246). Nie




jest zatem mozliwe uwzglednienie
roszczenia w zakresie negatywnych
doznan zwigzanych z samym
faktem  postawienia  zarzutow
i prowadzenia  dlugotrwalego
postepowania  karnego.  Skoro
zatem  zadoStuczynienie = musi
przedstawi¢ odczuwalng warto$é
ekonomiczng, a jednoczeSnie nie
moze by¢ warto$cia nadmierng w
stosunku do doznanej krzywdy,
pozostajac wartoScig utrzymana
w  granicach  odpowiadajgcych
aktualnym warunkom i przecietnej
stopie zyciowej spoleczenstwa
to uwzgledniajac powyzsze
okoliczno$ci uznano ,iz przyjeta
w zaskarzonym wyroku kwota
8.000 1zl przekracza zauwazalnie
pojecie ,,odpowiednio$ci”. Kwota
8.000 7zt za niezasadne zatrzymanie
od 24.10.2020 r. godz. 15.30 do
25.10.2020 r. godz. 14.05 jawi sie
jako znacznie wykraczajaca poza
konieczna wysoko$¢ rekompensaty
majatkowej. Kwestia cierpienia
i krzywdy  jest  oczywiscie
indywidualna dla kazdego czlowieka
i jest brana pod uwage w
kazdej sprawie indywidualnie,
ale orzeczenie zasadzajace takie
zado$Cuczynienie nie powinno
w sposdb razacy odbiegaé o
tego typu spraw, zwlaszcza
gdy nie ma szczegblnych ku
temu okolicznoéci. Uznajac zatem
za sluszny podniesiony przez
prokuratora zarzut dotyczacy
uwzglednienia  przy  ustalaniu
wysokoSci zado$Cuczynienia przez
Sad I instancji  okoliczno$ci
zwigzanych z czasem trwania
wobec wnioskodawcy postepowania
przygotowawczego co rzutowalo
na nieadekwatnoSci zasadzonego
zado$éuczynienia, Sad Odwolawczy
zmienil w tym zakresie zaskarzony
wyrok i obnizyl = wysoko$é
przyznanego zado$éuczynienia do
kwoty 6.000 1zt uznajac, iz




jest to suma  odpowiednia
co do czasookresu zatrzymania,
okoliczno$ci  tego  zatrzymania,
krzywd i cierpien odniesionych w
czasie zatrzymania, a takze skutkéw
wywolanych przez to zatrzymanie,
oddalajac dalej idace zadania.

Zdaniem Sadu  Apelacyjnego
uksztaltowanie wysokoSci
zado$uczynienia na  poziomie
ostatecznie  zasadzonej  kwoty
6000 zlotych, spelnia wszystkie
opisane wyzej cele zado$éuczynienia
za niewatpliwie niestuszne
zatrzymanie, w tym przedstawia
ekonomicznie odczuwalng warto$c
dla pokrzywdzonego.

Odno$nie  podniesionego przez
pelnomocnika Komendanta
Stolecznego Policji zarzutu w
zakresie zasadno$ci przyznania
odszkodowania zauwazy¢ nalezy, ze
zaskarzonym wyrokiem zasadzono
na rzecz L. D. kwote 1968
z} z ustawowymi odsetkami od
dnia uprawomocnienia sie wyroku
do dnia zaplaty wlacznie. W
tej kwestii nie jest skuteczny
zarzut pelnomocnika Komendanta
Stolecznego Policji z pkt 2, gdyz
nie podwazono prawidlowoSci oceny
zeznan wnioskodawcy odno$nie
poniesionych przez niego wydatkow
zwigzanych z  ustanowieniem
pelnomocnika na etapie czynnoSci
zwigzanych z zatrzymaniem, a wiec
pozostaje ona pod ochrong art. 7
kp.k. Dla uwzglednienia roszczenia
o  zasgdzenie  odszkodowania
konieczne  jest, aby szkoda,
ktéra powstala \ mieniu
osoby uprawnionej, miala swoje
bezposrednie Zrédlo w niewatpliwie
nieslusznym zatrzymaniu. Slusznie
zatem przyjal Sad I instancji, ze
pomiedzy pozbawieniem wolnoéci L.
D. a konieczno$cig poniesienia przez
niego kosztow pomocy prawnej




udzielonej przez adwokata P.
L. zachodzi zwigzek przyczynowy.
Na dowdod tego  przedstawil
roéwniez stosowne rachunki. Tym
samym nie jest trafny zarzut
podnoszony przez pelnomocnika
Komendanta Stolecznego Policji
obrazy przepisu prawa materialnego
poprzez bledna wykladnie i
niewlasciwe  zastosowanie art.,
55281i 4 k.p.k. w zw. z art.558 k.p.k.
w zw. z art.36181 k.c. Podkresli¢
nalezy, ze sam fakt, ze apelujacy
nie akceptuje oceny materialu
dowodowego i poczynionych w jej
wyniku ustalen faktycznych, a w
Srodku odwolawczym prezentuje
wlasne oceny i krytyke ocen
dokonanych przez Sad I instancji,
nie upowaznia do automatycznego
uznania, ze zaskarzone orzeczenie
jest wadliwe.

Whniosek

Wniosek prokuratora:

o zmiane zaskarzonego wyroku i
obnizenie wysokoSci
zado$éuczynienia do kwoty 2500
zlotych.

Wniosek reprezentanta
Skarbu Panstwa -
Komendanta Stolecznego
Poligji:

o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez oddalenie wniosku co do
zasadzonej kwoty 8.000 zt tytulem
zado$Cuczynienia oraz co do kwoty
1968 1zl tytulem odszkodowania
ewentualnie zmiane zaskarzonego
orzeczenia poprzez obnizenie kwoty
przyznanego zado$cuczynienia.

# zasadny

X czesciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

X czesciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Whniosek pelnomocnika
Komendanta Stolecznego Policji
o oddalenie w caloéci wniosku

L. D. o zado$éuczynienie
oraz odszkodowanie okazal
sie  niezasadny. W  zwigzku
z  faktem, zZe  pelnomocnik

Komendanta Stolecznego Policji
zlozyl takze wniosek alternatywny
o obnizenie kwoty przyznanego
zado$éuczynienia, ostatecznie
wnioski obu apelacji co do
obnizenia wysokos$ci zasadzonego
zado$Cuczynienia za niewatpliwie
niesluszne zatrzymanie co do istoty
zasadne, przy czym wnioskowana
przez prokuratora kwota 2.500 zl
nie uwzglednia w dostatecznym
stopniu  funkcji kompensacyjnej
powodujac, ze obnizenie wysokoSci
do wnioskowanej przez skarzacego
kwot powodowatoby, ze
zado$Cuczynienie za niewatpliwie
niesluszne zatrzymanie L. D.
mialoby stosunkowo symboliczny
charakter. Pelnomocnik
Komendanta Stolecznego Policji
skladajac wniosek o obnizenie kwoty
przyznanego zadoSéuczynienia nie
wskazal stosownej kwoty.

OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Nie dotyczy

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

Nie dotyczy




ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Nie dotyczy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Nie dotyczy

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

W pkt II zmieniono zaskarzony wyrok w ten sposéb,
ze obnizono zasadzong w pkt 1 zaskarzonego wyroku
kwote zado$éuczynienia do kwoty 6000 (szeSciu
tysiecy) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty, a w
pozostalej cze$ci wniosek o zado$éuczynienie oddalono.

W pkt II w pozostalej zaskarzonej czesci wyrok
utrzymano w mocy.

Zwiezle o powodach zmiany

Powody zmiany zaskarzonego wyroku wskazano w
czeSci 3 niniejszego uzasadnienia przy uwzglednieniu
zarzutobw obu apelacji.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres 1i
podstawa prawna uchylenia

Nie dotyczy

# art. 439 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy
Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437 § 2 k.p.k.
postepowania
Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia
Nie dotyczy
#art. 454 § 1 k.p.k.
Zwiezle o powodach uchylenia
Nie dotyczy
5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania
Nie dotyczy
5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku
Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci
Sad odwolawczy, uwzgledniajac
zawarty w apelacji prokuratora

wniosek o sprostowanie wyroku




art.10581i2
Sadu

zatrzymanie

Sadu I instancji, w pkt I na zasadzie
k.p.k.
oczywista omylke pisarska w wyroku
Okregowego
iz niewatpliwie
mialo
24 pazdziernika 2020 r. do 25
pazdziernika 2020 r.

sprostowat

wskazujac,
niestuszne
od

miejsce

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Iv. Sad zasadzil do Skarnu Panstwa na rzecz L. D. kwote
240 z} tytulem zwrotu uzasadnionych wydatkow z tytutu

V. ustanowienia pelnomocnika z wyboru.
Wydatkami poniesionymi w postepowaniu obcigzono
nimi Skarb Panstwa. Podstawa decyzji o obcigzeniu
Skarbu  Panstwa wydatkami poniesionymi w
postepowaniu odwolawczym byl przepis art. 554 § 4
k.p.k.

PODPIS

Adam Wrzosek

Stawomir Machnio Agnieszka Brygidyr-Dorosz

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Okregowego
rozstrzygniecia albo | Warszawa-Praga w

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Warszawie z dnia 21 lutego




2023 roku, sygn. akt V Ko
440/21

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé | # w calosci

wnioskodawcy

# na niekorzy$c

# w czeSci, w jakiej | # co do winy

oddalono wniosek

# co do kary

# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie
prawu

odpowiada




# art. 438 pkt 2 kp.k
- obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

# art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,
jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Komendant Stoleczny

apelacje Policji, jako organ

reprezentujacy Skarb
Panstwa




Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Wyrok Sadu Okregowego
Warszawa-Praga w
Warszawie z dnia 21 lutego
2023 roku, sygn. akt V Ko
440/21

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé | # w caloéci

wnioskodawcy

# na niekorzy$c

# w czeSci, w jakiej | # co do winy

oddalono wniosek

# co do kary

# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej




orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




