Sygn. akt IT AKa 552/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2023 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Dariusz Drajewicz (spr.)
Sedziowie: SA Katarzyna Wroblewska

SO (del.) Beata Adamczyk-Labuda

Protokolant st. sekr. sqd. Marta Kaminska

przy udziale Prokuratora Marek Deczkowski

Ppo rozpoznaniu w dniu 2 marca 2023 r.

sprawy

M. K.

syna M. i A.

ur. w dniu (...) w I. (Ukraina)

oskarzonego o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k.
wzw. zart. 11 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 22 wrzesnia 2022 r. sygn. akt XVIII K 51/22

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéow sqgdowych za postepowanie odwolawcze,
wydatkami obcigzajqc Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 552/22

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:




1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 22 wrze$nia 2022 r., sygn. akt XVIII K 51/22

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia




1.1.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




Uchylenie

zmiana

2. Ustalenie faktow w zwigzku z dowodami
przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

1.5. Ustalenie faktéw

1.1.3. Fakty uznane
za udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowod

Numer karty

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty uznane
za nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2.1.

1.6. Ocena dowodow

1.1.5.
ustalenia faktow

Dowody bedace podstawa

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o uznania

dowodu

powodach

2.1.1.1




1.1.6. Dowody nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad uznal za
niewiarygodne niemajace
znaczenia dla ustalenia faktow)

oraz

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGLOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Zarzut obroncy oskarzonej obrazy
przepisbw postepowania:

- art. 4 kpk oraz art.
7  kp.k. polegajacy blednej
wykladni i nieprawidlowym
przedmiotowych
przepisow, dokonanie dowolnej, a
nie swobodnej oceny materialu
dowodowego przez Sad Okregowy
w Warszawie przy rozpoznaniu

zastosowaniu

sprawy niniejszej, wbrew zasadom
logicznego
do$wiadczenia

rozumowania i

zZyciowego zZ
pominieciem korelacji z pozostalym
materialem dowodowym \
sprawie, a takze odstgpienie od
zasady obiektywizmu i budowania
przekonan w oparciu o przebieg
toczacego sie postepowania co
skutkowalo bledem w ustaleniach
faktycznych i znalazlo m.in. wyraz w:

1) przyjeciu wbrew dyspozycji
przepisow art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k.
calkowicie odmiennych kryteriow
oceny wyjasnien oskarzonego w
zakresie wiarygodnos$ci wypowiedzi
zar6wno zZ przestuchan zZ

postepowania  przygotowawczego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




jak i jurysdykeyjnego, polegajacych
na zalozeniu, iz wypowiedzi,
w ktérych oskarzony zaprzeczyl,
aby umy$lnie zadal cios
nozem  pokrzywdzonemu wraz
z przedstawiona przez niego
wersjg inkryminowanego zdarzenia,
w  ktorej powolywal sie na
nieszczesliwy wypadek sa wynikiem
taktyki procesowe;j i linii
obrony przygotowanej na potrzeby
niniejszego postepowania majaca na
celu unikniecie odpowiedzialno$ci
karnej, podczas, gdy wyjasnienia
oskarzonego sa spoOjne, logiczne
a przede wszystkim koresponduja
z plamami krwi ujawnionymi
w  protokole ogledzin miejsca
zdarzenia, ktére wbrew zeznaniom
pokrzywdzonego  wskazuja, iz
miejscem nieszczeSliwego wypadku
byt salon co daje podstawe
do stwierdzenia, iz z materialu
dowodowego  ujawnionego @ w
toku przewodu sadowego wynika,
ze wyjasnienia oskarzonego
odzwierciedlaja faktyczny przebieg i
okoliczno$ci zdarzenia;

2) art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie
dowolnej, a nie swobodnej
oceny zeznan  pokrzywdzonego
polegajacej na uznaniu ich =za
spojne i konsekwentne oraz
korespondujace z innymi dowodami
zgromadzonymi w sprawie, podczas
gdy sa one wewnetrznie sprzeczne
i to w razacym  stopniu,
gdyz pokrzywdzony nie byl
nawet w  stanie  stwierdzié,
czym rzekomo zostal ugodzony
i przedstawil przebieg zdarzen
calkowicie odmienny nie tylko
od wynikajacego z wyjasnien
oskarzonego, ale takze od Sladow
plam krwi ujawnionymi w protokole
ogledzin miejsca zdarzenia;

3) oparciu orzeczenia o winie
oskarzonego w zakresie czynu




opisanego w pkt 1 wyroku,
jedynie na dwbch elementach, a
mianowicie na fakcie, iz oskarzony
postugiwal sie ostrym narzedziem w
postaci noza, po drugie, ze zamiar
spowodowania u pokrzywdzonego
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w
postaci choroby realnie zagrazajacej
zyciu
wyrazony jego zachowaniem, jednak
okoliczno$ci te same w sobie, nie
ze skutek w postaci

zostal przez oskarzonego

oznaczaja,
choroby realnie zagrazajacej zyciu
byt objety zamiarem oskarzonego,
szczegblnie ze wskutek jedynie
lekkomy$lnoéci oskarzonego doszlo
do uszkodzenia skory okolicy
podusznej lewej bez narazenia
pokrzywdzonego na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia, jak i
powyzsze obrazenia nie wyczerpaly
skutkoéw okreSlonych w art. 157 § 1
k.k. ani w art. 156 § 1 k.k.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Chybiony jest zarzut naruszenia
art. 4 kpk Przepis art. 4
k.p.k. formuluje adresowang do
organéw postepowania
zasade obiektywizmu. Zarzut obrazy
tego przepisu nie moze by¢ jednak
podstawa
jako Ze przepis
0go6lna zasade postepowania, nie
nakazuje, ani zakazuje
sadowi  konkretnego  sposobu
procedowania. Wykazanie,
toku postepowania odwolawczego
doszlo do zasady
obiektywizmu wymaga wskazania
uchybienn konkretnych przepisow
shuzacych realizacji tej zasady (np.
postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 24 stycznia 2008 r., II
KK 275/07, OSNwSK 2008, nr
1, poz. 200). Dopiero wskazanie

karnego

§rodka odwolawczego,
zawiera

ten
nie

7e W

naruszenia




tych przepiséw ustawy procesowej,
ktére mial sad naruszyé, wbrew
zasadzie obiektywizmu, o ktorej
ten przepis stanowi, czyniloby taki
zarzut formalnie poprawnym (np.
postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia z 26 stycznia 2011 .,
IIT KK 335/10, Legalis). Wobec
powyzszego, przyja¢ nalezy, ze
apelujacy poszukujac trafnoSci swej
apelacji zmierza do wykazania
obrazy art. 7 k.p.k.

Wbrew argumentacji przytoczonej
przez obronce oskarzonej, sad
pierwszej instancji nie dopuscil sie
obrazy art. 7 k.p.k. Przekonanie
sagdu o wiarygodnosci jednych
dowodo6w i niewiarygodno$ci innych
pozostaje pod ochrong przepisu
art. 7 kpk., jesli tylko jest
poprzedzone ujawnieniem w toku
rozprawy  glownej  caloksztaltu
okoliczno$ci sprawy, stanowi wyraz
rozwazenia wszystkich okolicznosci
przemawiajacych ~ zar6wno  na
korzy$é, jak i na niekorzysé
oskarzonego, jest zgodne ze
wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego, a nadto
zostalo wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu
wyroku (np.: postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 12 lipca 2006 r.,
IT KK 12/06, LEX nr 193084; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia
2004 r., sygn. WK 26/03, OSNwSK
2004, Nr 1, poz. 53).

Apelujacy nie zdolal wykazaé
naruszenia art. 7 k.p.k., do ktbrego
sie odwolal. OczywiScie niezasadny
zarzut w  $rodku odwolawczym
obroncy zmierza do twierdzen, ktore
maja charakter niedorzeczny w
warunkach przedmiotowej sprawy.
Taki charakter ma twierdzenie
obroncy, ktére instaluje je w pkt
1), usilujac dowiesé, ze wiarygodne
jest twierdzenie oskarzonego, ze




nie zadal umy$lne ciosu nozem
pokrzywdzonemu podczas, gdy u
pokrzywdzonego stwierdzono rane
cieta okolicy podusznej w okolicy
lewej tetnicy szyjnej o glebokosci
2 cm i dlugosci 5 cm, ktorej zas
tezy sam skarzacy nie przeczy. Nie
przeczy takze skarzacy temu — co
wynika z treSci opinii medycznej
— ze cios powodujacy rane cieta
okolicy podusznej lewej nie sposéb
uzna¢ nie tyle za przypadkowy,
co powstaly w wyniku aktywno$ci
samego pokrzywdzonego. Nie jest
prawdziwa takze teza, ktora lokuje
obronca, w pkt 2 i 3 zarzutuy,
kwestionujac, ze pokrzywdzony
zostal ugodzony nozem przez
oskarzonego, a nastepnie twierdzac,
ze jeSli juz oskarzony ugodzil
pokrzywdzonego nozem, to w
wyniku lekkomy$lnosci. Skarzacy
nie tylko nie potrafi przedstawié
zadnych wiarygodnych dowodow
na poparcie swych tez, to swymi
tezami lamie prymarne prawa logiki.
Skoro apelujacy nie kwestionuje
twierdzenia Dbieglych z zakresu
medycyny, ze nie jest mozliwe
powstanie takiej rany, jakiej doznal
pokrzywdzony w okoliczno$ciach
podanych przez oskarzonego, to
tym samym nie moze dowies¢, ze
pokrzywdzony sam zaatakowal sie
nozem.

To, ze apelujacy nie akceptuje oceny
zebranego materialu dowodowego
i poczynionych w wyniku tej
oceny ustalen faktycznych a w
§rodku odwolawczym prezentuje
wlasne oceny i krytyke ocen
dokonanych przez sad pierwszej
instancji, nie upowaznia do
automatycznego uznania, ze
zaskarzone orzeczenie jest wadliwe.
W realiach rozpoznawanej sprawy
poza zaprezentowaniem SWoj€j
wlasnej, odmiennej od Sadu
Okregowego, oceny dowodow -—




obronca oskarzonego nie wykazal,
aby ten sad przekroczyl wytyczone
w art. 7 k.p.k. granice sedziowskiej
swobody ocen i wkroczyt w sfere ich
dowolnoci.

Whniosek

Whniosek o zmiane zaskarzonego
orzeczenia poprzez
prawnej
przypisanego oskarzonemu na art.
156 § 2 kk. oraz wymierzenie
»Stosownej” kary.

zmiane

kwalifikacji czynu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czes$ciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

7Z uwagi na niezasadno$¢ zarzutu
apelacyjnego nie s3 zasadne wnioski
apelacji.

3.2.

Zarzut bledu w  ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia i majacy istotny wplyw
na tre§¢ wyroku polegajacy na
nietrafnym i  nieuprawnionym
przyjeciu, ze: oskarzony dzialal z
zamiarem bezpoSrednim usilowania
spowodowania u pokrzywdzonego
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w
postaci choroby realnie zagrazajacej
zyciu, podczas gdy z treéci zebranych
w sprawie dowodow w szczego6lnosci
z wyjaénien
korespondujacymi z plamami krwi
ujawnionymi w protokole ogledzin

oskarzonego oraz

miejsca zdarzenia wynika, ze
zamiarem oskarzonego bylo jedynie
pogrozenie
oznajmiajagc mu przy tym, ze
bedzie sie bronit w przypadku,
gdy ten zaatakuje
oskarzonego bedace odpowiedzia na
zaczepne i agresywne zachowanie

pokrzywdzonego, co w konsekwencji

pokrzywdzonemu

ponownie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




doprowadzilo do blednego przyjecia,
ze oskarzony swoim zachowaniem
wyczerpal dyspozycje art. 13 § 1 k.k.
w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zb. z
art. 157 §2 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Blad w wustaleniach faktycznych,
o ktérych mowa w art. 438
pkt 3 kp.k, to de facto blad
w logicznej ocenie zgromadzonego
materialu  dowodowego
wyprowadzenie przez sad orzekajacy
btednych wnioskéw. Z kolei zarzut
bledu w
faktycznych winien odnosié sie
do  oceny ktore
nie odpowiadaja prawidlowosci
logicznego rozumowania, a przez to

poprzez

co do ustaleniach

wnioskow,

nie moze sprowadzac¢ sie do polemiki
z ustaleniami sadu (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2016
r., WA 4/16, Legalis).

Zadnych tego rodzaju
nieprawidlowosci apelujacy
skutecznie nie wykazal,

przedstawiajac jedynie odmienny
poglad odnoénie do zamiaru
oskarzonego, ktory blednie
opisuje, stwierdzajac, ze zamiarem
tym bylo ,jedynie pogrozenie
pokrzywdzonemu”. Dla skutecznego
podniesienia
ustaleniach faktycznych konieczne
jest konkretnych
uchybien w materiatu
dowodowego, jakich dopuscil sie
sad w $Swietle zasad logicznego
rozumowania oraz wskazan wiedzy

zarzutu bledu w

wykazanie
ocenie

i do$wiadczenia zyciowego, a sama
tylko mozliwo$¢ przeciwstawienia
ustaleniom  sadu
pogladu  nie  wystarcza  do
stwierdzenia, ze sad popeknil
istotny blad ustalen faktycznych

odmiennego




(postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 12 marca 2019 r., VI
KZ 3/19, Legalis). Pozostaje poza
sporem twierdzenie Dbieglych z
zakresu medycyny, ze nie jest
mozliwe powstanie takiej rany,
jakiej doznal pokrzywdzony w
okoliczno$ciach podanych przez
oskarzonego. Co wiecej, biegli
ci wskazali, ze rana opisana u
pokrzywdzonego ma charakter rany
cietej, aby zadac¢ taka rane nalezy
ostrze noza docisngé i przesungc
wzdhuz cietej powierzchni. W $wietle
zasad logicznego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i doéwiadczenia
zyciowego twierdzenie obroncy, ze
zamiarem oskarzonego, ktory zadal
taka rane, ,bylo jedynie pogrozenie
pokrzywdzonemu”, stanowi — w
warunkach przedmiotowej sprawy
— przyklad rozumowania ad
absurdum.

Nie mozna w tych okolicznoSciach
odmoéwié racji sgdowi a quo
w twierdzeniu, Ze ,oskarzony
(...), wyprowadzajac cios, co
niezbicie wynika z rodzaju rany,
a wiec z rozmyslem skierowal
néz w okreS§lone miejsce i
spowodowal nim opisane obrazenia
u pokrzywdzonego. Nadto,
niewatpliwie cios powodujacy rane
cieta okolicy podusznej lewej nie
sposéb uznaé za przypadkowy,
co wynika z opinii bieglych z
zakresu medycyny sadowej. Byl on
wyrazem wyladowania agresji przez
oskarzonego na pokrzywdzonym i
chwilowym, bo naglym, zamiarem
spowodowania u pokrzywdzonego
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w
postaci choroby realnie zagrazajacej
zyciu, a nie  nieumy$lnego
spowodowania obrazen. Nie bez
znaczenia jest tu fakt, ze
oskarzony znajdowal sie w stanie
nietrzezwoSci”.




Zadaniem apelujgcego bylo obalenie
tej oceny, ktora przedstawil sad
pierwszej instancji, i przedstawienie
takiej oceny dowoddow, ktore
jednoznacznie prowadza co
wnioskéw  przeciwnych. Temu
obowiazkowi apelujacy nie podolal.

Zarzut bledu w  ustaleniach
faktycznych jest shluszny tylko
wowcezas ,gdy zasadno$¢ ocen
i wnioskéw, wyprowadzonych
przez sad orzekajacy z
okoliczno$ci ujawnionych w
toku przewodu sadowego,
nie  odpowiada  prawidlowosci
logicznego  rozumowania”, nie
moze on natomiast sprowadzac
sic do samej polemiki z
ustaleniami sadu. Postawienie tego
typu zarzutu odwolawczego nie
uprawnia bowiem sama odmienna
ocena materialu  dowodowego
przez skarzacego, lecz dopiero
wykazanie, jakich  konkretnie
uchybien w $wietle wskazan wiedzy
i doswiadczenia zyciowego dopuscil
sie sad w dokonanej ocenie
materialu dowodowego (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 listopada
2014 r., SNO 53/14, Legalis).

Wnhniosek

Whniosek o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez zmiane kwalifikacji
prawne;j czynu przypisanego
oskarzonemu na art. 156 § 2 kk.
i wymierzenie oskarzonemu na tej
podstawie stosownej kary.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.




7Z uwagi na niezasadno$¢ zarzutu
apelacyjnego nie sa zasadne wnioski

apelacji.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1. Nie dotyczy

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

Nie dotyczy

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

1.7. Utrzymanie w mocy wyroku sagdu pierwszej instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Powody opisane w pkt. 3. niniejszego uzasadnienia.

1.8. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Nie dotyczy

Zwiezle o powodach zmiany

Nie dotyczy

1.9. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji




1.1.7. Przyczyna, zakres i podstawa
prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

Nie dotyczy

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

5.3.1.2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

Nie dotyczy

5.3.1.4.1.

Nie dotyczy

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy
1.1.8. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania
Nie dotyczy

1.10. Inne rozstrzygniecia zawarte w
wyroku




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Nie dotyczy

Nie dotyczy

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II Na podstawie art. 624 § 1 kpk =z uwagi na
sytuacje materialng oskarzonego zwolniono go od
zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych w
postepowaniu odwolawczym (art. 624 § 1 k.p.k.).

7. PODPIS

Dariusz Drajewicz (spr.)

Katarzyna Wroblewska Beata Adamczyk-Labuda

1.11. Granice zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Okregowego
rozstrzygniecia albo | w Warszawie z dnia 22

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

wrze$nia

2022 r., sygn. akt XVIII K
51/22

1.3.1. Kjerunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisoéw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia, jezeli moglt on
mie¢ wplyw na tres¢ tego
orzeczenia




# art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# Uchylenie Zmiana




