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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrzesnia 2023 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Anna Zdziarska (spr.)

Sedziowie SA Katarzyna Capalowska

SA Slawomir Machnio

P rotokolant: Wiktoria Siporska

przy udziale prokuratora Gabrieli Marczynskiej-Tomali
Ppo rozpoznaniu w dniu 6 wrzesnia 2023 r.

w sprawie z wniosku M. O.

przeciwko Skarbowi Panstwa o odszkodowanie i zados$éuczynienie za doznanqg krzywde wynikle
z niewgtpliwie niestusznego zatrzymania w dniach od 24 pazdziernika 2020r., godz. 15.40 do 25
pazdziernika 2020r., godz. 12.20,

apelacji wniesionych przez petnomocnika Skarbu Panstwa — Komendanta Stolecznego Policji oraz
prokuratora

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie
z dnia 10 pazdziernika 2022 r. sygn. XII Ko 91/21

zmienia wyrok w zaskarzonej czesci tj. w zakresie punktu I w ten sposob, ze oddala wniosek o
zasqdzenie odszkodowania w kwocie 600 (szesciuset) zlotych ;

utrzymuje w mocy wyrok w pozostalej zaskarzonej czesci;

zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy M. O. kwote 1200 (tysigc dwiescie) zlotych
tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego;

wydatkami poniesionymi w postepowaniu odwolawczym obciqza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 519 /22




Zalgcznik dolacza sie w2
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 10 pazdziernika 2022 r., sygn. XII Ko 91/21

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny — pelnomocnik Skarbu Panstwa — Komendanta Stolecznego Policji

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy




co do kary

co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, Srodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

Ustalenie faktéw w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
Nie dotyczy
- Sad I1
instancji nie
przeprowadzal
postepowania
dowodowego
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
Nie dotyczy
- Sad I
instancji nie

przeprowadzal




postepowania

dowodowego

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedaqce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowédd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
Nie dotyczy

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sagd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
Nie dotyczy

STANOWISKO SADU

ODWOELAWCZEGO  WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskéow

Lp. 3.1. Zarzut

Zarzut prokuratora: bledu w | # zasadny

ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, majacego
wplyw na jego tresc, a polegajacego
na przyjeciu, iz wnioskodawca
M. O. powinien za
krzywde otrzymaé zadoSéuczynienie

doznana

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny




w  kwocie 4.000 zt oraz
odszkodowanie w kwocie 600 zl.,
podczas gdy prawidlowa ocena
zebranego w sprawie materialu
dowodowego, z uwzglednieniem
przy jej dokonywaniu zasad
logiki, wskazan wiedzy oraz
do$wiadczenia zyciowego, jak tez
caloksztaltu ujawnionych w sprawie
okoliczno$ci nakazuje przyjacé, ze
wnioskodawca M. O. powinien
za rzeczywiScie doznang krzywde
otrzyma¢  zado$Cuczynienie = w
kwocie nie wyzszej niz 500 zt. (...)

Zarzut  pelnomocnika SP
- bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia, majacego wplyw
na tre$¢ orzeczenia polegajacego
na blednym przyjeciu przez
Sad 1 instancji, ze zasadzona
tytulem zado$cuczynienia zZ
tytulu niewatpliwie nieslusznego
zatrzymania kwota 4 000 zlotych
bedzie stanowila  odpowiednia
rekompensate za doznana krzywde
podczas gdy prawidlowa - to jest
znajdujaca oparcie w kryteriach art.
7 k.p.k. - ocena zgromadzonych
dowodow winna prowadzi¢ do
wniosku, ze wysoko$§¢ zasadzonej
kwoty jest nadmiernie wygérowana
oraz ze zebrany w sprawie
material wskazuje, ze okolicznoSci
zatrzymania oraz jego czas nie
uzasadniaja uwzglednienia wniosku
o zadoSéuczynienie,

obrazy przepisow postepowania
majacych wplyw na tres$é
rozstrzygniecia tj. art. 5 § 2
k.p.k. i art. 558 k.p.k. w zw.
z art. 232 kp.c. w zw. z
art. 6 k.c. poprzez przyjecie,
ze wnioskodawca wykazal,
ze w wyniku zatrzymania
doznal krzywdy w rozmiarze
uzasadniajgcym przyznanie mu
kwoty w wysoko$ci 4 000 zl,

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




podczas gdy zebrany material
dowodowy nie uzasadnial
przyznania zado§éuczynienia.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Twierdzenia pelnomocnika Skarbu
Panstwa, ze okolicznoSci
zatrzymania oraz jego czas nie
uzasadniajg uwzglednienia wniosku
o zado$tuczynienie, dowodza, iz w
sposéb posredni kwestionuje on,
ze zatrzymanie wnioskodawcy w
dniach 24-25 pazdziernika 2020 r.
bylo niewatpliwie niestuszne.

Tymeczasem okoliczno$¢ ta nie budzi
watpliwo$ci Sadu Apelacyjnego.

Niewatpliwie niestuszne, \
rozumieniu art. 552 § 4 kp.k,
jest bowiem takie zatrzymanie,
ktore bylo stosowane z obraza
przepiséw jego dotyczacych oraz
w sytuacji, gdy spowodowalo ono
dolegliwo$¢, ktéorych dana osoba
nie powinna doznaé, w $wietle
caloksztaltu okoliczno$ci ustalonych
w sprawie. W tym kontekscie
pamieta¢ nalezy, iz policja nie
miala probleméw z ustaleniem
tozsamosci M. O., ani miejsca
jego zamieszkania — wnioskodawca
w momencie zatrzymania mial
bowiem  przy sobie  dowdd
osobisty. Byl o0soba niekarana,
zatem irracjonalnym byloby
przypuszczenie, iz nie stawilby sie
na wezwanie organdéw Scigania
celem przeprowadzenia czynno$ci
procesowych.  Okoliczno$ci  te
czynily  bezpodstawnag obawe
ucieczki badz ukrycia sie (art. 244 §
1 k.p.k.), ktoéra stanowi¢ moze jedna
z podstaw zatrzymania. Nie mozna
przyja¢ rbéwniez, iz zatrzymany
moglby zaciera¢ $lady, jako ze




materiat dowodowy gromadzony
wowczas w postepowaniu opieral sie
W znacznej mierze na zeznaniach
uczestniczacych ~w  interwencji
policjantéw, w ktore wnioskodawca
nie moglby ingerowaé. W sprawie
nie rozwazano réwniez mozliwosci
przeprowadzenia postepowania w
trybie  przyspieszonym.  Nade
wszystko jednak stwierdzi¢ nalezy,
iz zardbwno w dniu 24 pazdziernika
2020 r., jak i w czasie dalszego
postepowania, istnienie przestanki
ogo6lnej zatrzymania bylo dalece
watpliwe.  Materiat  dowodowy
nie dawal bowiem podstaw do
postawienia M. O. zarzutu z
art. 254 lub innych Kodeksu
karnego i do chwili obecnej nie
uleglo to zmianie. Okoliczno$é te
jednoznacznie wykazano takze w
postanowieniu Sadu Rejonowego
dla  Warszawy-Srodmieécia  w
Warszawie z dnia 2 sierpnia 2022
r., sygn. IT Kp 3136/20, a ustalenia
te nalezy podzieli¢. Podkresli¢ nalezy
réwniez, iz w dniu zatrzymania,
ani w poOzniejszym okresie, nie
zastosowano wobec wnioskodawcy
zadnych $rodkéw zapobiegawczych.

Powyzsze prowadzi do konkluzji,
iz zatrzymanie wnioskodawcy bylo
nieprawidlowe i niezasadne, a
ponadto — ze wzgledu na czas jego
trwania, czynno$ci mu towarzyszace
czy  zaistniale  niedogodnoéci,
ktoérych wnioskodawca nie powinien
byl dozna¢, a ktéore zostang
omoéwione szerzej w dalszej czesci
uzasadnienia, stanowilo dolegliwo$é
stwarzajgca cierpienia fizyczne i
psychiczne. Ustalenie takie skutkuje
uznaniem, ze zatrzymanie M. O.
bylo niewatpliwie niesluszne. Nie
decyduje bowiem o tym jedynie
$§wiadomos¢ organu podejmujacego
czynnoSci procesowe, a caloksztalt
okoliczno$ci Z momentu
rozstrzygniecia w  przedmiocie




wniosku o} zasgdzenie
zado$éuczynienia.

Powyzsze ustalenie determinuje
koniecznos$é zasadzenia na
rzecz wnioskodawcy stosownego
zado$éuczynienia.

W tym stanie rzeczy kwestia
poddana pod osad Sadu
odwolawczego pozostaje zatem
jedynie  wysoko§¢ przyznanego
zado$éuczynienia, zgodnie zZ
zadaniem stron wyrazonym w
zlozonych apelacjach.

Mimo podnoszenia przez
prokuratora i pelnomocnika
Skarbu Panstwa zarzutu bledu
A ustaleniach faktycznych,
okoliczno$ci ustalone w trakcie
postepowania przed Sadem I
instancji co do zasady nie
sa jednak sporne. Argumenty
prokuratora i pelnomocnika
Skarbu Panstwa ograniczaja
sie  do  stwierdzenia  braku
drastycznego wplywu zatrzymania
na zdrowie i sytuacje osobista
wnioskodawcy, podkre$lania, iz
czas i warunki zatrzymania nie
odbiegaly od typowych i nie
wigzaly sie z dolegliwo$ciami
nieproporcjonalnymi do zwyklych
nastepstw  $rodka izolacyjnego,
akcentowania udzielenia
zatrzymanemu pomocy medycznej,
po zgloszeniu jego choroby oraz
Ze czas zatrzymania nie przekraczal
zakre§lonych dla tej czynno$ci ram
ustawowych.

Argumentacji tej nie mozna
jednak podzieli¢. Nie odmawiajac
skarzacym prawa do wlasnej oceny
znaczenia okolicznoéci  branych
pod uwage przy orzekaniu o
zado$éuczynieniu, zaznaczy¢ nalezy,
ze dopoki nie wykaza oni wadliwosci
skarzonego rozstrzygniecia, takze
w sferze motywacyjnej — to ich




zapatrywania na kwestie wysoko$ci
oczekiwanego przez wnioskodawce
zado$Cuczynienia nie stanowia
argumentu  pozwalajacego  na
skuteczne podwazenie stanowiska
Sadu  meriti. Tymczasem w
ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I
instancji wzial pod uwage wszystkie
okoliczno$ci zatrzymania, a kwota
przyznanego zado$tuczynienia jest
wlaSciwa. Wystarczy zapoznaé sie
z czeScig pisemnych motywow
zaskarzonego  orzeczenia, aby
z latwoscia stwierdzic, iz
znajduja  sie tam  wszystkie
istotne okoliczno$ci zatrzymania,
a wiec sposoéb  zatrzymania
(dlugotrwale przetrzymywanie w
radiowozie), poddanie kontroli
osobistej, uniemozliwianie kontaktu
z adwokatem, nadzwyczaj dlugie
oczekiwanie na kolejne czynnosci,
przewiezienie do odleglej komendy
policji, co znacznie utrudnialo
powr6t do domu oraz niedogodnoéci
fizyczne (jak utrudniony dostep do
toalety, ograniczona ilo$¢ jedzenia
i picia) i cierpienia psychiczne
wnioskodawcy, zwigzane w znacznej
mierze z obawa o los ciezarnej
narzeczonej, nie postugujacej sie
wowczas biegle jezykiem polskim.
Nie bez znaczenia pozostaje rowniez
niezasadnie dhugi (zwlaszcza
w zestawieniu ze spokojnym
zachowaniem wnioskodawcy) czas
trwania zatrzymania oraz mlody
wiek 1 dotychczasowy  brak
stycznoéci M. O. z organami
Scigania.

Twierdzenia, ze wysoko§é
kwoty  zasadzonej z  tytulu
zado$éuczynienia jest wygbérowana
— nie idzie wiec w parze
z  przedstawieniem rzeczowych
argumentow, dlaczego ta kwota,
w  okolicznoéciach  precyzyjnie
odtworzonych przez Sad Okregowy,
w ocenie apelujacych jest zawyzona.




Skarzacy nie wykazali, dlaczego
przytoczone przez nich fakty
mialyby znaczaco wplywaé na
obnizenie zado$éuczynienia do
proponowanych przez nich kwot.
Ponadto przytaczane przez nich i
wymienione wyzej argumenty s3
wyjatkowo nietrafne jesli zestawi
sie je z faktem, iz wszystkich
tych niedogodnos$ci wnioskodawca
nie powinien byl doznaé¢, poniewaz
w ogo6le nie powinien zostaé
zatrzymany.

Ponadto zarzut niewlasciwego
ustalenia kwoty zado$c¢uczynienia
moze by¢ skuteczny tylko wtedy,
gdy zaskarzone orzeczenie w
sposéb oczywisty narusza zasady
ustalania tego zado$Cuczynienia, a
wiec gdy uwzgledniono niewlasciwe
lub nie uwzgledniono wiasciwych
elementow majacych istotne
znaczenie dla okreélenia wysokosci
kwoty  zadoStuczynienia  /tak
postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 8.01.2020r., sygn. IV
KK 169/19, LEX 3126271/.
W ocenie Sadu Apelacyjnego,
zasgdzona kwota zado$cCuczynienia
rekompensuje w wywazony sposéb
wszystkie okolicznoéci zatrzymania.
Ma charakter kompensacyjny,
przedstawia warto$¢ ekonomicznie
odczuwalng, jest adekwatna
i sluszna, uwzglednia takze
okoliczno$ci postepowania i sytuacje
osobista wnioskodawcy. M. O.
jest wszak osoba niekarana,
niemajaca dotad stycznosci z
organami $cigania, a zatrzymanie
bylo dla niego zdarzeniem
istotnym, stanowigcym negatywne
do$wiadczenie w jego zyciu.

Caloksztalt powyzszych rozwazan,
W powigzaniu z pozostalymi,
niekwestionowanymi przez
skarzacych ustaleniami
poczynionymi przez Sad Okregowy,




prowadzi zatem do wniosku,
ze w  zaskarzonym  wyroku
nie doszlo do zawyzenia
kwoty zado$cuczynienia naleznego
wnioskodawcy z tytulu niewatpliwie
nieslusznego zatrzymania.

Na zakonczenie rozwazan w
tej czeSci dodaé¢ nalezy, iz
chybionym jest rowniez argument
pelnomocnika Skarbu Panstwa, ze
do wniosku o zado$cuczynienie nie
zostaly zalgczone zadne dokumenty
majace potwierdzi¢ ewentualne
krzywdy. Zauwazy¢ bowiem nalezy,
iz okolicznoéé¢ ta zostala wykazana
w  zeznaniach  wnioskodawcy,
zlozonych na rozprawie w dniu 10
pazdziernika 2022 r., a ich tre$c
nie byla podwazana przez strony.
Co wiecej, pelnomocnik Skarbu
Panstwa we wniesionej apelacji
roéwniez nie zarzucal dowolnej badz
wybiorczej oceny dowodu z zeznan
wnioskodawcy, nie kwestionowal
tez uznania ich za wiarygodne.
Takze Sad Apelacyjny nie watpi, ze
Sad meriti w granicach swobodnej
oceny dowodéw bez watpienia
postapil prawidlowo przyjmujac,
ze podstawa poczynionych ustalen
faktycznych moga by¢ — uznane
za  wiarygodne —  zeznania
wnioskodawcy. Ich analiza nie
prowadzi bowiem do przekonania,
by byly one przesadzone badz
w nadmierny sposéb akcentowaly
okoliczno$ci negatywne. Nie
mozna dopatrze¢ sie roéwniez
ich nieprawidlowego wplywu na
zbalansowang i wywazona ocene
Sadu, badz uwzgledniania przez
Sad I instancji  okoliczno$ci
irrelewantnych dla postepowania.
Powyzsze ponownie sklania
do  konkluzji, iz zasadzenie
zado$Cuczynienia w kwocie 4.000
zlotych bylo zasadne i stuszne.




Whniosek

Prokuratora - o zmiane
zaskarzonego  wyroku  poprzez
zasadzenie na rzecz wnioskodawcy
M. O. zado$Cuczynienia za
doznang krzywde w  kwocie
500 zk;  podczas  rozprawy
apelacyjnej w dniu 6 wrzeSnia
2023 r. prokurator zmodyfikowal
ten wniosek, domagajac sie
zasadzenia zado$éuczynienia w
kwocie maksymalnie 2.000 zl,

Petnomocnika Skarbu
Panstwa -  Komendanta
Stolecznego Policji — o zmiane
zaskarzonego wyroku w pkt I i
IIT poprzez oddalenie w calosci
zasadzonego zado$éuczynienia na
rzecz wnioskodawcy oraz oddalenie
zasadzonej kwoty tytulem kosztow
zastepstwa procesowego,

- wniosek ewentualny 0
zmiane  zaskarzonego  wyroku
w pkt I poprzez zasadzenie
zado$éuczynienia na rzecz
wnioskodawcy kwoty nizszej niz
zostala zasadzona 1 oddalenie
zadania w pozostalej czesci.

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Skarzacy nie przestawili
argumentow, ktére moglyby
skutecznie podwazy¢ ocene

dowodow dokonanych przez Sad
Okregowy, badz wskazywaé na
uchybienie = przepisom  prawa
materialnego badz procesowego.
W konsekwencji Sad odwolawczy
za chybione uznal takze zarzuty
bledu w ustaleniach faktycznych,
poniewaz skarzacy nie wykazali,
by w zebranym w sprawie




materiale dowodowym znalazly
sie treéci przeciwne dokonanym
przez Sad I instancji ustaleniom.
Wobec uznania w catoéci zarzutow
apelacyjnych za niezasadne - takze
wnioski uznaé nalezalo w calosci za

niezasadne.

7Z uwagi na zasadno$¢ zadania
w  zakresie
koszty zastepstwa procesowego w
niniejszym postepowaniu orzeczone
przed Sadem
zostaly prawidlowo

zado$éuczynienia,

za postepowanie
I instancji
orzeczone na podstawie art. 554 § 4
k.p.k.

Lp. 3.2.

Zarzut

Zarzut prokuratora: bledu w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, majacego
wplyw na jego tresc, a polegajacego
na przyjeciu, iz wnioskodawca M.
0. (...) nie powinien otrzymaé

zadnego odszkodowania, wobec
braku wystgpienia jakiejkolwiek
szkody majatkowej

Zarzut pelnomocnika Skarbu
Panstwa - Komendanta
Stolecznego  Policji:
przepisu  prawa  materialnego
poprzez bledng wykladnie i
niewlaSciwe zastosowanie art. 552
§ 114 kpk w zw. z art. 558
kpk. w zw. z art. 361 § 1 k.
poprzez zasadzenie odszkodowania
w  wysokosci 600 7zl
poniesione koszty wynagrodzenia
pelnomocnika za  sporzadzenie
zazalenia na zatrzymanie, gdy
wynagrodzenie takie nie pozostaje
w  bezpoérednim/ adekwatnym
zwigzku przyczynowym zZ
zatrzymaniem.

obrazy

jako

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

W  uzasadnieniu  zaskarzonego
orzeczenia Sad I  instancji
wykazal, iz wydatki zwiazane z
kosztami obstugi prawnej podjetej
przez obronce w zwigzku z
zatrzymaniem maja bezposredni
zwiazek z faktem pozbawienia
wolnoSci wnioskodawcy. Zdaniem
Sadu Okregowego nie ulegalo
watpliwoéci, iz wydatki te nie
powstalyby, gdyby do zatrzymania
nie doszlo.

Mimo oczywisto$ci powyzszych
ustalen wniosku w cze$ci dotyczacej
odszkodowania nie mozna jednak
uwzglednic.

Zgodnie z pogladami utrwalonymi
w  doktrynie i orzecznictwie,
koszty obrony poniesione
przez wnioskodawce winny
pozostawaé w adekwatnym zwigzku
przyczynowym z postepowaniem
karnym, w  ktérym obronca
zostal ustanowiony. Kwestia zwrotu
kosztobw z tytulu ustanowienia
obroncy powinna by¢ rozstrzygana
w postepowaniu, w ktérym nastapito
tymczasowe aresztowanie (badz jak
W sprawie niniejszej - zatrzymanie),
a wiec w trybie art. 632 pkt 2
k.p.k. (tak wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 23 sierpnia
2018 r., sygn. II AKa 126/18,
LEX nr 2574672; podobnie wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 6 wrze$nia 2017 r., sygn. II
AKa 136/17, LEX nr 2365558). W
podobnym tonie wypowiedzial sie
Sad Najwyzszy, wskazujac, ze przy

ustalaniu wysoko$ci poniesionych
strat w zwiazku z tymczasowym
aresztowaniem, nie wlicza sie
kosztow ustanowienia adwokata




(obronicy) - zaréowno dzialajacego
po uchyleniu aresztowania, jak
i ustanowionego w  okresie
stosowania tego Srodka - jeSli to
bylo dokonane dla obrony w calym
procesie, a nie tylko osiggniecia
przy jego pomocy uchylenia
aresztowania; ten wydatek nie jest
wynikiem tymczasowego aresztu,
ale jest zwigzany z postepowaniem
karnym w ogolnoSci (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 maja 2022
r., sygn. IV KK 477/20, LEX nr
3357622).

Wskazane okoliczno$ci nie
pozwalaja zatem rozstrzygaé w
niniejszym postepowaniu o kosztach
pomocy prawnej udzielonej
wnioskodawcy po jego zatrzymaniu
oraz w postepowaniu sadowym
toczacym sie na skutek zazalenia
wniesionego na te czynno$¢.
Pamieta¢  wszak  nalezy, iz
zatrzymanie to ma zwiazek z
postepowaniem toczgcym sie wobec
M. O. (oraz innych osb6b) w
Prokuraturze Rejonowej (..
pod sygn. PR 1 Ds.400.2020,
za§ pelnomocnictwo udzielone
obroficy w dniu 30 pazdziernika
2020 r. dotyczylo uprawnienia
do wystepowania w charakterze
pelnomocnika oraz obroncy w
postepowaniu  przygotowawczym
oraz przed sadami powszechnymi
wszystkich instancji w sprawie
karnej, tj. w zwigzku z podejrzeniem
popelienia w dniu 24.10.2020
r. czynu z art. 254 k.k. (vide
kopia pelnomocnictwa na k.
8 akt sygn. II Kp 3136/20
Sadu Rejonowego dla Warszawy-
Srédmiescia w Warszawie). Oznacza
to, iz rola  obroncy nie
ograniczala sie jedynie do czynnosci
zwigzanych z zatrzymaniem, lecz
obejmowala szereg innych zadan
zwigzanych z dochodzeniem i
trwa nadal. Okolicznoéé¢ ta zostala




bezposrednio potwierdzona przez
obrorice podczas rozprawy w dniu 6
wrze$nia 2023 .

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji,
w ocenie Sadu Apelacyjnego
za normalny skutek pozbawienia
wolnoSci uzna¢ nalezy fakt,
ze M. 0. nie posiadajacy
odpowiedniej wiedzy prawniczej,
w niespodziewanej konfrontacji z
organami S$cigania zdecydowal o
podjeciu obrony za posrednictwem
ustanowionego obroncy. W tym
Swietle nietrafny jest podnoszony
przez skarzacych argument, iz
zatrzymany moglby nie korzystac
z pomocy prawnej, co wiazaloby
sie z nieponoszeniem = przez
niego kosztébw z tego tytuly,
badz nie dochodzi¢ stwierdzenia
nieprawidlowo$ci zatrzymania w
postepowaniu sadowym, poniewaz
okoliczno$¢ ta nie jest warunkiem
sine qua non zlozenia wniosku
o zado$éuczynienie/odszkodowanie.
Zatrudnienie profesjonalnego
obroficy oraz wystapienie z
zazaleniem na zatrzymanie jest
bowiem niewatpliwie uprawnieniem
zatrzymanego, i z powodu jego
realizacji nie mozna wyciggaé
wobec niego negatywnych skutkéow
prawnych. Nie zmienia to
jednak faktu, iz zwrotu tychze
kosztow wnioskodawca nie moze
sie domaga¢ w  niniejszym
postepowaniu.

Wniosek

Prokuratora o niezasadzanie
zadnego odszkodowania na rzecz
wnioskodawcy, wobec  braku
wystapienia jakiejkolwiek szkody
majatkowej na jego mieniu.

Pelnomocnika Skarbu
Panstwa - Komendanta

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny




Stolecznego Policji o zmiane
zaskarzonego wyroku w pkt I
poprzez
zasgdzonego
rzecz wnioskodawcy

# niezasadny

oddalenie w caloSci

odszkodowania na

powodach uznania

za zasadny,

Zwiezle o
wniosku
zasadny albo niezasadny.

czesSciowo

Wobec braku moznoéci zasadzenia
postepowaniu
kosztow obrony poniesionych przez
skutek jego
zatrzymania, wniosek w tej czesci
nalezalo oddali¢.

w niniejszym

wnioskodawce na

OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Brak okolicznoSci
urzedu

podlegajacych uwzglednieniu z

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Utrzymano w mocy wyrok w czeSci dotyczacej
zadania zado$Cuczynienia oraz kosztow zastepstwa
procesowego.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Orzeczenie Sadu I instancji w wyzej wskazanym zakresie
jest prawidlowe, ustalenia faktyczne bezsprzeczne.

Kontrola odwolawcza dokonana w sprawie nie




potwierdzila zasadno$ci zarzutow przedstawionych we
wniesionych apelacjach.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Oddalono zagdanie w zakresie odszkodowania.

Zwiezle o powodach zmiany

Jak wykazano w pkt 3.2, w niniejszym postepowaniu
obejmujacego
kosztow obrony poniesionych w innym postepowaniu

dochodzenie odszkodowania Zwrot

jest niedopuszczalne.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1. Nie dotyczy

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

Koniecznos$é
postepowania

3.1.

umorzenia

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze
szczegblnej  podstawy
umorzenia

wskazaniem
prawnej

#art. 437 § 2 k.p.k.

#art. 437§ 2 k.p.k.




Nie dotyczy

4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

Nie dotyczy

5.4. Imne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Brak innych rozstrzygnieé

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Na podstawie art. 554 § 4 k.p.k. kosztami postepowania
odwolawczego Sad obcigzyl Skarb Panistwa

PODPIS

Anna Zdziarska
Katarzyna
Capalowska
Stawomir Machnio

1.3. Granice
zaskarzenia




Kolejny
zalacznika

numer

Podmiot wnoszacy | Prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, Wyrok Sadu
brak rozstrzygniecia | Okregowego w

albo ustalenie,
ktbrego dotyczy
apelacja

Warszawie z dnia 10
pazdziernika 2022
r., sygn. XII Ko91/21

1.3.1. Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do Srodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A

zakresie kwalifikacji
prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miet
wplyw na  tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k.

— blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. — razgca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.




# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana
1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik Skarbu

apelacje Panstwa — Komendanta
Stolecznego Policji

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Okregowego

rozstrzygniecia albo | w Warszawie z dnia 10

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

pazdziernika 2022r., sygn.
XII Ko 91/21

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione

zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




