Sygn akt I AKa 482 / 22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2023r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Przemyslaw Filipkowski

Sedziowie: SSA Slawomir Machnio

SSO (del.) Piotr Maksymowicz (spr.)

P rotokolant: Katarzyna Wojcik

przy udziale Prokuratora Gabrieli Marczynskiej-Tomali

Ppo rozpoznaniu w dniu 31 marca 2023r.

w sprawie z wniosku M. Z.

0 odszkodowanie i zados$céuczynienie za poniesionq szkode i doznang krzywde
w zwiqzku z wydaniem w dniu 12 grudnia 1981r. decyzji o internowaniu
apelacji wniesionej przez Prokuratora

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 28 wrzesnia 2022r., sygn. akt XVIII Ko 56/22
1. utrzymuje w mocy wyrok w zaskarzonej czesci;

2. wydatkami poniesionymi w postepowaniu odwolawczym obciqza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 482/22

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji




wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 28 wrzeSnia 2022r.

sygn. akt XVIII Ko 56/22

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel subsydiarny

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kpk - obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu

przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk - obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 kpk, chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 kpk - obraza
przepisbw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kpk - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za  podstawe
orzeczenia,

Jjezeli mégl on mieé wplyw na
tresé tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk
- razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
lub nieslusznego zastosowania
albo $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego Srodka

nawigzki

niezastosowania

art. 439 kpk

brak zarzutow

1.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktow w zwiagzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéow

2.4.1. Fakty

uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
W postepowaniu
odwolawczym
nie prowadzono
postepowania
dowodowego
2..2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

w postepowaniu
odwolawczym
nie prowadzono
postepowania
dowodowego

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedace
podstawa ustalenia faktéow




Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznat

za niewiarygodne oraz

niemajace znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

Prokurator w apelacji zarzucit
zaskarzonemu wyrokowi  blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzecze-
majacy wplyw na jego
tre$é, a polegajacy na niestusznym
przyjeciu, ze doznanej
przez M. Z. krzywdy spowodowanej
niestlusznym  pozbawieniem go
wolnoSci na podstawie decyzji o

nia i

rozmiar

internowaniu w okresie od dnia
13 grudnia 198ir. do dnia 30
pazdziernika 1982r. uzasadnia zasa-
dzenie na rzecz wnioskodawcy
kwoty 250.000,00 zl, podczas gdy
prawidlowa ocena zgromadzonych
W sprawie
do wniosku, ze kwota ustalonego

dowodéw prowadzi

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




zado$éuczynienia jest rekompensata
nadmiernie wygorowana. Skarzacy
w  konkluzji wni6st o
punktu I. zaskarzonego wyroku
poprzez  obnizenie = wysokoSci
zasgdzonego zado$tuczynienia do

kwoty 100.000,00 zl.

zmiane

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Tytulem
wstepie nalezalo wskazaé, ze wyrok
Sadu Okregowego zostal zaskarzony
wylacznie w zakresie dotyczacym
wysokoéci zadoééuczynienia. Zadna

uporzadkowania na

kwestionowala
w  ktorej
oddalono wniosek o przyznanie

ze stron nie

orzeczenia w czesci,

odszkodowania. Wnioskodawca nie
tez tego fragmentu
wyroku, w ktorym w czeSci (co
do kwoty 50.000,00 zl) oddalono
wniosek o zado$¢éuczynienie.

zaskarzyl

Rowniez w ramach zagadnien
wstepnych: postepowanie przed
Sadem I instancji toczylo sie

bez udzialu jakiegokolwiek organu
reprezentujacego Skarb Panstwa.
Tymczasem aktualnie juz nie budzi

watpliwoéci, ze po nowelizacji
kodeksu postepowania karnego
dokonanej Ustawg z dnia 19

lipca 2019r. o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U.
z 2019 roku, poz. 1694) strona
postepowania o odszkodowanie /
zado$c¢uczynienie jest rowniez Skarb
Panstwa. Regula ta dotyczy nie
tylko postepowan uregulowanych
wprost w Rozdziale 58. kodeksu
postepowania karnego, ale -
poprzez odeslanie zawarte w art.
8 ust. 3 Ustawy z dnia 23 lutego

1901r.
orzeczen wydanych wobec o0sbb

0 uznaniu za niewazne




represjonowanych za dzialalno$¢ na
rzecz niepodleglego bytu Parnistwa
Polskiego (tekst jednolity: Dz.
U. z 2021 roku, poz. 1693)
— rowniez dochodzenia roszczen
z tej ustawy, w tym z tytulu
wydania decyzji o internowaniu w
zwigzku z wprowadzeniem w dniu
13 grudnia 1981r. w Polsce stanu
wojennego. Takie stanowisko zajal
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17
maja 2022r. (I KA 2/ 22, OSNK
2022/10/36, Lex nr 3416414).
Tozsame stanowisko prezentowane
jest w piSmiennictwie (np. D.
Swiecki [w:] D. Swiecki (red.),
Kodeks postepowania karnego.
Komentarz aktualizowany, Lex/
el.2023, teza 17 do art. 554 kpk).

Whnioskodawca swoje roszczenie
odszkodowawcze wywodzi zZ
faktu wydania oraz pdzZniejszego
wykonania decyzji nr 99 z
dnia 12 grudnia 1981r. Decyzje
wydal Komendant Stoleczny Milicji
Obywatelskiej. W my$l przepisow
obowigzujacych w stanie wojennym
sady nie byly w jakikolwiek spos6b
zaangazowane w proces wydawania
decyzji o internowaniu, ani tez
nie braly udzialu w pobzniejszej
kontroli ich zasadnoSci (np. na
skutek zazalenia - na decyzje
przystugiwala skarga do Ministra
Spraw Wewnetrznych, por. art. 43
ust. 4 Dekretu z dnia 12 grudnia
1981r. o stanie wojennym /Dz. U. Nr

29, poz. 154/).

Ustawa lutowa nie wymaga,
by zgloszenie zadania przyznania
odszkodowania / zado$cuczynienia
za szkode / krzywde wynikla
z wykonania lub wydania takiej
decyzji musialo by¢ poprzedzone
stwierdzeniem jej niewaznoéci (jak
ma to miejsce w przypadku orzeczen
objetych zakresem art. 1). Decyzje
o internowaniu byly wydawane




przez komendantéw wojewodzkich
Milicji Obywatelskiej (art. 43 ust.
1 Dekretu). Uzna¢ wypada, ze
opisana sytuacja jest najbardziej
zblizona do przypadku zatrzymania
(art. 554 ust. 2b pkt 3) kpk),
ktore nie bylo poddane kontroli
sadowej (art. 43 ust. 3 zdanie
pierwsze Dekretu o stanie wojennym
stanowil: Decyzje o internowaniu
dorecza sie internowanemu
osobiécie w momencie zatrzymania
przez  funkcjonariuszy — Milicji
Obywatelskiej). Zatem organem,
ktéory dokonal =zatrzymania byl
Komendant  Stoleczny  Milicji
Obywatelskiej, za§ obecnie za jego
nastepce prawnego nalezy uznawac
Komendanta Stolecznego Policji
(por. art. 146 i n. Ustawy z dnia
6 kwietnia 1990r. o Policji /tekst
jednolity: Dz. U. z 2023 roku, poz.
171 ze zm./).

Brak udzialu organu
reprezentujacego Skarb Panstwa
w postepowaniu przed sadem

I instancji konwalidowano
w  postepowaniu  odwolawczym
zawiadamiajac Komendanta

Stolecznego Policji o zawislym
postepowaniu  oraz = rozprawie
odwolawczej. Organ ten zajal
stanowisko (k. 101-103) w
przedmiocie zasadno$ci zadania,
niemniej nie  domagal  sie
uchylenia wyroku z powodu
pominiecia reprezentacji Skarbu
Panstwa. Wywod pelnomocnika
Komendanta zasadniczo pokrywal
sie z argumentacja Prokuratora,
ze kwota zado$Cuczynienie po-
winna by¢é odpowiednia, ale
szedl nawet dalej skupiajac sie
na fakultatywnoSci  przyznania
zado$éuczynienia. Jakkolwiek
rzeczywidcie znikomo$¢é ujemnych
nastepstw naruszenia débr
osobistych moze byé podstawa
oddalenia powbdztwa 0




zado$éuczynienie, to nie sposob
uznaé, ze kilkumiesieczne
bezprawne pozbawienie wolnoSci
wnioskodawcy bylo zdarzeniem
banalnym. Zreszta nawet Sad
Najwyzszy 1 Sad  Apelacyjny
we Wroclawiu w  judykatach
przywolanych w piSmie z dnia
20 marca 2023r. zwracaly
uwage na konieczno$¢ uwzglednie-
nia rodzaju naruszonego dobra.
Wolno$¢ osobista w hierarchii
débr prawnie chronionych plasuje
sie bardzo wysoko. Dlatego nie
sposéb przyjaé, ze jej pozbawienie
zaistniale w dodatku na skutek
bezprawnego dzialania organow
panstwa nie zasluguje na pieniezna
rekompensate.

Prokurator apelacje oparl na
zarzucie bledu w ustaleniach
faktycznych. Blad w ustaleniach
faktycznych (error facti) przyjetych
za podstawe orzeczenia to blad,
ktéry wynika badz to z niepelnoéci
postepowania dowodowego (tzw.
blad braku), badz tez z przekroczenia
granic swobodnej oceny dowodow
(blad dowolnoéci). Moze on
wiec byé wynikiem nieznajomosci
okreslonych dowodow lub
nieprzestrzegania dyrektyw
obowigzujacych przy ocenie
dowodéw (art. 7 kpk), np.
blad logiczny w rozumowaniu,
zlekcewazenie niektorych dowodow,
danie wiary dowodom
nieprzekonujacym, bezpodstawne
pominiecie okreSlonych twierdzen
dowodowych, oparcie sie na faktach
w istocie nieudowodnionych itd. (T.
Grzegorczyk, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Krakéw 2003,
teza 9 do art. 438 kpk).

Zdaniem Sadu odwolawczego ocena
dowodow dokonana przez Sad
Okregowy w pelni odpowiada
kryteriom oceny dowodow




okre§lonym w art. 7 kpk i korzys-
ta z ochrony tego przepisu. Sad
odwolawczy nie dopatrzyt sie tez
bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia
(w ktoérejkolwiek jego odmianie).

Zado$Cuczynienie za niewatpliwie

niesluszne zatrzymanie lub
tymczasowe aresztowania stanowi
odszkodowanie za szkode

niematerialng wynikajaca z ne-
gatywnych przezyé psychicznych.
Ich zrédlem jest fakt pozbawienia
wolnoéci, ale roéwniez to, ze
dana osoba na skutek zatrzymania
(i  ewentualnego  pOZniejszego
tymczasowego aresztowania)
utracila dobre imie. Przy ustalaniu
wysokoSci  zado$cCuczynienia za
krzywde nalezy bra¢ pod uwage
wszystkie ustalone w sprawie
okoliczno$ci rzutujace na okreslenie
rozmiaru krzywdy osoby poz-
bawionej wolnoSci, w tym zwlaszcza
okres izolowania od spoteczenistwa,
ktéry w miare rozciagania sie
w__ czasie wzmaga  doznanie
krzywdy. Nalezy bra¢ roéwniez
pod uwage status spoleczny
i zawodowy wnioskodawcy.

Zado$Cuczynienie powinno byé
odpowiednie. Suma odpowiednia
to taka, ktéra co najmniej
rObwnowazy przezycia zwigzane
z  nieslusznym  tymczasowym
aresztowaniem (wyrok SA w
Warszawie z dnia 10.09.2014r., II
AKa 189/14, Lex nr 1527242).

Przywolane  kryteria  aktualne
rOwniez sa w  przypadkach
internowanych, w moze wrecz
nalezy im przyda¢c podwodjne
znaczenie przy ocenie kwoty,
jaka powinna =zostaé uznana za
adekwatna dla zrekompensowania
krzywdy. Osoba niestusznie skazana
na kare pozbawienia wolnoSci zna
jej wymiar i perspektywe czasowa,




kiedy odzyska wolnos¢. Osoba
tymczasowo aresztowana wie, na
jaki okres zastosowano tymczasowe
aresztowanie i jezeli nawet moze ono
by¢ przedluzone, to ma mozliwosé
poddania tych decyzji kontroli
w postepowaniu zazaleniowym.
Kodeks postepowania karnego
z 1969 roku  decyzje 0
zastosowaniu /  przedluzeniu
tymczasowego aresztowania
powierzal prokuratorowi, ale na
jego postanowienie stuzylo zazalenie
do sadu (por. np. art. 210-212
i art. 222 tego kodeksu). Osoba
internowana nie wiedziala, na jak
dtugo trafi do miejsca odosobnienia
i — jak wyzej wspomniano — nie byto
procedury pozwalajacej na poddanie
decyzji o internowaniu kontroli
sadowej, a skuteczno$¢ skargi do
Ministra Spraw Wewnetrznych z
oczywistych wzgledéw ograniczona.
Art. 42 ust. 1 Dekretu stanowil, iz
internowanie moze nastapié na czas
obowigzywania stanu wojennego,
a ten — dnia 13 grudnia 198ir.
— zostal wprowadzony na czas
nieoznaczony. Nadto postepowanie
w sprawie o internowanie moglo
by¢ prowadzone bez udzialu osoby,
ktérej dotyczy (art. 43 ust. 2
Dekretu), za§ w praktyce tak bylo
prowadzone.

Niestuszne skazanie lub
niewatpliwie niestuszne tymczasowe
aresztowanie powoduje krzywde,
ale jest wynikiem dzialania
organéow panstwa majacych
zakotwiczenie w przepisach
prawa, tylko nieprawidlowo
zastosowanego. Tymczasem decyzja
o internowaniu zostala wydana
na podstawie przepisow prawa,
ktére juz nawet wedlug 6wezesnych
standard6ow byly niezgodne z ustawag
zasadnicza i wiazacym Polska
Rzeczpospolita Ludowa prawem
miedzynarodowym (por. wyrok TK




z dnia 16.03.2011r., K 35/08, OTK-
A 2011/2/10). Dodatkowo decyzja
zostala wydana na podstawie aktu
prawnego, ktéry nie zostal oglo-
szony, poniewaz jak notoryjnie
wiadomo Dekret promulgowano w
Dzienniku Ustaw dopiero dnia 14
grudnia 1981r.

Przywolane wyzej  okoliczno$ci
prowadzi¢c musza do wniosku,
ze sytuacje wnioskodawcy jako
osoby internowanej nalezy oceniaé
odmiennie od przypadkéw osoéb,
ktére we wspoélczesnych nam
czasach sa nieslusznie pozbawione
wolnoSci (podobnie, jak i oséb
pozbawianych wolnoéci w latach
stalinizmu).

W  tej sytuacji  niezasadna
byla argumentacja Prokuratora,
ze przyznane wnioskodawcy
zado$éuczynienie jest wygbérowane,
poniewaz okres odosobnienia trwal
niecale 11 miesiecy, a M. Z. byl
pozbawiony wolno§ci w warun-
kach typowych dla kazdego innego
osadzonego (bez roéznicy nawet, czy
z powodow politycznej szykany,
czy na skutek wyroku sgdowego);
mial mozliwo§¢é  utrzymywania
kontaktu ze $wiatem zewnetrznym
i widzen; nie doznal przemo-
cy ze strony wspoélosadzonych lub
funkcjonariuszy. Jednak Prokurator
przywolujac te argumenty zdaje
sie nie dostrzega¢, ze warunki
w jednostkach penitencjarnych 40
lat temu znaczaco odbiegaly in
minus od standardéw obecnych, za$
wnioskodawca ponad 8 miesiecy
odosobnienia spedzil w Areszcie
Sledczym W.-B., a dopiero w drugiej
potowie sierpnia 1982 roku trafil do
oSrodka w S., w ktérym rygory — co
obiektywnie przyznaje w zeznaniach
i wspomnieniach  zaliczonych
do materialu dowodowego (k.
36 i n.) byly Ilagodniejsze.




Poczatkowe prymitywne warunki
bytowe i higieniczne w war-
szawskim areszcie ulegly z czasem
tylko niewielkiej poprawie —
niskiego standardu wyzywienia nie
byly w stanie zrekompensowac
paczki od rodziny, dozwolone z
ograniczona czestotliwo$cia (pomoc
byla nieograniczona tylko do konca
grudnia 1981 roku). Owszem
wnioskodawca nie doznal przemocy
fizycznej ze strony funkcjonariuszy,
ale przypadki takie zdarzaly sie,
totez musialy oddzialywa¢ na
jego psychike budzac obawe, ze
rowniez moze zosta¢ pobity. Ze
wspomnien wynika natomiast, ze
na internowanych starano sie
wywiera¢ presje psychiczng celem
wymuszenia zmiany stosunku do
owczesnej wladzy.

Prokurator staral sie przekonad,
ze przyznanie zadoStuczynienia w
wysoko$ci ponad 22.700,00 zt za
kazdy miesigc internowania nie
bylo stuszne, poniewaz okolicznoéci
indywidualne wskazane przez Sad
meriti nie byly tak doniosle oraz
nie powodowaly dla wnioskodawcy
nieodwracalnych skutkow. Zatem
kwota ta nie mogla zosta¢ uznana
za odpowiednia w rozumieniu
art. 445 § 2 ke, gdy sie
wezmie pod uwage S$rednig
stope  zyciowa  spoleczenstwa,
ktéra  Prokurator odnosi do
kwoty przecietnego miesiecznego

wynagrodzenia w sektorze
przedsiebiorstw. OczywiScie
niezmiennie aktualne jest

stanowisko, ze zado$cuczynienie
jako forma rekompensaty za
krzywdy moralne i fizyczne powinno
by¢ mierzone ich dolegliwoscia,
a jednocze$nie z uwzglednieniem
aktualnych warunkéw i przecietnej
stopy zyciowej spoleczenstwa (np.
wyrok SA w Warszawie z dnia
19.10.2022r., II AKa 474/21, Lex




nr 474/21). Jednak - wbrew
temu, co staral sie wykazaé
skarzacy formulujgc zarzut bledu
w  ustaleniach faktycznych —
sad 1 instancji dostrzegajac, ze
zado$éuczynienie nie powinno byé
zrodlem wzbogacenia wrzigl pod
uwage wszystkie istotne kryteria
konieczne dla ustalenia zZrbdla
krzywdy i nadal im wlasciwe
znaczenie. Skarzacy tymczasem
zdaje sie bagatelizowaé¢ okres
bezprawnego pozbawienia wolnosci,
jego podstawe (a de facto
brak podstawy), brak wiedzy, ile
odosobnienie bedzie trwalo oraz
warunki, w ktorych wnioskodawca
zmuszony byl przebywaé. Skarzacy
wskazal wysoko$¢ zado$cuczynienia
przyznanego niejako za kazdy
miesiac i w ten sposob staral
sie wykazaé jego wygoérowanie. Ale
przeciez nie mozna zgodzi¢ sie
z pogladem, ze przy ustalaniu
zado$Cuczynienia za niesluszne
pozbawienie wolnoSci ustala sie
jaka$ stawke dzienng, mnozac ja
przez czas pozbawienia wolnosci,
gdyz sugeruje to, iz krzywda,
jaka wyrzadza sie pozbawionemu
wolnoSci, jest swoistym iloczynem
krzywd  odnoszonych  odrebnie
kazdego dnia pozbawienia wolnoSci.
W istocie bowiem krzywda ta
wzrasta w miare przedluzania sie
czasu nieslusznego pozbawienia
wolnoSci, a przy tym musi
by¢ indywidualizowana. Koncowo
wypada dodaé, ze sfera decyzji
co do wysokoéci zado$tuczynienia
cechuje sie znacznym zakresem
swobodnej oceny sadu, a luz
decyzyjny w tym zakresie wynika
z  niematerialnego  charakteru
krzywdy, wieloaspektowosci
okoliczno$ci, ktore nalezy wziaé pod
uwage. Stad zarzut niewla$ciwego
ustalenia kwoty zado$cuczynienia
moze by¢ skuteczny, gdy orzeczenie
W  spos6b  oczywisty narusza




zasady ustalenia wysokoéci tego
Swiadczenia. O razacym naruszeniu
prawa mozna za$§ twierdzic w
tych przypadkach, kiedy zasadzona
kwota odbiega od rozmiaru
poniesionej krzywdy w sposbéb
razacy, jaskrawy, niedajacy sie
wprost pogodzi¢ z poczuciem spra-
wiedliwoéci (w tym postanowienie
SN z dnia 20.10.2022r., IV KK
371/22, Lex nr 35158670). W
sprawie niniejszej taki przypadek nie
mial miejsca.

Whniosek

o zmiane zaskarzonego wyroku | # zasadny
w  punkcie 1. poprzez ob-
nizenie wysoko$ci  zasadzonego
zado$éuczynienia do kwoty

# niezasadny
100.000,00 z}

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

wniosek  apelacji  okazal sie
niezasadny z tych  samych
przyczyn, dla ktorych stwierdzono
niezasadno$¢ zarzutu apelacyjnego

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO




5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

1.

Przedmiot utrzymania w mocy

rozstrzygniecie zawarte w punkcie 1.
zaskarzonego przyznaniu

zadoséuczynienie w kwocie 250.000,00 z1

wyroku o

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

zarzut apelacji nie mial takiej mocy, by mogl
doprowadzi¢ do zmiany wyroku w zaskarzonej cze$ci w
sposo6b postulowany przez skarzacego

5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 kpk

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 437 § 2 kpk




Zwiezle o powodach uchylenia

Konieczno$é umorzenia | # art. 437 § 2 kpk
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

# art. 454 § 1 kpk

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

O kosztach postepowania odwolawczego Sad orzekl na
podstawie art. 13 Ustawy lutowe;j.




Wnioskodawca w postepowaniu odwolawczym byl
reprezentowany przez pelnomocnika, ale nie zlozono
wniosku o zwrot wydatkéow poniesionych z tytulu tej
reprezentacji.

7. PODPISY

Przemystaw Filipkowski

Stawomir Machnio Piotr Maksymowicz

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | punkt 1. wyroku
rozstrzygniecia albo | Sadu Okregowego dot.
ustalenie, ktérego dotyczy | przyznania

apelacja zado$éuczynienia

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosSci

# na niekorzysé

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do srodka karnego lub

innego
rozstrzygniecia
ustalenia

albo




1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk -
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
kpk, chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk — obraza
przepisbw postepowania,
jezeli
wplyw na tres$é orzeczenia

mogla ona mieé

art. 438 pkt 3 kpk
— blad w ustaleniach
Jaktycznych
przyjetych

podstawe orzeczenia,

za

jezeli mogl on mieé
wplyw na tresé tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub
$rodka

innego

# art. 439 kpk

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# Uchylenie zmiana




