Sygn. akt IT AKa 444/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2023 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia SA - Ewa Jethon (spr.)

Sedziowie SA - Rafal Kaniok

SA - Anna Zdziarska

Protokolant sekr. sqd. Ewelina Turlej

przy udziale Prokuratora Andrzeja Jaczewskiego

po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2023 r.

sprawy:

1. P.G. (1), urodz. (...) w W., syna J. i W.,

oskarzonego z art. 13§81 k.k. w zw. z art. 14881 k.k. w zb. z art. 28082 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k. w zw.
z art. 6481 k.k., art.28082 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. w zw. z art. 6581 k.k.

2. M. S. (1), urodz. (...) w W., syna W.i Z.,

oskarzonego z art. 28082 k.k.

3. O.Z. (1), urodz. (...),. w W.,syna T. i J..

oskarzonego z art. 28082 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obroncow oskarzonych

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie

z dnia 13 czerwca 2022 r. sygn. akt VK 134/21

I. zmienia zaskarzony wyrok, wobec oskarzonych w ten sposob, ze:
1. za podstawe prawng skazania i orzeczonych kar

- w stosunku do oskarzonego P. G. (1) w punkcie I a, ci e oraz kary lqcznej orzeczonej w punkcie I1I,
- w stosunku do M. S. (1) w punkcie III,

- w stosunku do O. Z. (1) w punkcie IV,

na podstawie art.4§1 k.k. przyjmuje przepisy w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 8 czerwca 2010
r.



2. uchyla orzeczenie wydane w oparciu o art. 4681 k.k., zawarte w punkcie I b, I d wobec P. G. (1)
oraz w punkcie V- wobecP. G. (1), M. S. (1) i 0. Z. (1);

II. w pozostalej czesci utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

III. zasaqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokatéw A. N. i M. W. - Kancelarie Adwokackie w W.
- kwoty po 885,60 (osiemset osiemdziesiqt pieé, szesédziesiqt) zlotych, w tym 23% VAT, z tytulu
wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonych wykonywang przez Sqdem Apelacyjnym;

IV. zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztéw postepowania przed Sadem Apelacyjnym
wydatkami obciqzajge Skarb panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 444/22

Zalacznik dotacza sie w
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 13 czerwca 2022 r. sygn. akt V K 134/21

Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obroncy oskarzonych

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego




# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji.

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. - obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia




# art. 438 pkt 3 kp.k. - blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,
jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspo6lmiernosci
kary, Srodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego  zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Wskazac Wskaza¢ fakt. Dowdd ze
oskarzonego. wskazaniem numeru
karty, na ktorej

znajduje sie dowdd.




2.1.2, Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Wskazaé Wskazaé fakt. Dowod ze

oskarzonego. wskazaniem numeru

karty, na ktorej
znajduje sie dowod.
2.2. Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedace
podstawa ustalenia faktéw
Wskazaé fakt Dowod Zwiezle o powodach uznania
dowodu.
2.2.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktéore sad uznal
za niewiarygodne oraz
niemajace  znaczenia dla
ustalenia faktéw)
Wskaza¢ fakt Dowdd Zwiezle ) powodach
nieuwzglednienia dowodu.

3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

Apelacja obroncy oskarzonego P. G.

(0.

# zasadny

# cze$ciowo zasadny




1. Obraza przepisbw postepowania,
ktéra miala wplyw na treéc
orzeczenia, a to art. 7 k.p.k. oraz
art. 410 k.p.k. z uwagi na to,
ze nie uwzgledniono caloksztattu
okoliczno$ci  ujawnionych  na
rozprawie gléwnej i pominiecie
przy wyrokowaniu faktu razacych
rozbieznoSci w zeznaniach
swiadkow J. Z. (1), K. L. (1), R. M.
odno$nie czynu opisanego w pkt I
aktu oskarzenia, w szczegblnoSci:

a. sposobu i podzialu zadan
poszczegblnych uczestnikow,

b. szczegblowego  przebiegu
zdarzenia;

c. miejsca przebywania
poszczegblnych uczestnikow

zdarzenia w czasie zdarzenia;

d. roli poszczegélnych oséb w
zdarzeniu;

e. okoliczno$ci majacych miejsce po
zdarzeniu.

- przy czym rozbieznosci te sa na tyle
istotne, ze nie mozna ich ttumaczy¢
uplywem czasu i nie sposdb przyjac,
ze takze oskarzony P. G. (1) w ogble
brat udzial w zdarzeniu objetym
aktem oskarzenia.

2. Obraza przepisow postepowania,
ktéra miala wplyw na tresc
orzeczenia, a mianowicie art. 7
k.pk. oraz 410 k.p.k. poprzez
nie uwzglednienie caloksztaltu
okoliczno$ci  ujawnionych  na
rozprawie glownej 1 pomiecie
przy wyrokowaniu faktu razacych
rozbiezno$ci w zeznaniach $wiadka
J. Z. 1) 1 K L. (1) w zakresie
tego czynu, ktorzy Swiadkowie
nie powinni byé uznani w
zakresie tego czynu za $wiadkow
wiarygodnych, jako Swiadka
zeznajacego o  okolicznoSciach

# niezasadne




istotnych odmiennie od innych
zeznan $§wiadkéw uznanych réwniez
za wiarygodne, ale réwniez jako
majacych bezposredni interes w
obciazaniu  oskarzonego, celem
uzyskania korzySci ze statusu tzw.
(...) $wiadka koronnego,

3. Obraza przepis6w postepowania,
ktéra miala wplyw na tresc
orzeczenia, a mianowicie art. 4
kpk. w zw. z art. 5 § 2 kpk
oraz art. 7 i 410 k.p.k., polegajace
na nie rozstrzygnieciu przez Sad
Okregowy ma korzy$¢é oskarzonego
P. G. (1) wystepujacych w sprawie
istotnych watpliwoéci co do jego
sprawstwa w zakresie czynow
przypisanych mu w zaskarzonym
wyroku przez Sad Okregowy
oraz poprzez naruszenie przez
Sad I-instancji zasady swobodnej
oceny dowodéw i popadniecie w
dowolno$é ocen, w szczego6lnoSci w
zakresie zeznan $wiadka J. Z. (1) i K.
L. (1):

- w sytuacji gdy w zasadzie
tylko mali $wiadkowie koronni J.
Z. (1) oraz K. L. (1) wskazuja
na oskarzonego jako uczestnika
zarzucanego oskarzonemu czynu, a
oprocz jego zeznan w sprawie brak
jest jakiegokolwiek kategorycznego
i bezposredniego dowodu na wine
oskarzonego P. G. (1);

- w sytuacji gdy opinia
osmologiczna §ladéw zapachowych
zgromadzonych w samochodzie,
ktérym mial poruszaé sie oskarzony
P. G. (1) bezpo$rednio przed
zdarzeniem wskazuje, ze $lad
zapachowy nie potwierdza tego,
ze ww. oskarzony byl na miejscu
zdarzenia i rzeczywiScie prowadzil
samochéd osobowy;

ewentualnie:




4. Obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie kwalifikacji
prawnej czynu przypisanego
oskarzonemu, a to naruszenie art.
13 § 1 kk. w zw. z art. 148 § 1 k.k.
poprzez przypisanie oskarzonemu,
w sytuacji gdy kierujacy pojazdem
marki A. (...) nie mial swiadomoSci
prowadzenia przez pokrzywdzonego
R. M. samochodem osobowym
marki F. (..), a w konsekwencji
w  SwiadomoSci  kierowcy nie
wystepowala  dysproporcja mas
obu  tych samochodoéw, a
zderzenie  samochodow, wedle
pierwotnego planu zdarzenia, mialo
nastapi¢ pomiedzy samochodami
nie posiadajacymi dysproporcji mas;

W zakresie czynu objetego punktem
II (zdarzenie w hurtowni (...)):

1. Obraza przepis6w postepowania,
ktéra miala wplyw na treéc
orzeczenia, a to art. 7
k.p.k. oraz 410 k.p.k. poprzez
nie uwzglednienie caloksztattu
okoliczno$ci  ujawnionych  na
rozprawie gléwnej 1 pomiecie
przy wyrokowaniu faktu razacych
rozbieznoSci w zeznaniach Swiadka
J. Z. (1) w zakresie tego
czynu, ktéry nie  powinien
by¢ wuznany w zakresie tego
czynu za S$wiadka wiarygodnego,
jako  $wiadka zeznajacego o
okoliczno$ciach istotnych ogolnie
oraz odmiennie od innych zeznan
Swiadkow uznanych roéwniez za
wiarygodne, ale rowniez jako
majacego bezposredni interes w
obciazeniu  oskarzonego, celem
uzyskania korzyéci ze statusu tzw.
(...) $wiadka koronnego;

2. Obraza przepisOw postepowania,
ktéra miala wplyw na treéc
orzeczenia, a mianowicie art. 4
w zw. z art. 5 § 2 oraz art.
7 1 410 k.p.k., polegajace na nie




rozstrzygnieciu przez Sad Okregowy
na korzy$¢ oskarzonego P. G. (1)
wystepujacych w sprawie istotnych
watpliwo$ci co do jego sprawstwa
w zakresie czyndéw przypisanych
mu w zaskarzonym wyroku przez
Sad Okregowy oraz poprzez
naruszenie przez Sad I-instancji
zasady swobodnej oceny dowodow
i popadniecie w dowolno$¢ ocen,
w szczegoOlnosci w zakresie zeznan
$wiadka J. Z. (1):

- w sytuacji gdy w zasadzie
tylko maly $wiadek koronny J.
Z. (1) wskazuje na oskarzonego
jako uczestnika zarzucanego
oskarzonemu czynu, a oprocz
jego zeznan w sprawie brak jest
jakiegokolwiek kategorycznego i
bezpos$redniego dowodu na wine
oskarzonego P. G. (1).

W zakresie czynu objetego punktem
III (zdarzenie przy ul. (...) w W.):

1. blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,
ktéory mial wplyw na zapadle
orzeczenie poprzez uznanie, ze
oskarzony bral udzial w zdarzeniu
w  sytuacji gdy zaden @z
pokrzywdzonych ani $wiadkow go
nie rozpoznal na etapie §ledztwa (22
lata temu) ani na etapie sadowym
i ze w czasie zdarzenia grupa
osOb postuzyla sie niebezpiecznym
narzedziem w postaci palki lub kija
bejsbolowego i co za tym idzie
oskarzony swoim zachowaniem
mial wyczerpaé znamiona czynu
stypizowanego w art. 280 § 2 k.k,,
podczas gdy material dowodowy,
w tym zeznania pokrzywdzonego
i $wiadkéw wskazuja, ze istnieja
duze watpliwos$ci co do istnienia
owego narzedzia i postuzenia sie ww.
palka lub kijem bejsbolowym oraz
czy narzedzie takie w ogéle spelnia
kryteria niebezpiecznego narzedzia




pozwalajacego na zakwalifikowanie
zarzucanego oskarzonemu czynu z
art. 280 § 2 k.k;

2. obraza przepisOw postepowania
ktéra miala wplyw na treéc
orzeczenia, a to art. 7 k.p.k
i art. 410 kpk. poprzez
naruszenie zasady  swobodnej
oceny dowodéw, dokonanie ich
ogblnej i  wybidrezej analizy
i zaniechaniu wszechstronnego
rozwazenia i wzajemnego
skonfrontowania,  sprzeczne z
zasadami logiki oraz wskazaniami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego
rozumowanie, w  szczegblnoSci
poprzez przyjecie za wiarygodne
zeznan pokrzywdzonego i
przedstawionej wersji wydarzen
w  zakresie w  jakim  Sad
ustalil, ze w zdarzeniu uzyto
paltki lub kija bejsbolowego =z
pominieciem uznanych przez Sad
za wiarygodne zeznan J. Z. (1),
ze w trakcie tego zdarzenia
jego uczestnicy nie korzystali
z takich narzedzi, a zdarzenie
mialo charakter tzw. ,wyrwy”,
a takze zeznan pokrzywdzonego,
ktéry zeznal, ze zostal uderzony
przedmiotem zawinietym w czarna
folie, ktérego przy prawidlowej
ocenie okoliczno$ci towarzyszacych
zdarzeniu nie mogl rozpoznaé jako
patki lub kija bejsbolowego, tj.
niebezpiecznego narzedzia;

3. obraza przepisOw postepowania
ktéra miala wplyw na treéc
orzeczenia, a to art. 7 k.pk
i art. 410 kpk.  poprzez
nie uwzglednienie caloksztaltu
okoliczno$ci  ujawnionych  na
rozprawie glownej i pominiecie
przy wyrokowaniu faktu razacych
rozbieznoSci w zeznaniach
$wiadka J. Z. (1), ktory
nie powinien byé uznany w
zakresie tego czynu za S$wiadka




wiarygodnego, jako $wiadka
zeznajacego o  okoliczno$ciach
istotnych (posiadanie narzedzia
niebezpiecznego) odmiennie od
innych zeznan $wiadkow uznanych
za wiarygodne;

4. obraza przepisOw postepowania
ktéra miala wplyw na treéc
orzeczenia, a to art. 4 k.p.k. oraz
art. 5 § 2 k.p.k., polegajgce na nie
rozstrzygnieciu przez Sad Okregowy
na korzy$¢ oskarzonego P. G. (1)
wystepujacych w sprawie istotnych
watpliwosci co do jego sprawstwa
w zakresie czynow przypisanych mu
w zaskarzonym wyroku przez Sad

Okregowy:

- w sytuacji gdy w zasadzie
tylko $wiadek J. Z. (1) wskazuje
kategorycznie na  oskarzonego
jako sprawce powyzej opisanych
przestepstw, a oprocz jego zeznan
w sprawie brak jest jakiegokolwiek
kategorycznego i bezposredniego
dowodu na wine oskarzonego P. G.

(1);

5. obraza prawa materialnego,
a mianowicie art. 280
§ 2 k.k. na skutek
niezasadnego przyjecia, ze uczestnik
zdarzenia uzywal niebezpiecznego
przedmiotu, podczas gdy przedmiot
wykorzystany nie mial cech
przedmiotu mogacego powodowac
podobne jak bron palna lub
noéz obrazenia, a w konsekwencji
przyjecie kwalifikacji z art. 280 § 2
k.k.

Obronca oskarzonego M. S. (1):

1. Obraza przepis6w postepowania,
ktéra mogla mie¢ wplyw na tresé
zaskarzonego wyroku, tj. art. 7 k.p.k.
w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 4
k.p.k.:




- poprzez przyjecie, iz M. S. (1),
dzialajac wspoélnie i w porozumieniu
z pozostalymi oskarzonymi oraz J.
Z. (1) dokonal w dniu 24 maja
2000 roku kwalifikowanego rozboju
na szkode B. S. (1) i Z. G. (1)
przyjmujac, iz oskarzony obejmowat
SWoja Swiadomoscia uzycie
niebezpiecznego narzedzia w postaci
palki przez oskarzonego Z., przy
czym relacja $wiadka Z. wyklucza
wczeSniejsze ustalenie pomiedzy
wspoOlsprawcami uzycie broni w celu
obezwladnienia  pokrzywdzonych
czy sam fakt jej wuzycia na
samym miejscu zdarzenia przy czym
podbiegajac do pokrzywdzonych
mieli oni juz mie¢ =zabrana
torbe z pieniedzmi, a ujawnione
obrazenia u pokrzywdzonego G.
zgodnie z ©pisemna i ustna
opinia  uzupeliajaca  bieglego
M. O. nie wyklucza innego
mechanizmu powstania urazéw, co
korespondowaloby z bezposrednia
relacja Swiadka Z. i dynamika
oraz czasu trwania samego
zajScia, w konsekwencji czego
Sad I instancji uznal sprawstwo
oskarzonego w czynie przestepczym
spenalizowanych w treSci art.
280 § 2 kk. przy jednoczesnym
pominieciu zeznan Swiadka S.
oraz ewentualnemu nie poddaniu
rozwazaniom na etapie ferowania
wyroku mozliwos$ci indywidualnego
dzialania jednego z oskarzonych
uzywajacego palki w ramach
ekscesu nie mogacego wywolaé
negatywnych  konsekwencji w
zakresie =~ wspoOlsprawstwa  dla
pozostalych oskarzonych;

- uznaniu na podstawie zebranego
materialu dowodowego, iz M.
S. (1) kopnal z wyskoku w
klatke piersiowa pokrzywdzona B.
S. (1), ktéora miala rozpoznaé
oskarzonego na tablicy pogladowej




dopiero 20 lat od zaistnienia
samego zdarzenia przy czym takie
rozpoznania nalezy uznaé jako nie
wytrzymujace zasadom logiki majac
na uwadze odleglo$¢ czasowa i
naturalne zacieranie sie w pamieci
z uplywem czasu wspomnien
Swiadka z tym zakresie niezaleznie
od towarzyszacego ladunku
emocjonalnego w  szczegbdlnodci
majagc na uwadze rozpoznanie
oskarzonego po samych oczach, a
sam $wiadek J. Z. (1) nie wspomina
o takiej okolicznoéci, co w ocenie
obrony uznaé nalezy za wadliwo$¢
konstatacji Sadu I instancji w
zakresie zachowanie oskarzonego S.
jakisamejjego obecno$ci na miejscu
zdarzenia.

Obronca oskarzonego O. Z. (1):

1. blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,
ktéory miat wplyw na zapadle
orzeczenie poprzez uznanie, ze
oskarzony brat udzial w zdarzeniu
w  sytuacji gdy zaden @z
pokrzywdzonych ani $wiadkow go
nie rozpoznal ani teraz ani 22
lat temu, ani tym bardziej aby
podczas zdarzenia oskarzony mial
i posthuzyl sie niebezpiecznym
narzedziem w postaci palki, patki w
postaci kija bejsbolowego ani paltka
przypominajaca kij bejsbolowy i co
za tym idzie zachowaniem swym
wyczerpal znamiona przestepstwa
z art. 280 § 2 kk. podczas
gdy zeznania pokrzywdzonego,
Swiadkdw wskazuja, ze istnieja
powazne watpliwosci co do istnienia
owego narzedzia i posluzenia sie
owa blizej nieokreslong ,patka”
czy w ogole takowa Dbyla
uzyta i czy spelnia kryteria
narzedzia  niebezpiecznego do
przyjecia zarzucanej oskarzonemu
kwalifikacji z art. 280 § 2 k.k., czemu
sam Sad w swoim uzasadnieniu




pisemnym podaje inne nazwy owego
dokonujac  dowolnej
oceny materialu dowodowego;

narzedzia

2. obraza przepiséw postepowania,

. art. 7 kpk i 410
k.p.k., poprzez naruszenie zasady
swobodnej oceny dowodow,

dokonanie ich powierzchownej i
wybibrezej analizy przy zaniechaniu
wszechstronnego  rozwazenia i
wzajemnego skonfrontowania we
wnikliwy sposob tresci caloksztaltu
materiatu zgromadzonego \
sprawie, zasadami
logiki

i do$wiadczenia

sprzeczne z
oraz wskazaniami wiedzy
zyciowego
rozumowanie, w  szczegblnosci
poprzez tendencyjne podejScie
do: zeznan pokrzywdzonego i
do przedstawianej wersji zdarzen
zar6wno przez pokrzywdzonego i
innych $§wiadkéw, czy postugiwano
sie narzedziem niebezpiecznym,
a je§li tak to jakim dokladnie
narzedziem postugiwali sie sprawcy,

co bylo skutkiem nieustalenia
prawidlowego stanu faktycznego
i postugiwanie sie przez Sad
pojeciami: palki i palki w

postaci bija bejsbolowego, palka
przypominajgca kij bejsbolowy, z
calkowitym pominieciem twierdzen
J. Z., iz w trakcie napadu
na pokrzywdzonego na tzw.
Swyrwe” nie uzywano narzedzi
niebezpiecznych, a takze samego
pokrzywdzonego
twierdzen, iz

ktéry pomimo
rzekomo  zostal
uderzony palka zawinieta w czarna
folie zatem nie moégl widzieé co jest

pod folia.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny lub niezasadny.

Zarzuty dotyczace czynu
zarzucanego P. G. (1) w punkcie L.




Nie zasluguja na uwzglednienie
zarzuty obrazy prawa procesowego
- normy art.7 k.p.k. i 410 k.pk. w
postaci wadliwej oceny zeznan J. Z.
(1) K. L. (1) i R. M.. Bezzasadnie
skarzacy zarzuca relacjom tych
Swiadkow ,razace rozbieznosci”.

Faktycznie  natomiast  wszyscy
trzej $wiadkowie bioracy udzial
w  zdarzeniu, przedstawili je
w zakresie, w jakim w nim
uczestniczyli, lub wiedzieli o
dzialaniach innych oséb w nim
uczestniczacych. Ponadto J. Z. (1)
i K. L. (1) zgodnie wskazali
uczestnikdbw czynu i jego geneze
— stosownie do zakresu swojej
wiedzy, wynikajacej ze stopnia
uczestnictwa w czynnoSciach takze
jego planowania. Stad wiedza a
zatem i relacja J. Z. (1), ktory
siebie okreslit jako pomyslodawce
i wspolorganizatora wraz z P.
G. (1), dotyczyla takze genezy
przestepstwa. Wbrew twierdzeniom
skarzacego, obaj Swiadkowie
okreslili ~ role  poszczeg6lnych
uczestnikbw. Role P. G. (1),
ktéry zgodnie z planem kierowal
skradzionym na potrzeby napadu
samochodem A. (...) i zgodnie
z planem doprowadzit do kolizji
z samochodem kierowanym przez
K. M. przewozacego samochodem
marki F. (..) utarg =ze stacji
paliw, jednoznacznie i kategorycznie
okreslili obaj $wiadkowie. Takze
jednoznacznie okreslili role K. L. (1),
ktory mial obserwowac stacje paliw,
(z zeznan J. Z. (1) wynika, ze K. L.
(1) dal znaé, gdy wyruszyt — k. 591)
kierowal samochodem WYV Passat
i zabral po napadzie wszystkich
sprawcoéw z miejsca zdarzenia. J.
Z. (1) czekal ukryty w krzakach w
poblizu miejsca zdarzenia wraz z
czwartym nieustalonym mezczyzng
a po zderzeniu pojazdéw przybiegt i




w celu uniemozliwienia interwencji
zatrzymujacym sie osobom grozil
bronia. (Stwierdzil, ze mial sprawna
bron k.591-592)

Swiadek ten jednoznacznie
wskazywal, ze byla to bron palna.
Okoliczno$¢ te potwierdzil K.
M. (k.151). Na fakt uczestnictwa
czterech sprawcow napadu wskazal
tez sam pokrzywdzony K. M..

Twierdzenia skarzgcego o
sprzeczno$ci  relacji  wszystkich
trzech uczestnikbw przestepstwa
sa wiec bezpodstawne. Autor
apelacji nie wychodzi zresztg poza
przytoczone twierdzenie.

Zadne Jrazace rozbieznoS$ci”
przypisane depozycjom Swiadkow
J. Z. i K. L. nie zostaly
wykazane w apelacji a zdaniem Sadu
odwolawczego takze obiektywnie nie
zachodzg. Sad I instancji dokonujac
oceny ich zeznan trafnie wskazal, ze
J. Z. (1) ujawnil owo przestepstwo,
jak szereg innych w polowie 2018
r. a K. L. (1) na poczatku 2019
r. Natomiast kwerenda spraw, w
ktérych postepowania umorzono
wobec niewykrycia sprawcow, miala
miejsce  dopiero pod koniec
2019 r. Dowody osobowe, jak
i zgromadzone dokumenty oraz
opinie potwierdzily depozycje obu
Swiadkoéw. Uprawniona jest wiec
konstatacja Sadu meriti, ze w
czasie skladania zeznan przez
obu $wiadkéw funkcjonariusze
Policji, ani prowadzacy Prokurator
nie mieli wiedzy o tych
zdarzeniach. Swiadkowie zlozyli
zeznania niezaleznie od siebie, z
uwzglednieniem swojej Owczesnej
wiedzy o wszystkich elementach
czynu, w ktorym uczestniczyli i
stanem percepcji i pamieci. Relacja
J. Z. (1) o roli pomystodawcy
i wspolorganizatora z P. G. (1)




potwierdzona zostata przez K. L. (1),
ktéry zeznal, ze ci dwaj sprawcy
wlaénie wiedzieli wszystko (k.647).

Nie ulega tez watpliwoSci w Swiatle
logiki ustalonych faktow, ze P. G.
(1) byl informowany o polozeniu
samochodu pokrzywdzonego M..
Potwierdza to zeznanie J. Z. (1), ze G.
miat kontakt telefoniczny z L. (k.64).
Wiarygodno§¢ tego twierdzenia
wynika z logiki faktéw. Skoro K.
L. (1) poruszal sie samochodem
po wczedniejszej obserwacji stacji
paliw, to obiektywnie mial wieksza
mozliwo$é, aby ustali¢ polozenie
samochodu pokrzywdzonego, niz J.
Z. (1), ktéry z czwartym sprawca
siedzial w krzakach i oczekiwal na
przyjazd pojazdow.

Ocena depozycji trzech uczestnikow
zdarzenia, dokonana w powiazaniu
ze soba i innymi dowodami
nieosobowymi zgromadzonymi w
toku  $ledztwa, nie pozwala
na ich zakwestionowanie tylko
na podstawie faktu, ze dwaj
Swiadkowie korzystaja z uprawnien
wynikajacych Z art.6083k.k.
Zauwazyt trzeba, ze depozycje
Swiadkbw nie odnosza sie tylko
do tego zdarzenia, ale do licznych
czynéw. Trudno uznaé za interes
podejrzanego J. Z. (1) w ujawnieniu
niewykrytych czynéw, w ktorych, jak
w tym przypadku, jego rola byla
nader istotna a odpowiedzialno$c
karna znaczna. Do tego w
skladaniu w tym zakresie falszywych
zeznan, narazajac sie na oczywiste
niekorzystne sutki.

Nieuprawnione, w $wietle zasad
dowodzenia, jest twierdzenie, ze
udziat w zdarzeniu P. G. (1)
wyklucza opinia  osmologiczna
przeprowadzona w sprawie.
Brak stwierdzenia zgodnoSci w
zabezpieczonej w 1998 I.




probce i materiale poréwnawczym
pobranym 20 lat p6zniej, wskazuje
tylko na to, ze ich nie stwierdzono.
Dopiero przeciwny wynik pozwala
na okre$lone wnioskowanie. Na
marginesie nalezy stwierdzi¢, ze
material zostal pobrany z siedziska
samochodu, ktory zostal skradziony
w celu jednorazowego uzycia w
czasie przedmiotowego napadu.
Oznacza to, ze czas pobrania
probki byl bardzo odlegly za$
okres poslugiwania sie owym
samochodem krétki. Oczekiwanie
stwierdzenia  braku  kontaktu
oskarzonego z samochodem a
tym samym wykluczenie sprawstwa
czynu na tej podstawie nie moglo sie
wiec ziécié.

4.

Zarzut obrazu prawa materialnego
nie jest ani trafny, ani poprawnie
skonstruowany. Wywodzenie z
przypisania oskarzonemu G.
niewiedzy, ze pokrzywdzony K.
M. porusza sie w tym dniu
Jmatym f”, czyli F. (..) i dalsze
tego implikacje dla kwalifikacji
prawnej czynu, nie stanowia obrazy
prawa materialnego, lecz winny by¢
rozpatrywane w kategoriach bledu
w ustaleniach faktycznych. Ocena
zawarto$ci merytorycznej zarzutu,
niezaleznie od jego poprawnosci,
takze powoduje, ze jest on
niezasadny.

Ocena dowod6ow i wynikajacych z
nich ustalonych faktéw nie pozwala
uzna¢, jak chce obronca, ze P.
G. (1) myslal, ze doprowadza do
zderzenia z kierowanym przez R. M.
(...). Z zeznan $wiadkoéw wynika, ze
pokrzywdzony poruszal sie w okresie
poprzedzajacym zdarzenie zaré6wno
J.,jakiF. (...).

Z zeznan R. M. wynika, ze w dniu
zdarzenia, od kilku dni nie posiadat




juz samochodu marki J.. Istotne jest
jednak to, ze wiedze te mial tez
J. Z. (1). Zeznal, ze pokrzywdzony
y,na kilka dni przed zdarzeniem
przesiadl sie do (..) koloru
czerwonego, stad wiedzieliémy czym
bedzie jechal” (k. 591). Zreszta
stwierdzil, ze K. (L.) dal nam znag,
ze ruszyt (k.591). Skarzacy nie podjal
nawet proby uprawdopodobnienia,
co tez faktycznie jest niewykonalne,
jak mialoby przebiegaé celowe
zderzenie sie z pojazdem, gdyby
oskarzony G. nie wiedzial jak on
wyglada.

Istotne jest i to, ze wspolwlasScicielka
stacji paliw $wiadek E. S., ktorej
zeznania uznano za wiarygodne,
cho¢ nie uczestniczyla w zdarzeniu,
to wskazala spos6b przewozenia
pieniedzy przez R. M. (k.211-212).
Twierdzila, ze gdy wozil pienigdze
J., to chowal je w schowku a gdy
jezdzil F., to chowal pod siedzenie”.
Z relacji R. M. wynika, ze sprawca
siegngl pod siedzenie i stamtad
wyjal pieniadze (k.206). Z ustalen
Sadu meriti i zeznan J. Z. (1)
jednoznacznie wynika, ze sprawca,
ktoéry wyjal pieniadze byl P. G. (1).

Nie spos6b zatem, jak czyni
to  skrzacy, czyni¢ zarzutu,
co do ustalen, ze oskarzony
wiedzial, =z jakim pojazdem
powoduje zderzenie. Prawidlowo
ustalit zatem Sad Okregowy
okoliczno$ci, ktore  skutkowaly
stwierdzeniem, ze jego sposo6b
dzialania wskazywal, Ze godzil sie
on na skutek w postaci $mierci
ofiary. Slusznie uznal, ze predkosé
kierowanego (...) - 70-80 km/h w
momencie zderzenia, r6znica masy
samochodoéw, konstrukeji, gdzie F.
(...) nie mial z przodu silnika
a pustg przestrzen -bagaznik, gdy
sprawce w A. (...) o znacznie wiekszej
masie zabezpieczal dodatkowo z




przodu silnik, jak i tor jazdy
- wskazywaly na taki zamiar.
Wyjasénic trzeba, ze 6w tor polegal
na skierowaniu wiekszego i o
wiekszej masie, ostonietego z przodu
silnikiem pojazdu w opisanego ,,(...)
f.”, gdzie sila pojazdu oskarzonego
skierowana byla w kierunku ciala
ofiary. W wyniku uderzenia w
pojezdzie pokrzywdzonego powstaly
uszkodzenia opisane przez bieglego
w opinii a przez Sad w
uzasadnieniu na str. 3. W tym
ze szczegOlnym nasileniem w
obszarze wzmocnienia bocznego
lewego, blotnika przedniego lewego
a nade wszystko w obszarze slupka
przedniego ,,A” lewego, powodujac
u pokrzywdzonego szereg obrazen w
tym zlaman w obrebie czaszki.

Tak opisane dzialanie oskarzonego
zostalo  prawidlowo  okreSlone.
Prawidlowa jest zatem takze
subsumpcja pod przepis art.1381 k.k.
w zw. z art.14881 k.k.

Zarzuty  dotyczace II  czynu
przypisanego P. G. (1).

1.

Ocena depozycji J. Z.
(1) dokonana w  powigzaniu
z zeznaniami  pokrzywdzonych
i innych swiadkow oraz
innymi dowodami nieosobowymi
zgromadzonymi w toku §ledztwa, nie
pozwala na ich zakwestionowanie
tylko na podstawie faktu, ze
Swiadek korzysta =z uprawnien
wynikajacych z art.6083k.k. Zwazy¢
trzeba, ze depozycje tego Swiadka
nie odnosza sie tylko do tego
zdarzenia. Sad wskazal i dostrzega
tez skarzacy, ze J. Z. (1) w
toku wyjasnien zawartych w aktach
sprawy kolejno relacjonowal szereg
zdarzen. Relacje te byly wielokrotnie
powtarzane a $wiadkowi zadawano
pytania  dotyczace  uprzednich




relacji. Trudno uznaé¢ za interes
podejrzanego J. Z. (1) w ujawnieniu
niewykrytych czynéw, w ktoérych,
jak w tym przypadku, jego
rola byla nader istotna. Nie
pozbawia wiarygodno$ci Swiadka
fakt, ze brak jest $wiadkow, ktorzy
potwierdzili jego wudzial, jak i
udzial P. G. (1) w zdarzeniu, jak
w przypadku pierwszego czynu.
Skladajac zeznania na temat zdarzen
z udzialem licznych sprawcéw nie
wiedzial on czy inny spoéréd
sprawcow nie ujawni okoliczno$ci
tego czynu, jak uczynit zeznajacy pol
roku po nim K. L. (1), ktéry zreszta
w zakresie I czynu potwierdzi jego
zeznania. Tak i w tym przypadku
nie moégt mie¢ takiej pewnosci, ze
jego depozycje w zakresie fragmentu
dotyczacego udzialu P. G. (1)
nie beda weryfikowane. Trzeba
stwierdzi¢, ze w przypadku czyndw,
w ktorych bralo udzial wiecej osob,
niz tylko on i G. istniala taka
mozliwos$¢.

Niezaleznie od tego w zakresie
czynu II podane przez J. Z. (1)
okoliczno$ci znalazly potwierdzenie
w zeznaniach pokrzywdzonych oraz
innych $wiadkéw, ktoérzy widzieli
zamaskowanych sprawcéw i ich
samocho6d. Ujawnienie sie kolejnego
Swiadka, ktory uczestniczyt w
zdarzeniu a podwazylby twierdzenia
J. Z. (1) wlaénie stanowiloby
niebezpieczenstwo jego statusu.
Wbrew twierdzeniu skarzacego
brak jest interesu  $wiadka
w bezpodstawnym pomawianiu
oskarzonego o udzial w tym
zdarzeniu.

Co sie tyczy zarzutu sprzeczno$ci
wewnetrznych w zeznaniach
Swiadka, to skarzacy ich nie wykazal.
Natomiast Sad Okregowy wskazal,
ze jakkolwiek J. Z. (1) okreélil swoja
role swojg role jako kierowcy, ktory




samochodem przywi6zt sprawcow
na miejsce zdarzenia, to znal plan
napadu i wiedzial, ze pienigdze
z hurtowni zabrane zostaly =z
kasetki, choé¢ nie mial pewnosci,
czy w czasie napadu wchodzit do
srodka, czy wiedzial to od P. G.
(1). O ile te dwa elementy, jak
wykonywane przez siebie czynnosci
kierowania samochodem i udzial P.
G. (1) opisal w spos6b jednoznaczny
i kategoryczny, to wskazal na
niepamie¢ innych, drugorzednych
ze swojego punktu widzenia
okoliczno$ci. Podane okolicznoéci
zdarzenia potwierdzone jednak
zostaly = zeznaniami  $wiadkow,
zlozonymi w  czasie  bliskim
zdarzenia. Okolicznoéci podane
przez pokrzywdzonych postugiwania
sie przez sprawcoéw bronia palng
potwierdza sam $wiadek Z..
Stwierdzit bowiem, ze ,Nigdy w
czasie napadéw nie postugiwaliSmy
sie atrapami broni” ( k.1982).

2.

Wyzej wskazana niepamiec
szczeg6ldw, ktore mozna czeSciowo
odtworzy¢ z zeznan innych
$wiadkow nie stanowi watpliwosci, o
jakich stanowi przepis art.582 k.p.k.

Przebieg zdarzenia opisany przez
J. Z. (3), z ktérego wynika, ze
przyjechal na miejsce zdarzenia
wraz z P. G. (1) i dwoma innymi
mezezyznami, choé  wcezesniej
wskazywal, ze z P. G. (1) i
jednym nieznanym mezczyzna, jak
tez nie pamietal czy wchodzil
z P. G. (1) do wnetrza, nie
podwaza jego wiarygodnoSci. Nie
sa to wiec nieusuwalne istotne
watpliwosci, skoro $wiadkowie
przestuchani  bezposrednio  po
zdarzeniu wskazali, ze samochodem
marki P. koloru czerwonego lub
bordowego na miejsce zdarzenia




przybylo czterech mezczyzn (J.
W.). Natomiast pokrzywdzeni
jednoznacznie, zgodnie i
kategorycznie wskazali, ze do
wnetrza weszlo trzech mlodych
zamaskowanych mezczyzn. Jak tez
zgodnie opisali poslugiwanie sie
przez nich bronia. Z zeznan J.
Z. (1) jasno wynika, ze nigdy w
czasie napadoéw nie postugiwali sie
atrapami broni (k.1982). Charakter,
miejsce zdarzenia, jak tez udzial w
nim P. G. (1) J. Z. (1) przedstawil w
toku wszystkich swoich depozycji w
spos6b konsekwentny.

Zarzuty dotyczace czynu
zarzucanego P. G. (1) w punkcie III
oraz oskarzonym M. S. (1) i O. Z. (1).

Oceniajac material dowodowy w
zakresie rozboju popelnionego przez
oskarzonych na szkode Z. G.
() i B. S. (2) Sad meriti
opart swoje ustalenia na dowodach
osobowych w postaci uczestnika
napadu J. Z. (1) i zeznaniach
pokrzywdzonych Z. G. (1) i B. S.
(2), jak tez dokumentacji medycznej
i opinii dotyczacych obrazen
doznanych przez pokrzywdzonego
G. w czasie rozboju. Oceny
dowodow Sad dokonat w
powigzaniu ze soba uwzgledniajac
zmieniajacy sie ich ksztalt w
czasie toczacego sie postepowania.
Wykazana kompatybilno§¢é tych
dowodow pozwolila na dokonanie
prawidlowych ustalen faktycznych w
sprawie.

Zarzuty apelacji obroncy
oskarzonego P. G. (1).

2i3

Nie sa wiec skuteczne zarzuty obrazy
prawa procesowego dotyczace oceny
dowodéw - art.7 i 410 k.p.k,
skoro zasadzaja sie na wybiorczym
i selektywnym ich wskazywaniu,




w  sposbb  abstrahujacy  od
caloksztaltu materialu dowodowego
i pelnego kontekstu faktycznego.
W konsekwencji skutkuja
wyprowadzaniem z nich wadliwych
wnioskow.

Zgodnie z oceng Sadu I instancji,
a wbrew twierdzeniu skarzacego,
zeznania J. Z. (1) i pokrzywdzonych
nie pozostaja ze soba w Kkolizji,
lecz uzupekliajg sie. Oczywistym
jest, jak wskazal Sad Okregowy,
ze J. Z. (1) zlozyt po raz
pierwszy zeznanie w 2018 .
czyli wiele lat po zdarzeniu. Jako
sprawca przedstawil okoliczno$ci
najistotniejsze z tej perspektywy
czasowej i z jego perspektywy,
z tego powodu zapamietane.
Niezmiennie podawal on geneze
napadu, ktérego pomyslodawca
jednoznaczne wskazywal P. G. (1),
jak tez wskazywal konsekwentnie
na udzial dwoéch pozostalych
oskarzonych M. S. (1) i O. Z. (1).
Jednoznacznie opisal tez miejsce
zdarzenia i pokrzywdzonych,
ktérych wraz z P. G. (1) uprzednio
obserwowali.

Sam przebieg zdarzenia, przyjazd
dwoma samochodami i ustawienie
sie po dwdch stronach budynku po
dwoéch sprawcow: P. G. z O. Z. i
siebie z M. S., wskazuje na planowy
charakter zdarzenia, zakonczonego
realizacja celu.

Okre$lenie czynu, jako majacego
charakter ,wyrwy” odpowiada
zasadniczo przebiegowi zdarzenia.
Zaréwno celem, jak i zasadniczym
skutkiem zdarzenia bylo wyrwanie
torby z pieniedzmi pod bankiem.
Niewskazanie na fakt postuzenia
sie przez sprawcow palka poprzez
jej uzycie, moglo nie by¢ istotne
dla tego sprawcy, ktoéry sie nig
nie postugiwal. Takze w kontekscie




licznych czynéw opisywanych w
toku kolejnych przestuchan przez
J. Z. (1) w tym zdarzen bardziej
drastycznych, jak chocby pierwszy
z czyndw, moglo zostaé przez niego
zapamietane, jak to okredlil , jako

tzw. ,wyrwa”.

Oczywistym jest, ze sam przebieg
napaSci najistotniejszy byl dla
jej ofiar. Dla nich zdarzenie
to bylo doswiadczone w sposob
fizyczny, traumatyczny i jedyne
tego rodzaju, w jakim uczestniczyli.
TreSci zeznanh pokrzywdzonych,
ktoérzy owej przemocy doznali i kt6ra
opisali bezpoérednio po zdarzeniu
w swoich zeznaniach nie mogla
podwazy¢ relacja sprawcy ktory
najdokladniej opisat takie elementy
czynu, jak przygotowanie i wejécie
w posiadanie torby z pieniedzmi,
wyrwanej z rak pokrzywdzonej.

Prawidlowo i bez uchybienia
zasadom logiki i do§wiadczenia Sad
opart sie w analizowanym zakresie
na  szczegOlowych  zeznaniach
pokrzywdzonych. Te z Kkolei,
przytoczone przez Sad Okregowy
w uzasadnieniu na stronach 19-22,
opisuja, ze napastnicy pojawili sie
z dwoch stron budynku. Zgodnie
z zeznaniami J. Z. (1) pierwsi
podeszli P. G. (1) i O. Z. (1.
Pokrzywdzeni podali, ze Z. G.
(1) zostal zaatakowany owinietym
a folie kijem bejsbolowym, czy
palka, ktéorym sprawca go uderzal,
tym w glowe. Fakt i charakter
doznanych w wyniku uderzen
obrazen potwierdza dokumentacji
medyczna i opinia bieglego =z
zakresu medycyny sadowej. Nawet
przytoczone przez obronce M. S.
(1) zeznania $wiadka M. S. (3), ze
dostrzegl po6zniej pokrzywdzonego
lezacego z zakrwawiong glowa (str.
5 apelacji), cho¢ wbrew intencji




obroncy, tez potwierdzaja zeznania
pokrzywdzonego Z. G..

Brak jest tez  sprzecznoSci
pomiedzy relacja J. Z. (1)
a relacjami pokrzywdzonych w
zakresie ~ wskazania  sprawcéw
czynu. Pokrzywdzeni opisali
wszystkich sprawcow bezposrednio
po zdarzeniu, za§ w poéZniejszym
okresie rozpoznali trzech z nich.
Natomiast J. Z. (1) poczawszy od
2018 r. dokladnie i konsekwentnie
wskazywal  wszystkich  czterech
sprawcow czynu i uklad w jakim
po dwoéch byli przez bankiem na
ul (...) ustawieni przed napadem
na pokrzywdzonych, zanim wyszli
z owego banku. Wskazal tez
kolejnoé¢, w jakiej zaatakowali
pokrzywdzonych. Jak wynika z
przytoczonych prawidlowo przez
Sad relacji J. Z. (1), on byl razem
zM.S. (1) aP. G (1) zO. Z (1),
ktoérzy podeszli do pokrzywdzonych
jako  pierwsi. Te  sekwencje
takze podawal konsekwentnie.
Trafnie wiec uznal Sad Okregowy
relacie  pokrzywdzonych, jako
potwierdzajace zeznania J. Z. (1)
w zakresie wskazania sprawcow
czynu poprzez stwierdzenie, ze
pokrzywdzeni rozpoznali J. Z. (1),
M. S. (1) i P. G. (1), jako sprawcéw
rozboju na okazanych tablicach
pogladowych w 2020 .

2.

Nie jest wiec zasadny zarzut bledu
w ustaleniach faktycznych, ktory
skarzacy wywodzi z selektywnie
wskazanych elementéw materiatu
dowodowego z pominieciem jego
caloksztaltu.

W  tych  kategoriach  nalezy
postrzegaé twierdzenie skarzgcego,
ze P. G. (1) nie zostal rozpoznany
w pierwszym etapie Sledztwa, czyli
zaraz po zdarzeniu, ani przed




Sadem. Pominal bowiem, ze jednak
w toku $ledztwa, po jego podjeciu
trzech z czterech wymienionych
przez J. Z. (1) sprawcow
zostalo rozpoznanych przez
pokrzywdzonych. Z przytoczonych w
uzasadnieniu wyroku na str.21-22
zeznan i czynnoS$ci okazan wynika,
ze ,Z. G. (1) i B. S. (1) rozpoznali J.
Z. (1), M. S. (1) oraz P. G. (1) jako
sprawcow rozboju na okazanych
im tablicach pogladowych dopiero
w 2020 roku. B. S. (1) na
tablicy pogladowej nr 16 rozpoznala
J. Z. (1), jednakze nie potrafila
powiedziet¢ jaka role pehil podczas
napadu, nie wykluczyla, ze mogl ja
obserwowac. Nastepnie na tablicy
pogladowej nr 17 rozpoznata M. S.
(1) jako mezczyzne, ktory ja uderzatl
i zabral pieniadze. Mezczyzna ten
uderzyl pokrzywdzong noga w klatke
piersiowa, za$§ P. G. (1) wykrecil
pokrzywdzonej rece do tylu, ona za$
zkolei ugryzla go wlewe przedramie.
Z kolei pokrzywdzony Z. G. (1) na
tablicy pogladowej nr 16 pod nr
1 rozpoznal mezczyzne, ktory bil
go palka, tj. J. Z. (1). Nastepnie
na tablicy pogladowej nr 17 Z. G.
(1) rozpoznal M. S. (1), jednakze
nie byl w stanie powiedzie¢ jaka
role pehil podczas rozboju. Nie
wykluczyl, ze szarpal sie z B. S.
(1). Na tablicy pogladowej nr 19
pokrzywdzony rozpoznal mezczyzne
oznaczonego nr 1, jako osobe, ktora
brala udzial w napadzie, tj. P. G. (1).”

Na uwage zasluguje wskazany
przez Sad meriti fakt, ze
LSwiadkom okazywano zdjecia z
wizerunkami wielu os6b, wsrod
ktéorych znajdowaly sie fotografie
oskarzonych pochodzace z okresu,
w ktérym mialo miejsce zdarzenie.”
Stusznie wiec uznat Sad I instancji,
7ze ,nie ma zadnych powodéow,
aby przyja¢, ze w trakcie okazania
doszlo do jakiejkolwiek sugestii




odnoénie os6b, ktéore maja byt
wskazane przez pokrzywdzonych.
Sami $wiadkowie na rozprawie
odnieéli sie do  okolicznoéci
przestuchania i okazania im
zdje¢. Nalezy wiec podzieli¢
ocene Sadu o braku podstaw
do przyjecia, aby pokrzywdzeniu
uzgodnili, ktére osoby maja
by¢ przez nich wskazane na
okazanych im zdjeciach, zwazywszy
tez ze skladali oni zeznania
oddzielnie w nieodleglym czasie
uniemozliwiajacym porozumienie.

Takze stwierdzone przez Sad pewne
watpliwoéci i roéznice w opisie rol
rozpoznanych sprawcoéw wykluczaja
mozliwo$§¢ dokonania jakichkolwiek
uzgodnien. Dostrzegajac, wbrew
stanowisku  skarzacego  wplyw
uplywu czasu co do zapamietania
rol poszczegélnych rozpoznanych
oso6b, Sad Okregowy slusznie opart
sie na zeznaniach J. Z. (1) oraz
pierwszych relacjach B. S. (1) i
Z. G. (1). Nie pominagl Sad takze
watpliwosci swiadka zgloszonych w
toku przestuchania przez Sadem.
W wyniku bezposredniego kontaktu
z pokrzywdzonymi Sad stwierdzil:
»,O0ceniajac zeznania B. S. (1) zloZone
na rozprawie, Sad stwierdzil, ze
Swiadek byla bardzo szczera i przez
to wiarygodna. Zaznaczy¢ nalezy, iz
cho¢ mylita sie w pewnym momencie
zar6Owno co do rozpoznania, jak i
opisu ro6l oskarzonych, to wynikato
to z emocji, ktore towarzyszyly
Swiadkowi, w szczegbdlnoSci wobec
natarczywo$ci i nieprofesjonalnego
zachowania Owczesnego obroncy
oskarzonego M. S. (1)” (str. 22
uzasadnienia wyroku).

Nieslusznie skarzacy usiluje
pokrzywdzonym  przypisaé, ze
falszywie  wskazali  sprawcow
rozboju na okazanych zdjeciach.
Mimo podnoszonej okolicznoéci




uplywu czasu, trzeba stwierdzic,
ze dla obojga pokrzywdzonych,
ktérzy, w czasie czynu dobrze
widzieli twarze i sylwetki sprawcow,
stwierdzili, ze =zapamietali je
jako zdarzenie wyjatkowe, takze
wobec koincydencji ze S$miercig
ich ojca po owym napadzie.
Trudno zatem im zarzucaé, aby
usilowali bezpodstawnie obcigzaé
przypadkowe, niewinne osoby. Tym
bardziej, ze wykluczyli wplyw na ich
rozpoznanie przestuchujacych.

W $wietle przedstawionej oceny
dokonanych okazan nie spos6b
podwazy¢ zeznani $wiadka J. Z.
w zakresie udzialu oskarzonych w
rozboju i wskazanego podziatu rol.

Nie jest takze zasadny zarzut
btedu dokonanych ustalen odnoénie
postugiwania sie przez sprawcow
niebezpiecznym przedmiotem w
postaci palki czy kija bejsbolowego.

Z relacji Z. G. (1) jednoznacznie
wynika zar6wno opis tego narzedzia
owinietego w czarng folie, jak
i jego wlaéciwosci, ktéore odczul
na wilasnym ciele, gdy byl nim
uderzany. Takze dokumentacja
lekarska i  opinia  bieglego
potwierdzaja zaréwno fakt doznania
przez pokrzywdzonego obrazen, jak
i przyczyne ich powstania, tym
samym jego zeznania.

4.

Odparcie zarzutéow skierowanych
przeciwko ocenie materialu
dowodowego skutkowalo uznaniem
za prawidlowe takze ustalen
faktycznych. Nie ujawnily sie w
tym obszarze watpliwoSci, o jakich
stanowi przepis art.582 k.p.k.

Jak juz wykazano ustalenia
przebiegu zdarzenia dokonano
w  wyniku analizy = dowodéw




ocenianych we wzajemnym
powiazaniu i z uwzglednieniem
zmieniajacego sie ich ksztaltu
na przestrzeni czasu. Nie moze
wiec byé¢ skuteczne wnioskowanie
o pojedynczych faktach wylgcznie
z fragmentu dowodu, jak czyni
skarzacy.

5.

Brak jest takze podstaw do uznania
zarzutu obrazy prawa materialnego.
Z treSci zarzutu wynika nadto,
ze skarzacy kwestionuje ocene
dowodéw i dokonane w jej
nastepstwie ustalenia faktyczne.
To wyklucza formalng poprawnosé
zarzutu obrazy prawa materialnego.
Niezaleznie od tego zarzut ten nie
jest zasadny, gdyz ustalenia te nalezy
uzna¢ za prawidlowe, dokonane
w oparciu o prawidlowa ocene
dowodéw omoéwionga w zakresie
zarzutu1,213.

W relacji z postawionym zarzutem
pozostaja rozwazania dotyczace
zarzutui obroncy oskarzonego M. S.

).

Apelacja obroncy oskarzonego M. S.

(1).
Zarzut 1

Dla oceny zarzutu aktualno$c
zachowuja rozwazana dokonane w
odniesieniu do zarzutow zwigzanych
z czynem III w stosunku do P. G. (1).

Z uznanych za wiarygodne zeznan
J. Z. (1) wynika, ze P. G.
(1) przekazal mu informacje, ze
wlasciciele kantoru znajdujacego sie
przy ul. (...) w W. przewoza pieniadze
do banku. J. Z. (1) i P. G. (1)
prowadzili obserwacje, na podstawie
ktoérej ustalili, ze osoby te nie s3
chronione, a udaja sie do banku przy
ul. (..)wW..




Faktem bezspornym jest, ze w dniu
zdarzenia Z. G. (1) i B. S. (1)
przyjechali samochodem do banku,
gdzie przebywali okolo 10 minut.
Podjeli z depozytu pienigdze.

J. Z. (1) konsekwentnie podawal,
ze on, P. G. (1), O. Z. (1) i M. S.
(1) dwoma samochodami przybyli w
okolice banku. Stamtad udali sie pod
siedzibe banku, ustawiajgc sie po
obu stronach budynku. P. G. (1) z O.
Z.(1)zjednejaJ.Z. (1) zM.S. (1) z
drugie;j.

Wrynikajacy z dowodow powyzszy
opis  wskazuje, ze dzialanie
sprawcow  bylo zaplanowane
i poprzedzone wczesniejsza
obserwacja ofiar. Potwierdza to tez
ponizej opisany jego sprawny i
skuteczny przebieg.

Pokrzywdzeni wyszli z banku a B. S.
(1) miala przewieszong na ramieniu
torba z pieniedzmi. Gdy znajdowala
sie juz na ulicy zostala zaatakowana
przez P. G. (1). Zaczela sie z nim
szarpa¢ i ugryzla go w reke. W
tym samym czasie Z. G. (1) zostal
zaatakowany przez O. Z. (1), ktory
patka w ksztalcie kija bejsbolowego
owinieta w folie zadawal mu ciosy, w
tym mu najpierw w glowe w okolicy
czotowej, potem Z. G. (1) zaslonil sie
przed ciosem lewa reka a na koniec
w prawa strone klatki piersiowe;j.

Dwaj pozostali sprawcy (J. Z. i M.
S.) stali w poblizu, wiec musieli
widzieé¢ szczegobly i postepy dzialan
dwoch pierwszych sprawcow, skoro
zaraz sie do nich przylaczyli. Kiedy
dobiegliJ. Z. (1) uderzyl Z. G. (1) reka
w twarz, a M. S. (1) uderzyt B. S. (1)
w klatke piersiowa noga z wyskoku.
W wyniku ciosu zadanego przez M.
S. (1) w Kklatke piersiowa B. S. (1)
wypuscila z rak torbe, ktora zabral




P. G. (1). Po czym wszyscy sprawcy
uciekli.

Ustalony sposob dzialania,
poprzedzony zaplanowaniem i
obserwacja ofiar, jednoznacznie
wskazuje na porozumienie.

Istota wspolsprawstwa sprowadza
sie do wspdlnego wykonania

czynu zabronionego przez
kilku uczestnikow przestepczego
porozumienia i objecia

SwiadomoScia realizacji  calo$ci
okreSlonego czynu, w ramach
przyjetego podziatu rél. Decydujace
jest to, czy wspoldziatajacy dazyli
do tego samego celu wspoOlnymi
silami (comini auxilio) w ramach
wspoOlnego porozumienia (comuni
consilio).(wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 29 czerwca 2006 r. V KK
391/05 OSNwSK 2006/1/1289) Co
istotne, decydujace o owym celu
i podziale rdél porozumienie nie
wymaga zadnej szczegblnej formy,
co oznacza, ze moze by¢é ono
nawet dorozumiane, czyli nastapié
per facta concludentia. Przestepcze
porozumienie moze byé¢ zawarte
zarObwno przed przystapieniem do
realizacji wspoélnego wykonania
przestepstwa, jak 1 w trakcie
wykonywania go, a najpozniej
w momencie realizacji dzialan
sprawczych.

P. G. (1) wraz z O. Z. (1), jako pierwsi
podbiegli do  pokrzywdzonych.
Trudno wiec bez obrazy zasad
logiki i do$wiadczenia zyciowego,
przeczy¢ ze wspoldzialajacy z O.
Z. (1) P. G. (1) a takze atakujacy
niezwlocznie po nich J. Z. (1)
i M. S. (1) nie akceptowali
postugiwania sie palkg. Skutki
jej uderzen u pokrzywdzonego
majacego  zakrwawiong  glowe
widzieli wszak nawet pracownicy
banku.




Nie sg takze zasadne, bo sprzeczne
z dowodami i logika twierdzenia,
ze M. S. (1) podbiegl dopiero
wtedy, gdy juz inni sprawcy zabrali
pokrzywdzonej torbe. Gdyby tak
bylo, to logicznym jest, ze nie
byloby powodu, aby podbiegac i
uczestniczy¢é w zdarzeniu, skoro
celem bylo wyrwanie torby. Nie
spos6b tez uznaé, ze dzialanie M.
S. (1) w stosunku do pokrzywdzonej
mialo na celu udaremnienie przez
nig poScigu, zwlaszcza ze wzgledu
na jej mniejsza sprawno$¢ od
sprawcow.

Zarzuty apelacji obroncy
oskarzonego O. Z. (1).

Dla oceny zarzutu aktualno$c
zachowujg rozwazania dokonane w
odniesieniu do zarzutow zwigzanych
z czynem III w stosunku do P. G. (1)
oraz M. S. (1).

Nie dopuécilt sie bledu w
ustaleniach faktycznych Sad
Okregowy ustalajac, ze jednym
sposérod czterech sprawcéw czynu
byt O. Z. (1). Z powyzej
dokonanych odniesien do oceny
dowodow wynika, ze J. Z. (1)
wskazal, ze sprawcami napadu
na dwoje pokrzywdzonych byli
P. G. (1) i O. Z. (1), ktorzy
zaatakowali pokrzywdzonych, jako
pierwsi. Do nich dolgczyli J. Z.
(1) i M. S. (1). Pokrzywdzony Z.
G. (1) jednoznacznie stwierdzil, ze
zaatakowal go jeden z mezczyzn,
ktorzy podbiegli jako pierwsi.
Oboje pokrzywdzeni opisali go a
jako drugiego z nich rozpoznali
P. G. (1). Meiczyzna, ktory
zaatakowal pokrzywdzonego zostal
przez oboje zgodnie opisany.
Konstatacja skarzacego, ze wyglad
ten ,mozna przypisac¢ 50% populacji
meskiej”  (str.8 apelacji), nie
podwaza zeznan pokrzywdzonych




a przeciwnie, moze tlumaczyc
powdd, ze jako jedyny ze
sprawcéw nie zostal przez nich
rozpoznany. Jednocze$nie przeczy
to, aby w drodze sugerowania
przez przeshuchujacych policjantow
czy prokuratora wskazali sprawcow.
Gdyby tak bylo to trudno racjonalnie
wyjaénié, ze nie wskazali takze O.
Z. (1), wskazujac trzech pozostatych.
Istotne natomiast jest to, jak trafnie
wskazal Sad, ze opisany wyglad
sprawcy atakujacego Z. G. (1)
odpowiadal wygladowi O. Z. (1) z
okresu czynu.

2.

Bezzasadnie  zarzucit  skarzacy
wadliwos$é oceny materiatu
dowodowego. Nie wykazal bowiem,
aby sprzecznie z dyrektywami art.7
k.p.k. dokonano oceny zeznan
pokrzywdzonego G. i opinii bieglego
M. O.. Tymczasem pokrzywdzony G.
w dniu zdarzenia zeznal, ze zostal
uderzony palka owinieta w czarng
folie (k.348).

Opisal uderzenia zadane w glowe,
w lewa reke, ktéra sie zaslanial
i Kklatke piersiowg. Swiadkowie
I. G. (k3igv) i M. S. (3) (k.
316 v) widzieli u pokrzywdzonego,
zakrwawiona glowe w wyniku
zdarzenia, co potwierdza zwigzek
widocznych skutkéw ze zdarzeniem
a jednoczes$nie potwierdza
zeznania  pokrzywdzonego. To
bowiem pokrzywdzony zaréwno
bezpoérednio  przed zadaniem
ciosbw widzial przedmiot, jak
i bezposrednio osobiécie odczul
uderzenia nim, przez co
jednoznaczne okre$lanie przez niego
cech tego przedmiotu, nie pozwala
skutecznie podwazy¢ wiarygodno$ci
jego zeznan w tym zakresie.

Prawidlowo takze ocenil Sad
Okregowy warto$¢ opinii bieglego




M. O.. Jako =zabieg wylacznie
retoryczny obroncy uznaé nalezy
przypisanie  opinii ~ wnioskow:
slakoniczno$¢ dokumentacji ... nie
mozna wykluczy¢” (str.6 apelacji).
Wyjadniajagc to w oparciu o
pelna tre§¢ i wymowe opinii
bieglego, trzeba stwierdzi¢, ze uzyte
okreS§lenia wyjete z kontekstu w
instrumentalny sposoéb, w Zzadnej
mierze nie podwazaja ani wartoSci
opinii, ani jej znaczenia dla
potwierdzenia zeznan Z. G. (1).
Zaro6wno odnoénie cech i sposobu
uzycia przedmiotu okreslonego
przez niego jako palka, jak
tez jego cech ktéore okredlil
biegly, jako narazajace czlowieka
na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia 1 albo ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu - w
rozumieniu art. 160 §1 k.k. (str.23
uzasadnienia). Z przytoczonej przez
Sad treSci opinii wynika, ze ,Biegly
w opinii pisemnej, po zapoznaniu sie
z dostepng woéwczas dokumentacja
stwierdzil, iz w dniu 24 maja 2000
roku Z. G. (1) doznal obrazen
ciala w postaci zlamania w obrebie
lewej konczyny gornej na poziomie
nadgarstka i reki. Dalej biegly
wskazal, iz na podstawie lakonicznej

dokumentacji lekarskiej (przyp. S.A.
- k.1640 opinia bieglego pkt.2) moze
jedynie stwierdzié, iz do powstania

ztamania doszlo na skutek tepego
urazu mechanicznego dzialajacego
na obwodowa cze$é lewej konczyny
gbrnej, przy czym zdaniem bieglego
nie mozna wykluczy¢, iz do
powstania stwierdzonego zlamania
doszlo na skutek ugodzenia paltka w
lewa konczyne gérna o czym mowa
w  zeznaniach  pokrzywdzonego
lub upadku na ta konczyne.
W  ocenie bieglego stwierdzone
obrazenia lewej konczyny gornej
nalezy traktowac jako powodujace
rozstr6j zdrowia lub naruszenie
czynno$ci narzadu ruchu na czas




przekraczajacy siedem dni @ w
rozumieniu art. 157 § 1 kk. (...)
Po zapoznaniu sie z treécia kopii
karty konsultacyjnej ambulatorium
chirurgii ogélnej z dnia 24 maja
2000 r. biegly stwierdzil, ze
z dokumentacji tej wynika, iz
pokrzywdzony doznatl rany thuczonej
glowy okolicy czolowej, a nadto
dokument precyzuje rozpoznane
zlamanie w obrebie konczyny.

Mianowicie rozpoznano zlamanie
paliczka Srodkowego piatego palca
lewej reki. Biegly wskazal, ze
tre§¢ dodatkowej dokumentacji
nie zmienia stanowiska odno$nie
kwalifikacji obrazen wskazanej
w opinii pisemnej.” Z tresci
przytoczonej w uzasadnieniu opinii
jasno wiec wynika, ze biegly
zapoznal sie z  dodatkowa
dokumentacja medyczng, ktéra juz
zawierala precyzyjny opis urazéw
dloni u pokrzywdzonego. Okazano
mu bowiem na rozprawie w dniu
17 lutego 2022 r. (k.2166) przed
przystapieniem do opiniowania w
sprawie Z. G. (1), dodatkowa
dokumentacje medyczng.

Skoro zatem pokrzywdzony
stwierdzil, ze zostal uderzony w
glowe przedmiotem opisanym jako
patka owinieta czarna foliag w glowe
a dokumentacja potwierdza doznang
u niego tluczona rane glowy,
to nie ma znaczenia przytoczone
w uzasadnieniu twierdzenie o
prawdopodobienstwie takze innego
pochodzenia tych obrazen, skoro z
zeznan pokrzywdzonego nie wynika
mozliwo$§¢ innego mechanizmu
obrazen. Zreszta biegly, juz po
zapoznaniu sie z dodatkowa
dokumentacja medyczna stwierdzit:
»,Odnosnie zlamania konczyny-
zostal zlamany paliczek Srodkowy
palca piatego reki lewej -
Swiadek G. wskazal, ze przed
ciosami zadawanymi w glowe




zastanial sie lewa reka i takze
zltamanie w  obrebie paliczka
palca moglo powsta¢ na skutek
zastaniana sie przed godzacym
jakim§ narzedziem. Z nieco
mniejszym prawdopodobienstwem
mozna wskazaé, ze powstalo na
skutek upadku na wyprostowana
konczyne (..) przy upadku z
asekuracja na konczyne bardziej
prawdopodobne  jest  wieksze
ztamane w obrebie obwodowej
czeSci przedramienia. Zlamanie
tylko $rodkowego paliczka moze
przemawiaé za tym, ze dzialal
bardzo lokalnie, na ograniczonej
przestrzeni” k. 2166 -2167.
Przytoczona opinia potwierdza
zatem relacje pokrzywdzonego,
co do cech przedmiotu, ktérym
zostal uderzony, jak i mechanizmu
powstania obrazen i ich kwalifikacji.

Zeznan $wiadka Z. G. (1), w
zakresie okreSlenia wygladu i cech
przedmiotu, ktéry konsekwentnie
opisywal zaré6wno co do wygladu,
jak i odczuwanych nim uderzen,
nie podwazaja dywagacje skarzacego
obroncy z powolaniem sie na
zeznania $wiadka K. W. (str. 3
i 10 apelacji). Zdaniem Sadu
zeznania te nie stoja w opozycji
do zeznan Z. G. (1). Trudno
uznaé, ze przytoczony przez obronce
fragment zeznan $wiadka ,,pierwszy
z biegnacych trzymal co§ w reku
wielkoéci radia samochodowego”
dotyczy akurat przedmiotu, ktérym
uderzono  pokrzywdzonego. W
zadnej mierze przeciez nie wynika z
nich, ze $§wiadek opisuje przedmiot
w czasie napasci, w trakcie bicia,
lecz kiedy juz sprawcy po zabraniu
torby z pieniedzmi uciekali z miejsca
zdarzenia. Z pelnego opisu tej
czeSci zdarzenia wynika dokladnie:
sZauwazylam, ze zza rogu budynku
od strony wejécia do banku wybiega
4 mezcezyzn (...) Wszyscy czterej




mezezyzni wyltonili sie zza rogu
budynku i skrecili w strone ulicy
(...). Biegli oni gesiego jeden za
drugim. Pierwszy z biegnacych
trzyma co$ w reku, wielko$ci radia
samochodowego. Za nimi biegla
kobieta w odlegloéci okolo 100
m.” (k.319). Trudno zatem logicznie
i bez obrazy normy art.7 k.p.k.
wywodzié¢, ze $wiadek opisywala
przedmiot, ktérym O. Z. (1) uderzal
Z.G. ().

Skarzacy  pomija, ze innym
przedmiotem, w ktérego posiadaniu
byli juz w opisywanym momencie
sprawcy byta torba z pieniedzmi. Te
Swiadek Z. G. (1) okredlil, ze byla
czarna z tworzywa sztucznego (k.348
v). Nie mozna wiec wykluczy¢,
ze widziany przez $wiadka W.
przedmiot, z ktérym uciekali
sprawcy, to byla wlaénie torba z
pieniedzmi.

Biorgc pod uwage warto$¢ mienia —
450 000 zl, ktore zostalo skradzione
wlaécicielom kantoru wymian walut,
trudno podwazaé wiarygodnosé
caloksztaltu dowodéw na podstawie
twierdzenia skarzacego, ze O. Z. (1)
nie mogl wzigé udzialu w zdarzeniu,
skoro bral w nim udzial P. G. (1)
a jego uznawal za pozostajacego
w konflikcie z P. M., z ktérym
lacza go bardzo bliskie relacje.
7Z zawartych w aktach sprawy
licznych wyrokéw wynika, ze obaj
oskarzeni w przeszloéci karani byli
za przestepstwa przeciwko mieniu,
szczegblnie O. Z. (1) opuszczal
sie czynow, z ktérych wynikal cel
merkantylny. Odno$nie za$ ukladow
interpersonalnych, to z treéci tych
wyrokéw (np. k.1036-1048) wynika,
ze tak jak w trakcie tego czynu,
O. Z. (1) dopuszczal sie przestepstw
wspolnie z oskarzonym w tej sprawie
M. S. (1) o podobnym charakterze.
Ponadto skarzacy nie wykazal




przekonujaco swojego twierdzenia
wywodzonego z zasad zachowania O.
Z. (1).

Takze kary  wymierzone za
poszczegélne czyny w stosunku
do wszystkich oskarzonych oraz
wymierzona P. G. (1) kara
laczna  odpowiadaja  wszystkim
dyrektywom  kary, o  jakich
stanowi art.53 k.k., co prawidlowo
i wyczerpujaco  odzwierciedla
uzasadnienie zaskarzonego wyroku
na str.33-40.

Wniosek

Obronca oskarzonego P. G. (1):

- w zakresie czynu objetego punktem
I — zmiana zaskarzonego orzeczenia
poprzez uniewinnienia oskarzonego
od zarzucanego mu czynu;

- w zakresie czynu objetego punktem
I — zmiana zaskarzonego orzeczenia
poprzez uniewinnienia oskarzonego
od zarzucanego mu czynu;

- w zakresie czynu objetego punktem
III - =zamiana zaskarzonego
orzeczenia poprzez uniewinnienie
oskarzonego  od  zarzucanego
mu czynu, ewentualnie zmiane
kwalifikacji zarzucanego czynu na
art. 280 § 1 kk, wuchylenie
zaskarzonego orzeczenia w tym
zakresie, rozwigzanie orzeczenia o
karze lacznej wydanego w sprawie
oraz umorzenie postepowania
w zakresie tego czynu wobec
wystapienia negatywnej przeslanki
procesowe;j - przedawnienia
karalnosci czynu.

Obronca oskarzonego M. S. (4):

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez uniewinnienie od
przypisanego mu czynu ewentualnie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




niezaleznie od pierwotnego
kierunku apelacji zmiane przyjetej
kwalifikacji prawnej czynu

przypisanego oskarzonemu poprzez
przyjecie popelnienia przez niego
wystepku z art. 280 § 1 kk. i
umorzenie postepowania z uwagi na
przedawnienie karalnoSci.

Obronca oskarzonego O. Z. (1):

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez uniewinnienie od
stawianego mu zarzutu ewentualnie
zmiane  przyjetej kwalifikacji
prawnej zarzucanego czynu z
artt 280 § 1 kk. oraz

umorzenie postepowania z uwagi na
przedawnienie karalno$ci.

Zwiezle o powodach uznania

wniosku za zasadny lub niezasadny.

Niezasadno$§¢ zarzutow apelacji
skutkowa¢é

nieuwzglednieniem takze wnioskow.

musiala

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Wskaza¢ wszystkie okolicznosci, ktére sad uwzglednit z
urzedu, niezaleznie od granic zaskarzenia

i podniesionych zarzutéw (art. 439 k.p.k., art. 440
k.p.k.).

Sad Apelacyjny w zakresie badania wzgledno$ci ustaw,
zgodnie z art.481 k.k. stwierdzil, ze w zakresie wszystkich
czynéw, ustawa ktora faktycznie jest najbardziej
korzystna dla sprawcoéw jest ustawa obowigzujaca do
dnia 8 czerwca 2010 r. z uwagi na tresc art. 4681k.k.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okoliczno$ci.

Sad Apelacyjny rozpoznajgc sprawe w zakresie apelacji
skierowanych wylacznie na korzy$¢ oskarzonych, w
zakresie badania wzgledno$ci ustaw, stwierdzil, ze w




zakresie wszystkich czynbéw, ustawa ktéra faktycznie
jest najbardziej korzystna dla sprawcéw jest ustawa
obowigzujaca do dnia 8 czerwca 2010 .

Wskazac trzeba, ze przez ,czas orzekania” w znaczeniu
art.4 k.k. rozumie sie nie tylko czas wydania
wyroku rozstrzygajacego o odpowiedzialnoSci karnej
oskarzonego, lecz takze czas orzekania we wszystkich
fazach postepowania karnego (uchwala SN z dnia 19
sierpnia 1993 r I KZP 20/93 OSNKW).

Poza uwzglednionymi przez Sad I instancji
okoliczno$ciami, nalezalo rozwazy¢ skutki stosowania
art. 4681 k.k. kk. Ten materialny przepis podlegal na
przestrzeni analizowanego okresu zmianom, w tym,
w zakresie mozliwoséci jego orzeczenia bez wniosku
pokrzywdzonego. Przed dniem 8 czerwca 2010 .
orzeczenie obowigzku naprawienia szkody mozliwe
bylo jedynie ,na wniosek pokrzywdzonego”. Nie ma
znaczenia ewolucja art. 49 a k.p.k. okreSlajacego
termin zlozenia wniosku, ktéry ostatecznie przyjal
brzmienie ,az do zamkniecia przewodu sgdowego
na rozprawie glownej”, skoro wnioski te nie zostaly
zlozone. Zadne z pism procesowych ztozonych w sprawie
przez pokrzywdzonych, ani ich pelnomocnikéw, ani
tez zeznania pokrzywdzonych, takich wnioskéw nie
zawieraja.

Konsekwencja braku wniosku, o ktéorym stanowi
przepis art. 4681 k.k., w brzmieniu obowigzujacym do
dnia 8 czerwca 2010 r., byla konieczno$¢ uchylenia
rozstrzygnie¢ wydanych na podstawie tego przepisu,
czyli zawartych w punkcie I biId - wobec P. G. (1) oraz
w punkcie V - wobec P. G. (1), M. S. (1) i O. Z. (1).

Niezaleznie od tego w stosunku do P. G. (1), takze
przepis art.8681a k.k. obowigzujacy od dnia 8 czerwca
2010 r. i aktualnie (uchylony ustawg z dnia 7 lipca
2022 r. - Dz.U. 2022.2600, z dniem 14 marca 2023 r.)
bylby niekorzystny w stanie prawnym przyjetym przez
Sad Okregowy. Stanowi on, ze ,jezeli suma orzeczonych
kar pozbawienia wolno$ci wynosi 25 lat albo wiecej, a
chociazby jedna z podlagajacych laczeniu kar wynosi
nie mniej niz 10 lat, sad moze orzec kare laczng 25
lat pozbawienia wolnoSci. Taka sytuacja zachodzit w
stosunku do oskarzonego P. G. (1). To powoduje, ze
takze i ten argument miat znaczenie dla wyboru stanu
normatywnego sprzed dnia 8 czerwca 2010 r.




5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

=

Przedmiot utrzymania w mocy

Skazanie i wymiary kar:

Wobec P. G. (1) w punkcie 1a 12 lat pozbawienia
wolnoéci, ¢ 6 lat pozbawienia wolnoéci, e 8 lat
pozbawienia wolnoSci, kara laczna 15 lat pozbawienia
wolno$ci

M. S. (1) IIT kara 8 lat pozbawienia wolnoéci

O. Z. (1) IV kara 8 lat pozbawienia wolnosci

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy.

5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany.

5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno§¢é przeprowadzenia na | # art. 437§ 2 k.p.k.
nowo przewodu w caloSci




Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia.

4. Konieczno$¢ warunkowego | # art. 437§ 2 k.p.k.

umorzenia postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i warunkowego
wskazaniem podstawy prawnej

umorzenia ze

warunkowego umorzenia

postepowania.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia z
wyroku

Lp.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

6. Koszty Procesu

Wskaza¢ oskarzonego.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.




Wynagrodzenie wystepujacym
obronicom z urzedu zasadzono
na podstawie § 17 ust 1
pkt 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci =z dnia 3
pazdziernika 2015 r., w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow  nieoplaconej  pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu - za postepowanie przed
Sadem Apelacyjnym. Zasadzono na
rzecz adwokatow A. N.i M. W. kwoty
po 885,60 zlotych, w tym 23% VAT,
z tytulu wynagrodzenia za obrone
z urzedu oskarzonych P. G. (1) i
M. S. (1) wykonywang przez Sadem
Apelacyjnym;

Zwolniono oskarzonych od
ponoszenia kosztow postepowania
przed Sadem Apelacyjnym
wydatkami obciazajac Skarb
panstwa z uwagi na sytuacje osobista
i majatkowa  determinowang
wymiarem orzeczonych kar.

P.G.(1)iM.S. (1) 111
PG (1)M.S.(1)iO.Z. (1) v
7. PODPIS

Anna Zdziarska Ewa Jethon Rafal Kaniok




