Sygn. akt IT AKa 420/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2023 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Przemyslaw Filipkowski (spr.)
Sedziowie: SA — Izabela Szumniak

SA — Slawomir Machnio

Protokolant: — sekr. sqd. Ewelina Turlej

przy udziale prokuratora Jacka Pergalowskiego

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2023 r. sprawy

1) P. Z. (1) urodz. (...) w W., syna W. 1 E.,

oskarzonego z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. /x2/,
zart. 280 § 2 k.k. wzb. z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.,

2)T. M. (1) urodz. (...) w W., syna J.iB.,
3) K. B. (1) urodz. (...) wW.,syna K. i L.,

oskarzonych z art. 280 § 1 k.k., z art. 280 § 2 k.k. /x2/, z art. 280 § 2 k.k. w zb. z art. 288 § 1 k.k. w
zw. zart. 11 § 2 k.k.,

na skutek apelacji wniesionych przez obroncow wszystkich oskarzonych

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie

z dnia 20 maja 2022 r. sygn. akt VK 52/22

I. zmienia zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonych P. Z. (1), T. M. (1) i K. B. (1) w ten sposob,
ze:

a) uchyla rozstrzygniecie z punktu IV o wymierzeniu kar lqcznych;

b) odnosnie czynu zarzuconego w punkcie I i przypisanego w punktach I, II i III przyjmuje, ze

oskarzeni zabrali w celu przywlaszczenia pieniqdze w kwocie 3074 zt a lgczna wartosé szkody
wyniosla 7470,21 z1 — przy czym na mocy art. 440 k.p.k. wobec P. Z. (1);

c) ustala, iz czyny zarzucone w punktach II, III i IV oraz przypisane w punktach I, II, III zostaly
popelnione w kroétkich odstepach czasu z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci w warunkach
ciggu przestepstw z art. 91 § 1 k.k. oraz za to na podstawie art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 91 § 1
k.k. oskarzonym T. M. (1) i K. B. (1) wymierza kary po 5 (pieé) lat pozbawienia wolnosci kazda, a
oskarzonemu P. Z. (1) przy zastosowaniu nadzwyczajnego zlagodzenia kary na mocy art. 60§ 31 §
6 pkt 2 k.k. wymierza kare 2 (dwodch) lat i 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci;



d) w punkcie VI odnosnie obowiqzku naprawienia szkody z art. 46 § 1 k.k. uchyla rozstrzygniecie z
lit. a dotyczgce W. C. (1) i zmienia rozstrzygniecie z lit. b dotyczqce (...) SA obnizajqgc nalezng kwote
do 1954 (Jednego tysiqgca dziewieciuset pieédziesieciu czterech) zl;

e) utrzymuje w mocy wyrok w pozostalej zaskarzonej czesci w stosunku do oskarzonego P. Z. (1),
zas utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci w stosunku do oskarzonych T. M. (1)
iK. B. (1);

) na podstawie art. 85 § 1 k.k., art. 86 § 1 k.k. i art. 91 § 2 k.k. laczy kary jednostkowe wymierzone

oskarzonym w niniejszym wyroku oraz w punktach Ia, Ila i IIla zaskarzonego wyroku oraz
wymierza im kary lgczne: P. Z. (1) 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci, a T. M. (1) i K. B. (1) po 6
(szes$é) lat pozbawienia wolnosci kazda;

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonych kar lqcznych pozbawienia wolnosci zalicza
oskarzonym okresy tymczasowego aresztowania: a) P. Z. (1) od dnia 18.06.2021 r. godz. 23.40 do
dnia 20.05.2022 r. godz. 12.00, b) K. B. (1) od dnia 25.06.2021 r. godz. 19.50 do dnia 19.01.2023 r.;

III. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. L. i adw. M. S. kwoty po (...) (Jeden tysiqgc
siedemdziesiqt sze$é) zl kazda, w tym 23% VAT, tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng
udzielonq oskarzonym z urzedu w postepowaniu odwolawczym, a nadto dodatkowo na rzecz
adw. P. L. kwote 295,20 (dwiescie dziewieédziesiqgt pie¢ i 20/100) zl, w tym 23% VAT, tytulem
wynagrodzenia za pomoc prawng udzielonq z urzedu w postepowaniu pierwszoinstancyjnym;

IV. zwalnia wszystkich oskarzonych od ponoszenia kosztow sqgdowych za postepowanie
odwolawcze, a P. Z. (1) dodatkowo od ponoszenia kosztow przyznanych w niniejszym
wyroku obroncy z urzedu za postepowanie pierwszoinstancyjne w wysokosci 295,20 (dwiescie
dziewieédziesiqt pieé i 20/100) z1, obciqzajgc wydatkami Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 420/22

Zalgcznik dolacza sie w3
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie z 20 maja 2022 1.,




sygn. VK 52/22

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obroncy oskarzonych

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# wcalo$cicodo T. M.1K. B.

#wczeScicodo P. Z. # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.1.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany w
art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami




przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

1.5. Ustalenie faktéw

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. K. B. (1) Przecietne Opinia z ZK k. 2524-2525
zachowanie podczas
osadzenia.
Czyny przypisane w
pkt IIT a-d wyroku

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena dowodoéw

1.1.5. Dowody bedqace

podstawa ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu
1 Opinia z ZK Brak jakichkolwiek podstaw do

kwestionowania tej opinii.




1.1.6. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOELAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskoéow

Lp. Zarzut

1/ 1/ Obroncy osk. T. M. (1) pkt I, | # zasadny obr. P. Z.

II, II1, IV, Vi VI obrazy przepis6w
postepowania majacej wplyw na
tres$é orzeczenia:

I / obraze art. 7 k.p.k., art. 4
k.p.k., 92 k.p.k., 410 k.p.k. poprzez
obdarzenie - wbrew wskazaniom
logiki,
zyciowego i zasadzie swobodnej
oceny dowodow - wiarygodno$cia
wyjasnien  oskarzonego P. Z.
(1), w szczegélnoSci w zakresie
(1) wing
i sprawstwem wspoéldzialania w

wiedzy, do$wiadczenia

obcigzenia T. M.

popeklieniu przypisanych czynow,
podczas gdy wyjadnienia P. Z.
sa niesp6jne, dowolne, sprzeczne,
nie maja oparcia w pozostalym
materiale dowodowym zaréwno
osobowym, jak i nieosobowym;
poprzez nie wziecie pod uwage,
iz P. Z
gdyz byl zainteresowany uzyskaniem

nie jest bezstronny,

nadzwyczajnego zlagodzenia kary z
art. 60 kk. w zakresie wlasnej
odpowiedzialnos$ci karnej, co moglo

# czeSciowo zasadne obroncow T. M.
iK. B.

# niezasadny




rzutowaé na tre$¢ jego wyjasnien;
a takze poprzez nie wziecie pod
uwage tego, iz P. Z. nie byl
osoba nieposzlakowana (byl osoba
wielokrotnie karang), co powinno
sktoni¢ Sad I instancji do bardziej
rozwaznego podejScia do depozycji
P. Z., co doprowadzilo do blednego
przypisania oskarzonemu T. M. winy
co do wszystkich czynow;

II/ obrazy art. 7 k.p.k., 92 kp.k.,
410 k.p.k. poprzez obdarzenie -
wbrew wskazaniom wiedzy, logiki,
doéwiadczenia zyciowego i zasadzie
swobodnej oceny dowodow - w
calo$ci wiarygodno$cia depozycji
pokrzywdzonych sprzedawczyn co
do sprawstwa T. M. odno$nie
przypisanych mu czynow, w sytuacji
gdy zadna ze sprzedawczyn nie
byla w stanie rozpoznaé T. M.
jako sprawcy rozbojoéw ani nie byla
w stanie okreSli¢ roli, jaka kazdy
ze wspoloskarzonych mial pelié
podczas rozboju, co doprowadzito do
blednego przypisania oskarzonemu
T. M. winy co do wszystkich czyndw;

III/ obrazy art. 7 kpk, 92
k.p.k., 410 k.p.k. poprzez obdarzenie
-  wbrew wskazaniom wiedzy,
logiki, do$wiadczenia zyciowego i
zasadzie swobodnej oceny dowodow
- w caloéci wiarygodno$cig zeznan
wlaScicieli okradzionych sklepow tj.:
W.C. (1), T. K (1), J. K. (1)1iE.
Z. (1) w zakresie wyliczenia strat
poniesionych przez nich w wyniku
rozbojow, w sytuacji gdy wyliczenie
szkody majatkowej powinno byc
ustalone na podstawie dokumentacji
ksiegowej firm (rejestr VAT, raporty
miesieczne, raporty kasowe itd.),
uwzgledniajacej stan magazynu
sprzed dokonania rozboju, jak i
bezposérednio po jego dokonaniu,
co doprowadzilo do dowolnie
ustalonej kwoty  zobowigzania




solidarnego odno$nie naprawienia
szkody majatkowej;

IV/ obrazy art. 7 k.p.k.,, 92 kpk,
410 k.p.k. i art. 5 § 2 k.p.k. poprzez
przypisanie oskarzonemu T. M. (1)
czynébw w punktach I-IV wyroku
w oparciu o opinie: osmologiczne,
daktyloskopijne, genetyczne, w
sytuacji pominiecia faktu, iz
wyniki zdecydowanej wiekszo$ci
sporzadzonych opinii nie powigzaly
osoby oskarzonego T. M. =ze
zgromadzonymi $ladami, a takze
poprzez pominiecie, iz pozostale
opinie nie daja  obiektywnej
i jednoznacznej mozliwoSci
dopasowania osoby T. M. do
ujawnionych i zabezpieczonych
§ladow, co doprowadzilo do
blednego przypisania oskarzonemu
winy co do wszystkich czynow;

V/ obrazy art. 7 kpk, 92
kpk, 410 kpk i art. 5
§ 2 kp.k poprzez dokonanie
niewszechstronnej, wbrew
wskazaniom wiedzy, logiki,
do$wiadczenia zyciowego i zasadzie
swobodnej oceny dowodéw w
postaci zeznan funkcjonariuszy
Policji tj. A. W. (1), T. N, M.
G. (1)) i P. D, R. C. (1), T. O.
(), . K. (1), M. B. (1), J. S. i
R. K. (1), polegajacej na uznaniu
tychze depozycji jako wiarygodnych
w zakresie przypisania T. M. czynéw
w punktach 1-IV wyroku, w sytuacji
gdy depozycje $wiadkéw dotycza
wylacznie sytuacji  odbywajacych
sie bez udzialu T. M., a z
kolei odniesienie ich depozycji do
caloksztaltu zebranych dowodéw,
w tym braku ujecia oskarzonego
w chwili zaistnienia przypisanych
czynéw, powinno doprowadzi¢ do
uznania, iz nie mozna bylo
oskarzonemu T. M. przypisaé
czynoéw w zaskarzonym wyroku;




VI/ obrazy art. 7 kpk, 92
kpk., 410 kpk i art. 5
§ 2 kp.k poprzez dokonanie
niewszechstronnej, wbrew
wskazaniom wiedzy, logiki,
do$wiadczenia zyciowego i zasadzie
swobodnej oceny dowodu z
wyjaénien oskarzonego T. M.
(1), poprzez ich uznanie za
niewiarygodne wylgcznie dlatego, ze
nie pasuja do depozycji P. Z., w
sytuacji gdy wlasciwa ocena tychze
wyjasnien, w zestawieniu z treécia
pozostalych dowoddéw, powinna
prowadzi¢ do wniosku o braku
mozliwo$ci jakiegokolwiek udziatu
T. M. w przypisanych czynach, tym
bardziej, iz zaden inny dowdd nie
wskazuje w sposob kategoryczny na
wspoétudzial oskarzonego T. M.;

2/ Obroncy osk. K. B. (1)
pkt 1 a-h obrazy przepiséw
postepowania, majacej istotny
wplyw na tre$¢ wyroku tj. art. 4, 5 §
2,7,167,170 8§ 3, 410,193 w zZw. Z art.
202 kpk, polegajacej na :

a/ dokonaniu dowolnej oraz
niezgodnej ze wskazaniami wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego oceny
wyjaSnien oskarzonego P. Z,
wyrazajacej sie w uznaniu jego
relacji jako w pelni wiarygodnych,
zwlaszcza w zakresie ujawnienia
i wytypowania K. B. jako osoby
wspoldzialajacej w  popelnieniu
rozbojow, podczas gdy prawidlowa
analiza wyjaSnien tego oskarzonego,
w tym ich dowolno$é¢, niespdjnosé,
wewnetrzna  sprzeczno$¢  oraz
brak mozliwoSci ich procesowej
weryfikacji, powinna prowadzi¢ do
przekonania o braku mozliwosci
przypisania oskarzonemu K. B. winy
co do wszystkich czynéw;

b/ dokonaniu dowolnej oceny z
zeznan $wiadkéw tj. ekspedientek
sklepow,  wyrazajacej sie w




uznaniu relacji tych $wiadkéw
jako wiarogodnych w zakresie
umozliwiajacym przypisanie osk.
K. B. uczestnictwa w rozbojach
oraz pelnienie w ich dokonaniu
okreSlonej roli, podczas gdy
prawidlowa analiza zeznan, w tym
fakt, ze $wiadkowie ci nie byli w
stanie rozpozna¢ K. B. jako sprawcy,
powinna skutkowaé przyjeciem
braku  mozliwoSci  przypisania
oskarzonemu K. B. winy co do
wszystkich czynow;

¢/ dokonaniu dowolnej oceny
dowodu z zeznan funkcjonariuszy
Policji A. W, T. N, M. G, R. C,,
T. O, L. K, M. B., J. S. oraz
R. K. wyrazajacej sie w uznaniu
relacji $wiadkow jak wiarogodnych
w zakresie umozliwiajacym
przypisanie K. B. uczestnictwa
w rozbojach oraz pelnienie w
ich dokonaniu okre§lonej roli,
podczas gdy prawidlowa analiza
powyzszych zeznan relacjonujacych
zakres  podejmowanych  przez
funkcjonariuszy czynnosci w chwili
interwencji bez udzialu K. B. w
korelacji do caloksztaltu zebranych
dowodéw, w tym okolicznosci
nieujecia sprawcy w chwili czynéw,
prowadzi¢ winna do przekonania
o braku mozliwoSci przypisania
oskarzonemu K. B. winy co do
wszystkich czynow;

d/ dokonaniu dowolnej, pobieznej
oraz niezgodnej ze wskazaniami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego
oceny zeznan $wiadkow W. C,,
T. K, J. K i E. Z. (wlaScicieli
sklepow), wyrazajacej sie w uznaniu
zeznan jako wiarygodnych w
zakresie mozliwo$ci ustalenia i
spodsumowania poniesionych w
wyniku rozbojow strat”, podczas
gdy tego rodzaju ustalenia powinny
zostaé poczynione wylacznie
na podstawie sporzadzonej




dokumentacji  inwentaryzacyjnej
(raporty kasowe, etc.),
uwzgledniajgcej stan towaru z daty
poprzedzajacej dokonanie danego
czynu oraz bezpoSrednio po jego
popekieniu;

e/ dokonaniu dowolnej oraz
niezgodnej ze wskazaniami wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego oceny
dowodu ze sporzadzonych opinii (na
podstawie badan osmologicznych,
daktyloskopijnych, genetycznych i
genetyki  sadowej), skutkujacej
mozliwos$cia procesowego
powigzania osoby K. B. z
uczestnictwem ~w  zarzucanych
rozbojach w oparciu o
ujawnione i zabezpieczone
§lady (osmologiczne, traseologiczne,
daktyloskopijne, DNA), przy
jednoczesnym pominieciu, iz zadna
opinia nie daje obiektywnej
i jednoznacznej mozliwoSci
dopasowania  oskarzonego do
ujawnionych i zabezpieczonych
Sladow, nie dajac tym
samym podstaw do przypisania
oskarzonemu winy;

f/ dokonaniu dowolnej oraz
niezgodnej ze wskazaniami wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego oceny
dowodu z wyjaénien osk. K. B,
wyrazajacej sie w uznaniu ich jako
niewiarygodnych wylacznie dlatego,
ze przecza one wyjasnieniom
zlozonym przez osk. P. Z., podczas
gdy prawidlowa ocena wyja$nien
w korelacji do treSci pozostalych
dowodéw powinna prowadzi¢ do
konstatacji o braku mozliwosci
czynnego udzialu osk. K. B. w
dokonywanych czynach;

g/ niestusznym oddaleniu wniosku
dowodowego o przeprowadzenie
dowodu zZ dokumentow
zgromadzonych w aktach sprawy
rozwodowej p-ko osk. K. B.




za sygn. akt I C 968/21
(SO Warszawa-Praga) w wyniku
ograniczenia tezy dowodowej w
zakresie = powyzszego  wniosku
jedynie do mozliwosci aktualizacji
danych dot. oskarzonego odno$nie
przebiegu ewentualnego leczenia
(skutkujacego nastepcza
koniecznoS$cig dopuszczenia dowodu
z opinii sgdowo-psychiatrycznej
oskarzonego), przy jednoczesnym
pominieciu, iz zgromadzone w
aktach materialy powinny miec
wplyw takze na podstawe wymiaru
orzeczonej  kary, czego Sad
Okregowy nie uwzglednil;

h/ zaniechaniu przeprowadzenia
dowodu z  opinii = sadowo-
psychiatrycznej bieglych psychologa
i psychiatrbow na okolicznoéc
ustalenia stopnia zdolnoSci
oskarzonego do rozpoznania
znaczenia czynu lub kierowania
swoim postepowaniem, wzglednie
oceny mozliwos$ci udzialu
oskarzonego ~w  czynnoSciach
procesowych, w sytuacji gdy
zZ oSwiadczenia oskarzonego,
jak roéwniez stanowiska obrony
podnoszonego konsekwentnie w
toku postepowania wynika, ze
K. B. (1) w przeszlosci zmagal
sie z zaburzeniami osobowosci
oraz korzystal z terapii uzaleznien
psychiatrycznej i psychologiczne;j.

3/ Obroncy osk. P. Z.
(1) pkt 2 obrazy przepisow
postepowania moggcej mie¢ wplyw
na tre$¢ orzeczenia, polegajacej na
naruszeniu art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. w
zw. z art. 29 ust. 1-2 ustawy z dnia 26
maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze
w zw. z § 17 ust. 1 pkt 2 oraz § 17 ust.
2 pkt 5 w zw. z § 20 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw  nieoplaconej  pomocy




prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r.
poz. 18 ze zm.), poprzez zasadzenie
od Skarbu Panstwa na rzecz adw.
P. L. ustanowionego z urzedu
obroncy P. Z. kwoty 1.549,80 1z,
w tym stawka podatku od towaréw
i ushig, tytulem
pomocy prawnej

urzedu, podczas gdy prawidlowa
minimalna oplata za czynnosci

nieoplaconej
udzielonej z

adwokackie podjete w niniejszej
sprawie, w tym w toku §ledztwa
oraz czynno$ci podejmowane przez
Sadem Okregowym jako pierwsza
instancja, zgodnie z § 4 ust. 3
ww. rozporzadzenia podwyzszona o
kwote podatku od towaréw i ushug,
wynosi 1 380 zl plus podatek od
towarow i ustlug (VAT) w wysokoSci

317,40 z}.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

a/ Apelacje obroncoéw oskarzonych
T. M. i K. B. dotycza czeSciowo
zblizonych okolicznoéci i wobec tego
celowe jest ich laczne rozpoznanie.

b/ Podzieli¢ nalezy konsekwentne
poglady
przekonanie Sadu o wiarygodnoéci
jednych dowoddéw i jej braku
w przypadku innych, pozostaje
pod ochrona przepisu art. 7
k.p.k., jezeli zostalo poprzedzone
ujawnieniem w toku rozprawy
glownej caloksztaltu okolicznoSci

orzecznictwa, ze

sprawy, rozwazeniem okoliczno$ci
przemawiajacych  zar6wno  na
niekorzy$¢
zgodne

wiedzy i

korzys¢, jak i na
oskarzonego, pozostaje
ze wskazaniami
zyciowego
zostalo wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu
wyroku /tak np. postanowienie

doswiadczenia oraz




Sadu Najwyzszego z dnia 11.04.2018
r. sygn. IV KK 104/18, lex nr
2498022/. W niniejszej sprawie
Sad Okregowy generalnie poczynil
prawidlowe ustalenia faktyczne co
do sprawstwa i winy oskarzonych
T. M. (1) i K. B. (1) oraz
wysnul je na podstawie wladciwej
oceny dowodéw, majac na uwadze
tres¢ art. 7 kpk — za wyjatkiem
wyliczenia warto$ci szkody co
do czynu 1. Opart sie na
calo$ci przedstawionego materialu
dowodowego oraz wobec tego
odnoénie poczynionych ustalen nie
naruszyt art. 410 kpk — za wyjatkiem
wyliczenia wartoéci szkody co do
czynu I -, poniewaz uchybienie
normie zawartej w przepisie art.
410 k.p.k. moze nastapi¢ jedynie
w  wypadku nieuwzglednienia
przy wyrokowaniu caloksztalttu
okoliczno$ci ujawnionych w toku
rozprawy glownej, a nie poprzez
nieuwzglednienie czegos, co
potencjalnie dopiero mogloby zosta¢
na tej rozprawie ujawnione /tak
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
26.03.2014 1. sygn. III KK 396/13,
lex nr 1451526/. Dotyczy to za$
tylko istotnych kwestii. Natomiast
art. 92 kpk zawiera norme ogolna
w stosunku do art. 410 kpk, a wiec
takze nie doszlo do jego naruszenia
poza wskazanym wyjatkiem.
Art. 4 kpk stanowi ogdlna
dyrektywe nakazujaca uwzgledniac
okoliczno$ci tak na korzysé, jak
i na niekorzy$¢ oskarzonego, a
zatem jego naruszenie nie moze
stanowi¢ samodzielnie podstawy
zarzutu apelacyjnego i nalezy je
wigzaé¢ z uchybieniem konkretnym
regulacjom.

¢/ Chybione sa zarzuty obroncow
T. M. i K. B. naruszenia
art. 5 § 2 kpk, gdyz Sad I
instancji nie mial nieusuwalnych,
obiektywnych watpliwoSci co do




zachowania oskarzonych czy innych
uczestnikdbw  zdarzenia, a ich
istnienie warunkuje zastosowanie
tego przepisu. Zarzut obrazy tego
przepisu moze by¢é uznany za
skuteczny tylko wowczas, gdy
zostanie wykazane, Ze orzekajacy
sad rzeczywiScie miat watpliwosci o
takim charakterze i nie rozstrzygnat
ich na korzy$¢ oskarzonego.
Dla zasadno$ci tego zarzutu nie
wystarczy zaprezentowanie przez
strone wlasnych watpliwoéci co
do stanu dowodow /tak np.
postanowienie Sadu Najwyzszego
sygn. V KK 68/2018 z 04.04.2018
r. lex nr 2488989/. Nieprawidlowe
jest rownoczesne stawianie zarzutu
naruszenia art. 5 § 2 kpk i art.
7 kpk, poniewaz o niedajacych
sie usung¢ watpliwosciach mozna
moéwié dopiero po przeprowadzeniu
prawidlowej i wszechstronnej oceny
dowodow.

d/ Nie doszlo do obrazy art. 7,
art. 410 kpk czy innych przepisow,
ktéra uniemozliwialaby instancyjna
kontrole prawidlowos$ci wyroku
badz nakazywala jego zmiane co
do sprawstwa i winy oskarzonych,
za wyjatkiem wyliczenia wartoéci
szkody co do czynu I. Skarzacy
nie wykazali innych uchybien,
ktére mialyby wplyw na treéc
wydanego  orzeczenia.  Zatem
wnioski obroficow o uniewinnienie
oskarzonych lub uchylenie wyroku
sa w oczywisty sposo6b bezzasadne.

e/ Sad Okregowy prawidlowo uznal
za wiarygodne szerokie, logiczne,
konsekwentne i  potwierdzone
innymi dowodami wyja$nienia P. Z.
(1). Nie obniza ich wiarygodno$ci
uprzednia karalno$¢, dotychczasowy
negatywny tryb zycia, demoralizacja
ani che¢ uzyskania nadzwyczajnego
zlagodzenia kary ze strony tego
oskarzonego, skoro nie unikal on




obciazania takze siebie samego. Brak
jest tu rzeczywistych sprzeczno$ci
czy niezgodnoSci /nieskuteczne
zarzuty z pkt I obroncy T.
M., z pkt 1a obroncy K. B./.
Od razu po zatrzymaniu od
dnia 19.06.2021 r. przedstawil
on role wspoloskarzonych T.
M. i K B. oraz swodj
wlasny udzial w przestepstwach.
Jednoznacznie podal, ze uzgodnili
wspblne dokonywanie rozbojow
przy pomocy  niebezpiecznych
narzedzi — on mial by¢ kierowca
pojazdu, a 2 pozostali mieli
bezposrednio dokonaé¢ napadéw na
ekspedientki. Wylaczali telefony,
dzielili sie pieniedzmi po réwno.
Opisal szczegblowo 4 napady na
sklepy. Najpierw zalozyli numery
rejestracyjne z innego pojazdu, T. M.
i K. B. przebrali sie i zamaskowani
weszli do sklepu w K, T. M.
mial toporek, po czym wrécili z
gotobwka i papierosami /k.92-93,
102, 1668/. Potem pojechali do
O., tez zmienili rejestracyjne z
innego pojazdu, T. M. i K. B.
przebrali sie i zamaskowani weszli
do sklepu, mieli niebezpieczne
narzedzie, po czym wrocili z gotowka
i papierosami /k.93, 102/. W
podobny spos6b dokonali napadu w
okolicach Jadowa /k.94, 102, 802/
i napadu w S., po ktéorym $cigala
ich Policja i wtedy K. B. przez okno
wyrzucil ubrania w reklamoéwece,
a P. Z. zostal zatrzymany /
k.97-98/. Wyjasénienia P. Z. koreluja
z zeznaniami: pokrzywdzonych J. G.,
K. W, E. G. i P. Z.,, $wiadka G.
R., jak tez funkcjonariuszy Policji A.
W. (1), R. C. (1), J. S., M. G. (1),
. K. (1), T. N, R. K. (1), M. B.
(1), T. O. (1), P. D. co do przebiegu
wydarzen, w tym ujawnienia
skradzionych papierosow, pieniedzy
i wyrzuconych  ubran. Nie
zmienia oceny sytuacji niemozno$c
rozpoznania sprawcdw  przez




pokrzywdzone ekspedientki, gdyz
byli oni zamaskowani, ani nieujecie
2 oskarzonych po poécigu /chybione
zarzuty z pkt I i V obroncy T. M., z
pkt 1b-c obroncy K. B./.

f/ Natomiast ogolnikowe
wyjasnienia T. M. i K. B., ktorzy
negowali swoja wine, slusznie
uznano w tym zakresie za
niewiarygodne. Nie podali oni takich
okoliczno$ci, ktore wskazywalyby
na niemozno$¢ popelnienia przez
nich przestepstw. T. M. potwierdzil
jedynie znajomo$¢ z K. B. i P.
Z. oraz, ze P. Z. podwozil go
samochodem (...) /k. 2037/. K
B. takze potwierdzil znajomo$c ze
wspoloskarzonymi, kontakty z nimi
i wspolng jazde samochodem /k.
356-357/. Z relacji T. M. i K. B. nie
wynika, aby P. Z. mial jakikolwiek
powdd, aby ich bezpodstawnie
pomoéwié /niezasadne zarzuty z pkt
VI obroncy T. M., z pkt 1f obroncy K.
B./.

g/ Nie doszlo do niewlasciwej oceny
zeznan Swiadkéw co do przebiegu
wydarzen oraz rodzaju i wartosci
szkdéd /za wyjatkiem wyliczenia
szkody co do czynu I/ z tym, ze
czeSciowo blednie wyliczono kwoty
naleznego odszkodowania.

Odnoénie rozboju w S., to z zeznan J.
G. wyplywa, ze sprawcy zabrali okolo
2600 zl i 150 paczek papierosow
o wartoSci do 14 zl za paczke /
k.24/. Jednakze byly to wstepne
szacunki i potem dowiedziala sie,
ze zginelo okolo 300 paczek
papierosow /k. 2042/. Wlasciciel
sklepu (...) podal za$, ze dokonano
kradziezy 3174 z} w gotowce i 288
paczek papieroséw, ktore odebral
od Policji za pokwitowaniem /
k.516v, 2042/. Pokwitowanie /
k.526-527/ potwierdza powyzsze i
warto$¢ papieroséw 4396,21 zl. Przy




czym doszlo tu do pomylki co do
wyliczenia ilo$ci pieniedzy /3214 zl
minus znalezione 140 zl w bilonie /,
gdyz w wiarygodnym pi$mie do (...)
pokrzywdzony wskazal, ze poza 288
paczkami papieroséw byto to 3074
z} w gotowcee /k.1714/. Potwierdza
to dokumentacja /k. 1715-1721/.
W. C. (1) wraz z zona otrzymal
mimo to pelne odszkodowanie od
(...) /k.2043/, co nalezy uwzgledni¢.
Zatem zasgdzone odszkodowanie
nie moze dotyczy¢ W. C. ani
odzyskanych papieroséw - co do
(...) SA dotyczy jedynie kwoty
gotowki 3074 zI pomniejszonej
o dalsze 1120 1zl znalezione w
samochodzie (...) /protokét ogledzin
k. 491493/, z czego 200 7zl
zwrdcono pokrzywdzonemu w pkt
VIII wyroku. W rezultacie nalezalo
zasadzi¢ na rzecz (...) sume 1954 zL.

Odnos$nie napadu w N., to
wedlug szacunkéw ekspedientki K.
W. skradziono okolo 5200 1z i
papierosy /k.391/. T. K. (1) zeznal,
ze skradziono 4500 zl gotowka i
70 paczek papierosow o wartosci
1000 z}, potem sensownie uzupeknil,
ze bylo to lgcznie 200 paczek
papierosow po 14 zL Nie robil
inwentaryzacji i ubezpieczenie nie
obejmowalo tej sytuacji /k. 379,
1332, 1390, 2045/. Wnio6sl o
naprawienie w/w szkody tj. w
wysokoSci 7300 zl. Brak jest podstaw
do podwazania przekonujacych
zeznan T. K..

Odnoénie rozboju w K., to z zeznan
E. G. wynika, ze sprawcy zabrali
1200-1500 zt i papierosy oraz
uszkodzili jej telefon wartoéci 550
z}, zakupiony za 899 zt /k.1384-85,
2057/. Wniosla o naprawienie
szkody. Wtascicielka sklepu (...)
wiarygodnie podala, ze sprawdzila
stan kasy i towaru - skradziono
1500 zI w gotéwce i 266 paczek




papierosbw o wartoéci 4000 1z,
a towar nie byl ubezpieczony /
k.429,1634/. Wniosla o naprawienie
szkody.

Odnoénie napadu w O., to zgodnie
z relacja P. Z. sprawcy zabrali
z jej portfela 500 zt i telefon
warto$ci 400 zt oraz ze sklepu
740 z} 1 papierosy, odzyskala
telefon porzucony za budynkiem /
k. 826-827, 2154/. Nie wniosla o
naprawienie szkody. Wedle E. Z.
(1) sklep nie byl ubezpieczony a
skradziono 740 zI w gotoéwce i
230 paczek papieroséw o wartosci
3517,43 7zt /k.856, 2059/. Kwoty
wyliczcono na podstawie utargu.
Whiosla o naprawienie szkody.

Zauwazy¢ trzeba, ze odno$nie
rozboju w S. w aktach sprawy
znajduje sie juz dokumentacja
potwierdzajaca ilo§¢ 1 warto$c
spowodowanych przez sprawcow
strat. Natomiast co do pozostalych
czynéw, to pokrzywdzeni nie
robili formalnej inwentaryzacji
ani nie wystepowali o wyplate
ubezpieczenia, zatem obecnie nie
jest mozliwe uzyskanie szczegolowej
dokumentacji potwierdzajacej
straty. Przy czym istotne jest,
ze obroncy i oskarzeni podczas
przestuchania pokrzywdzonych nie
zadawali im szczegblowych pytan
i nie wnosili o przedstawienie
dokumentacji  sklepowej,  jesli
sie zachowala 1 takie zarzuty
sformulowali dopiero w apelacjach
— czyli jest to postapienie
wylacznie instrumentalne. Zatem
tylko cze$ciowo nalezato uwzglednic
zarzuty z pkt III obroncy T. M. i z pkt
1d obroncy K. B..

h/ Nie zashugiwaly na
podzielenie  zarzuty  dotyczace
niewlasciwej oceny sporzadzonych
w toku postepowania  opinii




osmologicznych, daktyloskopijnych
i genetycznych oraz wywiedzenia
na ich podstawie nieuprawnionych
wnioskéow dotyczacych sprawstwa
T. M. (1) i K B. (1) w
zakresie  przypisanych czynow.
Znajdujace sie w aktach opinie,
w  zakresie jakim pozwalaly
na poczynienie konkretnych
ustalen, stanowig potwierdzenie
wiarygodnych wyjasnien P. Z..
Zawieraja one jednoznaczne i
obiektywne wnioski pozwalajace
powigza¢c T. M. i K. B. z
rozbojami — tak poprzez ujawnienie
ich §ladow w samochodzie V.
(...), w tym na zabezpieczonych
tam przedmiotach /k. 1207-1218,
1561-1572, 1612-1630/, na
porzuconych i ujawnionych
ubraniach /k. 1261-1270, 1538-1545,
1549-1557/, czy tez foliowych
workach, w ktorych znaleziono
papierosy pochodzace z rozboju
w S. oraz odnaleziono porzucone
podczas ucieczki ubrania /k.
1299-1308, 1424-1427, 1549-1557/.
Pozostale sporzadzone opinie nie
stanowily za$§ podstawy wydanego
wyroku, bowiem w przewazajacej
czeSci nie uzyskano w ich
toku materialu nadajacego sie
do identyfikacji badz tez nie
doprowadzily do powigzania Sladow
z materialem poréwnawczym, co
jednakze w zadnej mierze nie
podwaza prawidlowosci przypisania
T. M. iK. B. sprawstwa przypisanych
im czynéw /nieskuteczne zarzuty z
pkt IV obroncy T. M., z pkt 1e
obroncy K. B./.

i/ Nie jest zasadny zarzut z pkt 1g
obroncy K. B. dotyczacy oddalenia
wniosku o przeprowadzenie dowodu
z dokumentéw z akt sprawy
rozwodowej K. B.. Zauwazy¢
nalezy, ze akta sprawy I
C 968/21 SO Warszawa-Praga
zostaly przedstawione skladowi




orzekajacemu i wykonano ich
kserokopie znajdujace sie na k.
2164-2253. W tej sytuacji Sad
Okregowy byt uprawniony do
oddalenia na rozprawie 11.05.2022
r. na mocy art. 1770 § 1 pkt 3
kpk wniosku jako nieprzydatnego
i podal jasne motywy tej
decyzji /k.2160/. Podzieli¢ trzeba
stanowisko, ze brak jest w aktach
sprawy rozwodowej dokumentu
wskazujacego na  uzaleZnienie
oskarzonego od alkoholu czy
narkotykéw. Natomiast okolicznosci
dotyczace zlozenia przez Zone
oskarzonego pozwu o rozwdd i
jego trudnej sytuacji rodzinnej nie
sq przeciez kwestionowane, ale nie
wplywaja na wymiar orzeczonej
kary.

j/ Chybiony okazal sie zarzut
z pkt 1h obroncy K. B.
dotyczacy zaniechania dopuszczenia
i przeprowadzenia dowodu
z opinii sgdowo-psychologiczno-
psychiatrycznej dotyczacej stanu
zdrowia  psychicznego K. B.
(1), jego poczytalnoSci w
dacie zarzucanych czynéw i
mozno$ci udzialu w postepowaniu.
Kwestie podniesione przez obronce
podlegaly szczegélowej weryfikacji
w toku $ledztwa, natomiast w
toku procedowania przez Sad I
instancji nie podniesiono zadnych
okoliczno$ci mogacych skutecznie
podwazy¢ ustalenia dokonane w
tym zakresie. Wskaza¢ nalezy,
ze prokurator, w zwiazku z
zasygnalizowaniem przez obrofce,
iz K. B. korzysta¢ mial w przesztosci
z ustug terapeutow specjalizujacych
sie w leczeniu uzaleznien /
k. 506-506v/ zwrécila sie do
obu podmiotéow wskazanych we
wniosku o przeslanie dokumentacji
medycznej oskarzonego. w
informacji zwrotnej od K. P.
wynika, ze jako gabinet prywatny




nie prowadzi dokumentacji klientow
pozostajacych w terapii /k. 691/,
natomiast R. R. poinformowal,
ze nie prowadzi dokumentacji
medycznej, a jedynie zapiski z sesji,
ktére musza byé przechowywane
minimum przez okres 5 lat od
zakonczenia kontaktu z pacjentem,
i w kontekécie tym wskazal, ze
K. B. nie byl jego pacjentem w
ciaggu ostatnich 5 lat /k. 696/.
Powyzsze skutkowalo wydaniem
postanowienia z 17.08.2021 r.,
ktéorym na podstawie art. 170 §
1 pkt 1 oraz § 3 kpk oddalono
wniosek dowodowy obroncy K. B.
o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglych psychiatry
i psychologa na okoliczno$¢ stanu
zdrowia psychicznego oskarzonego,
w tym oceny jego poczytalno$ci
w dacie zarzucanych czynow,
opierajac sie na treSci odpowiedzi
nadestanych  przez terapeutow
oraz niepodnoszeniu okolicznoéci
wskazujacych na potrzebe wydania
takiej opinii = przez  samego
oskarzonego w dotychczasowym
toku postepowania /k. 777-778/.
Decyzja ta byla merytorycznie
prawidlowa, a w pdéZniejszym toku
postepowania nie ujawnily sie zadne
okoliczno$ci, ktore by ja podwazaly.
Przeciwko potrzebie uzyskania w/w
opinii przemawia logiczne, zborne
i celowe zachowanie oskarzonego
w czasie i po przedmiotowych
rozbojach oraz opinia z Zakladu
Karnego, z ktérej nie wynikaja
jakiekolwiek problemy psychiczne
ze strony oskarzonego. Za takim
stanowiskiem przemawia réwniez
tre$é, pomijanego przez skarzacego,
wywiadu  Srodowiskowego  /k.
1581-1586/, z ktérego wynika, ze
K. B. mial naduzywac¢ alkoholu
i zazywa¢ narkotyki, jednakze
negowal swodj problem, czego
wyrazem bylo zrezygnowanie z
terapii po odbyciu jedynie 2




spotkan, jak rbéwniez odmowa
podjecia leczenia stacjonarnego.
Informacje te nie $wiadcza o
zaburzeniach zdrowia psychicznego,
a o nieprawidlowym trybie zycia
oskarzonego.

k/ Na podzielnie zaslugiwal zarzut
z pkt 2 obroncy P. Z. zwiazany
z wysoko$cig zasadzonego na jego
rzecz wynagrodzenia za $wiadczenie
oskarzonemu pomocy prawnej z
urzedu z tym, ze dotyczy on
obrazy prawa materialnego, a nie
procesowego. Analiza wysoko$ci
przyznanego przez Sad Okregowy
wynagrodzenia wskazuje, ze przy
wyliczaniu wlasciwej kwoty zostato
pominiete stawiennictwo obroncy
na posiedzeniu przygotowawczym
17.03.2022 r. Wskaza¢ nalezy,
ze wobec zobowigzania obroncy
do osobistego stawiennictwa
na tym terminie, koniecznym
jest przyznanie mu z tego
tytulu  dodatkowego naleznego
wynagrodzenia w kwocie 295,20 z}
z Vat. Obowiazujace regulacje nie
okreslaja wysokoSci oplaty za udzial
w posiedzeniu przygotowawczym,
jednakze  uzna¢  nalezy, ze
stanowi ono wprowadzenie
do merytorycznego rozpoznania
sprawy, wobec czego nalezy
zastosowa¢ przepisy dotyczace
reprezentowania oskarzonego na
terminach rozprawy, a tym samym
nalezalo zasadzi¢ na rzecz obroncy
P. Z. dodatkowa kwote za 1
termin. Zarazem wobec tresci
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
7z 20.12.2022 r. sygn. SK 78/21
o jej wysoko$ci nalezalo orzec w
oparciu o § 17 pkt 1 w zw. z
§ 11 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoSci adwokackie.
Przy czym nie dotyczy to
pozostalych terminéw rozprawy,




za ktére prawidlowo przyznano

wynagrodzenie w  zaskarzonym

wyroku.

Lp. Zarzut

2/ 1/ Obroncy osk. T. M. (1) | # zasadny

pkt VII a-c bledu w ustaleniach
faktycznych, polegajacego na:

a/ przypisaniu T. M. popeklienia
czynébw w punktach I-IV wyroku,
pomimo iz materiat dowodowy
nie daje wystarczajacych podstaw
do ustalenia,

zrealizowal znamiona przestepstw

azeby oskarzony

wskazanych w akcie oskarzenia,

T. M. mial
bra¢ czynny udzial w zarzucanych

b/ ustaleniu, iz

czynach pelhiac okre§long, ustalong
wcze$niej role (wywieranie presji
fizycznej i na
ekspedientkach i kradziez pieniedzy
sytuacji

a w

psychicznej

z kasy fiskalnej), w
gdy material dowodowy,
szczegblnosci zapis monitoringu z
miejsc dokonywanych rozbojow,
wyklucza jednoznacznie mozliwo$é
przypisania jakiegokolwiek udziatu
T. M. w
czynach  (opis
ubioru, wzrostu osoby grozacej
niebezpiecznym narzedziem, brak
mozliwoSci opisu przez ekspedientki

zarzucanych

mu sylwetki,

narzedzia, ktéorym  mial  sie
postugiwac oskarzony, nie
daja mozliwoS$ci przypisania

oskarzonemu odpowiedzialno$ci za
zarzucane mu czyny),

¢/ uznaniowym ustaleniu szkody
majatkowej, jaka mieli
wladciciele sklepow tj. na podstawie

poniesé

dowodbéw nieweryfikowalnych w
postaci zeznani wspomnianych osob,
podczas gdy ustalenie wysokoSci
szkody powinno nastapi¢ w oparciu

# czeSciowo zasadny

# niezasadne




o odpowiednia  dokumentacje,
wylaczajaca dowolno$c.

2/ Obroncy osk. K. B. (1)
pkt 2 a-d bledu w ustaleniach
faktycznych, majgcego wplyw na
tre$¢ wyroku, polegajacego na:

a/ pozbawionym podstaw
dowodowych  ustaleniu, jakoby
oskarzony dopuscil sie popelienia
zarzucanych  czynéw,  podczas
gdy material dowodowy nie
daje  wystarczajacych  podstaw
do przyjecia, jakoby oskarzony
realizowal znamiona przestepstw
wskazanych w akcie oskarzenia;

b/ pozbawionym podstaw
dowodowych  ustaleniu, jakoby
osk. K. B. bral czynny
udzial w zarzucanych rozbojach
pelnigc ustalong uprzednio role
(przywlaszczanie papierosow w
celu ich dalszej odsprzedazy),
w sytuacji gdy analiza zapisu
monitoringu z miejsc przestepstw
wyklucza mozliwo$¢ przypisania
czynnego uczestnictwa oskarzonego
w zarzucanych rozbojach (opisy
wygladu, ubioru, sylwetki, wzrostu
osoby ,pakujacej” papierosy, nie
daje mozliwoéci przypisania tych
czynow osk. K. B.);

¢/ dowolnym ustaleniu wysoko$ci
szkdd  zaistnialych w  wyniku
czynoéw tj. na podstawie dowodow
nieweryfikowalnych ~w  postaci
zeznan  wiascicieli sklepow, w
sytuacji gdy owe szkody winny
zosta¢ ustalone w sposéb pewny i
doktadny;

d/ zaniechaniu poczynienia
prawidlowych ustalen na
okoliczno$¢ zweryfikowania stanu
Swiadomosci oskarzonego w
dacie zarzucanych czynéw, jak
rowniez uwarunkowan zwigzanych
z mozliwoScig udzialu oskarzonego




w czynno$ciach procesowych i w
konsekwencji przyjeciu dowolnych
zalozeh w tym zakresie, ktore

wymagajg procesowej weryfikacji.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

a/ Zarzuty z pkt VII i pkt 2
apelacji dotyczace blednych ustalen
w sprawie odno$nie zachowania
oskarzonych T. M. i K. B, w
tym podzialu r6l w dokonywanych
rozbojach, jak roéwniez ustalenia
wysoko$ci  szkod
przez pokrzywdzonych,
zarzut obroncy K. B. dotyczacy
blednych ustalen w zakresie stanu
zdrowia psychicznego oskarzonego
sg nieprawidlowo sformulowane,
gdyz w rzeczywistoSci chodzi
tu o zarzuty wadliwej oceny
dowodow tj. naruszenia przepisow
postepowania, ktére sa pierwotne
w stosunku do zarzutéw bledu w
ustaleniach faktycznych. Wobec tego
odesta¢ nalezy w tym zakresie do
rozwazan w pkt 1 dotyczacym obrazy
przepiséw karnoprocesowych.

poniesionych
a nadto

b/ Doda¢ mozna, ze na podzielenie
nie zashugiwaly zarzuty z pkt
VI b i 2 b dotyczace
poczynienia blednych ustalen w

oparciu o zgromadzone zapisy
monitoringu z miejsc dokonanych
rozbojow. Majac na uwadze

caloksztalt zebranego i prawidlowo
ocenionego materialu dowodowego
sprawie
wyjaénien P. Z.,

w  przedmiotowej /w
szczegblnosci
ktéry szczegdlowo opisal podzial
r6l miedzy sprawcami; zeznan
ekspedientek, ktére kazdorazowo
wskazywaly, ze jeden ze sprawcow
dokonywal zaboru pieniedzy z kasy,
natomiast drugi papierosow; jak

roéwniez uzyskanych warto$ciowych




opinii, laczacych T. M. i K. B.
z elementami ubioru, zgodnymi z
tymi widniejacymi na nagraniach
z monitoringu czy w foliowym
worku, w ktorym wyniesiono
papierosy z rozboju w S./, w
oderwaniu od ktérego nie moga
by¢ rozpatrywane wskazane przez
obroncéw zapisy monitoringu -
przyja¢ nalezy, ze dokonano na
ich podstawie prawidlowych ustalen
co do przebiegu poszczegbdlnych
rozbojow. Przypomnie¢ nalezy,
ze zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe
zaskarzonego wyroku, jak
wielokrotnie podkreslal w swych
orzeczeniach Sad Najwyzszy, nie
moze sprowadza¢ sie do samej
polemiki z wustaleniami sadu
orzekajacego, jak to ma miejsce w
kontek$cie zarzutow podniesionych
przez obroncow T. M. i K. B., lecz
musi zmierza¢ do wykazania jakich
konkretnych uchybieh w zakresie
zasad logicznego rozumowania,
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego
dopuscit sie sad w ocenie
materialu = dowodowego.  Tego
warunku skarzacy nie spekili, a
sama mozliwo$¢ przeciwstawienia
ustaleniom sadu  orzekajacego
odmiennego pogladu w kwestii
ustalen faktycznych opartego na
innej ocenie dowodow, w tym
wypadku w  postaci zapisow
monitoringu, niz tej, ktérej dokonat
Sad I instancji, nie moze prowadzi¢
do wniosku o popehlieniu bledu w
ustaleniach faktycznych.

¢/ Odnoénie zarzutéw z pkt VII c
i 2 ¢, to Sad Okregowy byl nie
tylko uprawniony, ale i zobowigzany
do oceny zeznan wlaécicieli sklepow
zgodnie z art. 7 i art. 410
kpk. To pominiecie tych dowodow
w analizie stanowiloby uchybienie
procesowe, ktére skutkowaloby
bledami w ustaleniach faktycznych.




Whbrew subiektywnemu stanowisku
skarzacych dowody te zostaly
zweryfikowane, tyle ze pozytywnie, o
czym przekonuje tre$¢ uzasadnienia
Wobec
tego i rozwazan poczynionych co do
naruszenia zarzutéw procesowych
w pkt 1 doszlo  do
wylacznie uznaniowego ustalenia
szkody majatkowej, jaka poniesli

zaskarzonego orzeczenia.

nie

pokrzywdzeni. Nalezalo jednak

dokonaé¢ korekty co do wysokoéci

szkody w czynie I.

Lp. Zarzut

3.3. 1/ Obroncy osk. T. M. (1) pkt IX | # zasadny

1 X naruszenia prawa materialnego
..

IX/ naruszenia
kk (w
zarzutbw co do winy) poprzez

art. 91 § 1
razie nieuwzglednienia
jego niezastosowanie, w sytuacji
gdy, jak wynika z opiséw czynéw,
mialy one zaistnie¢ w kroétkich
odstepach czasu z wykorzystaniem
takiej samej sposobnoéci, a wiec Sad
I instancji powinien byl ustali¢, iz
przypisane czyny zostaly popelnione
w warunkach ciggu przestepstw, co
wplyneloby bezpos$rednio na wymiar
orzeczonej kary;

X/ naruszenia art. 63 § 1 kk (w
razie nieuwzglednienia zarzutéw co
do winy) poprzez niezaliczenie w
zaskarzonym wyroku osk. T. M.
na poczet orzeczonej kary okresu
tymczasowego aresztowania od dnia
24.06.2021 r. do dnia 20.05.2022 1.

2/ Obroncy K. B. (1) pkt
5 naruszenia prawa materialnego
art. 91 8 1
k.k. poprzez jego niezastosowanie
w sytuacji, gdy ze wzgledu
na blisko§¢ czasoprzestrzenna
zarzucanych czynéw, obowiazkiem

w  postaci

# czeSciowo zasadny

# niezasadne




Sadu winno byé¢ ustalenie, ze
owe czyny zostaly popelnione w
warunkach ciggu przestepstw, co z
kolei winno mie¢ wplyw na wymiar
orzeczonej kary.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

a/ CzeSciowo zasadne okazaly
sie zarzuty obroncow dotyczace
naruszenia art. 91 § 1 k.k. poprzez
jego niezastosowanie. Wskazaé
nalezy, ze po zmianie z 2015
r. art. 91 k.k. nakazuje wlaczaé
do jednego «ciggu przestepstw
nie tylko czyny kwalifikowane
wylacznie z tego samego czy z
tych samych przepiséw, ale tez
czyny kwalifikowane z réznych
przepisow, o ile tozsama bedzie
podstawa prawna wymiaru kary
za kazdy z czyndéw wlaczonych
do ciagu przestepstw, a przepis
stanowiacy podstawe wymiaru kary
stanowi roéwniez element podstawy
kwalifikacji prawnej w odniesieniu
do kazdego przestepstwa spietego
klamra ciaglo$ci /tak np. wyrok Sadu
Najwyzszego z 27.04.2021 r. Sygn.
V KK 367/20, LEX nr 3358875/.
Dodatkowo w spelnienia
warunkéw do przyjecia zaistnienia

razie

ciggu przestepstw w konkretnej
sprawie, zastosowanie tej instytucji
prawa materialnego przez sad staje
sie obligatoryjne. W kontekscie
powyzszych ustalen zgodzié nalezy
sie z obroncami T. M. i K
B., ze koniecznym bylo orzeczenie
wobec oskarzonych jednej kary
za cigg przestepstw, ktorego sie
dopudcili, gdyz
sie przestanki warunkujacego jego
wystapienie. Przy tym obroncy
blednie podali, ze wszystkie czyny

zmaterializowaly

przypisane oskarzonym moga zostac
uznane za cigg przestepstw, skoro




jedynie czyny zarzucone w pkt
II, IIT i IV spekliaja niezbedne
warunki — zostaly popelmione w
krotkich odstepach czasu /od 4
do 5 czerwca/, z wykorzystaniem
takiej samej sposobnos$ci /w
ramach zawartego przez P. Z,
T. M. i K. B. porozumienia,
podziatu rél oraz sposobu dzialania
co do dokonywania rozbojow
w okolicach W./, brak wyroku,
chociazby nieprawomocnego, co
do ktoregokolwiek z nich, ktory
zapadlby w  okresie = miedzy
pierwszym a ostatnim z przestepstw,
jak rowniez tozsamo$¢ przepisu
stanowigcego podstawe wymiaru
kary dla kazdego z przestepstw
skladajacych sie na ciag /art. 280
§ 2 kk/. W odniesieniu do czynu
zarzuconego w pkt I oskarzonym
nie mozna natomiast méwi¢ o
spelnieniu ostatniej z przywolanych
przestanek, poniewaz podstawg jego
wymiaru kary jest art. 280 § 1 KK,
wobec czego nie mogl on wejé¢ w
sklad ciggu przestepstw.

b/ Niezasadny jest zarzut obroncy
T. M. dotyczacy naruszenia art. 63 §
1 k.k. poprzez jego niezastosowanie
i niezaliczenie oskarzonemu na
poczet orzeczonej wobec niego
kary pozbawienia wolnoSci okresu
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci
w sprawie od 24 czerwca 2021 r. do
20 maja 2022 r. Podkreslié nalezy,
ze ugruntowane w orzecznictwie i
doktrynie jest stanowisko, zgodnie
z ktéorym okres tymczasowego
aresztowania zbiegajacy sie w czasie
z odbywaniem przez sprawce kary
pozbawienia wolnoéci nie podlega
zaliczeniu na podstawie art. 63
§ 1 kk., gdyz prowadziloby to
do calkowicie nieuprawnionego
premiowania oskarzonego. Zgodnie
z informacjami zawartymi w
systemie NOE-SAD k.2526-2528, T.
M. w okresie od 24 czerwca 2021 r.




do 18 listopada 2022 r. wykonywal
kare 1 roku i 5 miesiecy pozbawienia
wolnoéci orzeczong wyrokiem Sadu
Rejonowego w Wegrowie z 4
listopada 2021 r. sygn. II K 262/21.
Zatem pomimo tego, ze pozostawal
tymczasowo
aresztowany na potrzeby niniejszej
sprawy /od 24 czerwca 2021 T.
do 20 maja 2022 r./, to okres
stosowania tego izolacyjnego Srodka
nie mogl zosta¢ zaliczony na poczet
orzeczonej wobec niego kary.

on roéwnocze$nie

Lp.

Zarzut

3.4.

1/ Obroncy P. Z (1)
pkt 1 razacej niewspdlmiernosci
orzeczonej wobec oskarzonego kary
poprzez orzeczenie: kary 1 roku i
3 miesiecy pozbawienia wolno$ci
(za czyn I), kary 2 lat pozbawienia
wolnosci (za czyn II), kary 2 lat
pozbawienia wolnosci (za czyn III),
a w konsekwencji kary lgcznej
w wymiarze 3 lat pozbawienia
wolnosci, cho¢ okolicznoéci sprawy
przemawiaja za wymierzeniem kary
0 niZszym wymiarze.

2/ Obroncy T. M. (1) pkt
VIII razacej niewspolmierno$ci
kary, polegajacej na
oskarzonego na surowa kare 6
lat pozbawienia
biorac  pod
okoliczno$ci lagodzacych tj. wiek
w dacie czynu i dotychczasowa
niekaralno$¢  za
podobne, sposdb zycia oskarzonego
przed i po popelieniu zarzucanych

skazaniu

wolnoéci, nie

uwage wszystkich

przestepstwa

czynéw, sytuacja  rodzina i
osobista  oskarzonego,  uplyw
zdarzen stanowiacych podstawe
wydania  wyroku  skazujacego,
przy jednoczesnym wyolbrzymieniu
okoliczno$ci  dla  oskarzonego

niekorzystnych i w konsekwencji
orzeczeniu kary nieadekwatnej do

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




stopnia winy i stopnia spolecznej
szkodliwosci czynu.

3/ Obroncy K. B. (1) pkt 3
1 4 razqgcej niewspolmiernosci
orzeczonej kary:

3/ polegajacej na  skazaniu
oskarzonego na razaco
kare 6 lat pozbawienia wolnoéci
w wyniku
okoliczno$ci przemawiajacych na
korzy$¢ tj.: wiek w dacie czynu

surowa

nieuwzglednienia

i dotychczasowa niekaralno$¢ za
przestepstwa podobne, sposob zycia
oskarzonego przed i po popelieniu
czynu, sytuacja rodzinna i osobista
oskarzonego, uplyw czasu od
zdarzen stanowigcych podstawe
wydania  wyroku  skazujacego,
przy jednoczesnym zaakcentowaniu
jedynie dla
oskarzonego niekorzystnych i w
konsekwencji orzeczenie kary w
wysoko$ci zbieznej ze stanowiskiem
Prokuratury;

okoliczno$ci

4/ w wyniku dokonania wybiorczej
oceny wyjasnien oskarzonego P. Z.
i pominieciu wynikajacej z jego
relacji okolicznoSci poczynionych
pomiedzy oskarzonymi ustalen co
do zaniechania spowodowania u
pokrzywdzonych na
zdrowiu /celem bylo zastraszenie/,
ktéra nie znalazla odzwierciedlenia
w rozstrzygnieciu o wymiarze kary
pozbawienia wolnoéci.

uszczerbku

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

a/ Stosownie do brzmienia art. 438
pkt 4 k.p.k. Sad odwotawczy zmienia
lub uchyla orzeczenie w zakresie
kary tylko w przypadku stwierdzenia
jej razacej niewspélmiernosci.
Razaca niewspoélmierno$é¢ zachodzi




wowczas, gdy na podstawie
ujawnionych okoliczno$ci majacych
wplyw na wymiar kary, mozna
bylo przyja¢, ze powstalaby
znaczna rdznica pomiedzy kara
wymierzong przez Sad I instancji
a kara, ktora nalezaloby orzec
w  nastepstwie  prawidlowego
zastosowania dyrektyw wymiaru
kary. Nie kazda réznica w zakresie
oceny wymiaru Kkary uzasadnia
zarzut razacej niewspohmiernoéci
kary, przewidziany w art. 438 pkt
4 kpk, ale tylko taka, ktora
ma charakter zasadniczy, a wiec
jest niewspoimierna w stopniu nie
dajagcym sie zaakceptowaé /tak
np. wyrok Sadu Najwyzszego z
16.02.2009 r. IT KK 132/05, LEX nr
725034/. Nie chodzi tu o wszelkie
mozliwe réznice co do wymiaru
kary, lecz wylacznie o tak istotne, ze
powodowalyby uznanie orzeczonej
kary za niesprawiedliwa.

b/  Apelacje  obroncow  nie
zawieraja zadnych skutecznych
argumentow, ktore prowadzilyby
do zakwestionowania stanowiska
Sadu I instancji odno$nie wymiaru
orzeczonych  kar  pozbawienia
wolnoéci wzgledem P. Z., T. M.
i K. B.. Kary sa adekwatne do
wielkiej wagi i duzej szkodliwosci
spolecznej przypisanych im
rozbojow, wielkiego stopnia winy
sprawcéw i rodzaju podjetych
przez nich dzialan. Obroncy
nie wykazali okolicznoSci, ktére
nalezaloby dodatkowo uwzglednié
przy  wymiarze kar - nie
sg one nadmiernie surowe, a
ich uksztaltowanie czyni zadosé
potrzebom prewencji indywidualnej
i generalnej oraz odpowiada
dyrektywom zamieszczonym w art.
53 § 1 i 2 kk., jak réowniez w
art. 85a k.k. Caloksztalt okolicznoSci
sprawy przekonuje, ze tylko
kary bezwzglednego pozbawienia




wolnoSci sa wladciwe i celowe,
a w konsekwencji sprawiedliwe.
Brak jest jakichkolwiek podstaw do
zlagodzenia wymiaru sankcji karne;j.

¢/ Odnosnie P. Z. Sad Okregowy
prawidlowo wskazal okolicznosci,
ktére mial na wzgledzie wymierzajac
oskarzonemu poszczegélne kary
jednostkowe, w  szczegblnosci
dyrektywy okreSlone w art. 53
k.k., jak roéwniez fakt, ze wobec
oskarzonego zastosowanie znalazlo
dobrodziejstwo nadzwyczajnego
zlagodzenia kary z art. 60 § 3
k.k. Wbrew stanowisku obroncy
Sad nadal odpowiednie znaczenie
wspolpracy  procesowej P. Z.
z organami S$cigania, ktora to
znalazla swoje odzwierciedlenie
w wymiarze orzeczonych Kkar
pozbawienia wolnoéci, prawidlowo
uznajgc przy tym, ze nie uzasadnia
ona w zadnej mierze mozliwosci
zastosowania wobec oskarzonego
instytucji warunkowego zawieszenia
wykonania orzeczonej kary.
Obronica w wywiedzionym zarzucie
pomija szereg okoliczno$ci
obciazajacych P. Z., ktore zostaly
prawidlowo zaakcentowane przez
Sad 1 instancji, dotyczacych w
szczegblnosci dzialania wspoélnie
i w porozumieniu z T. M. i
K. B. w sposéb przemyslany,
dokladnie = zaplanowany,  przy
uzyciu niebezpiecznych narzedzi,
z motywacji obliczanej tylko
i wylacznie na osiggniecie jak
najwiekszego  zysku.  Obronca
pomija rowniez kryminalna
przeszlos§é P. Z. wylaniajaca sie z
karty karnej, wskazujaca na jego
zdemoralizowanie i notoryczno$é
w naruszaniu porzadku prawnego.
Okolicznosci te, przy uwzglednieniu
postawy oskarzonego, a takze jego
roli w przestepczym procederze,
ktéra nie byla marginalna, skoro
zapewniala niezbedne wsparcie




logistyczne oraz umozliwiala T. M. i
K. B. sprawne i bezpieczne dla nich
dokonanie przestepstw - w zadnej
mierze nie wskazuja na konieczno$c
orzeczenia kar jednostkowych w
wymiarze nizszym niz 1 rok i
3 miesigce pozbawienia wolnoéci
(czyn pkt I a) oraz kar po 2
lata pozbawienia wolnosci (czyny
z pkt I b-d), ktére tym samym
nie moga by¢ w realiach sprawy
uznane za razgco niesprawiedliwe.
Powyzsze dane shlusznie stanowity
przeszkode do skorzystania z
instytucji warunkowego zawieszenia
wykonania kary, bowiem tylko kara
o charakterze bezwzglednym bedzie
w stanie zrealizowa¢ swe cele.

d/ Odnosnie T. M. skarzacy
nie podwazyt stusznoéci orzeczonych
kar, ktéra s3 odpowiednie do
stopnia winy i szkodliwo$ci
spolecznej przypisanych mu
czynow. Sad Okregowy prawidlowo
wskazal  okolicznoSci  rzutujgce
na wymiar orzeczonych kar
jednostkowych w szczegblnosci fakt
uprzedniej karalnoSci, w tym,
wbrew stanowisku obroncy, za
przestepstwo podobne z art. 291
§ 1 k.k. /wyrok Sadu Rejonowego
w  Wegrowie z 12.03.2021 r./,
czy zaplanowane i przemysSlane

dzialanie, nacechowane
agresywnoscia, \ ramach
okre§lonego podzialu rél, przy
wykorzystaniu niebezpiecznych

narzedzi. Wbrew zapatrywaniom
obroncy Sad  Okregowy nie
wyolbrzymit okoliczno$ci
negatywnych dla T. M. a
jedynie prawidlowo oparl sie
na ich caloSci, co doprowadzilo
do prawidlowego wniosku o
ich wiodacym znaczeniu. Zarazem
wskazywane przez obronce: wiek
sprawcy, spos6b zycia, sytuacja
rodzinna i osobista - nie
obnizaja wymiaru kar, skoro nie




powstrzymaly go od przestepczego
procederu. Podobnie nie stanowi
okoliczno$ci lagodzacej niewielki
uplyw czasu od czynéw. W rezultacie
wymierzone T. M. kara 2 lat
pozbawienia wolnoSci za czyn z
pkt IIa oraz kary po 3 lata
pozbawienia wolnoSci za czyny z
pkt IIb-d — sa w peli adekwatne
i wlasciwe. Sa réwniez zgodne
z potrzeba realizacji celéow kary
— indywidualno-prewencyjnego i
oddzialywania na spoleczenstwo.

e/ Odnosnie K. B. Sad Okregowy
w uzasadnieniu prawidtowo wskazal
okoliczno$ci,  ktére  rzutowaly
na wymiar orzeczonych wobec
tego oskarzonego kar. Slusznie
odniesiono sie do sposobu dzialania
i  motywacji  oskarzonego -
rozboje zostaly dokonane wspolnie
i w porozumieniu, w wyniku
wczesniejszego szczegblowego
zaplanowania 1 podzialu rdl,
przy wykorzystaniu niebezpiecznych
narzedzi, w ktére uprzednio
sie zaopatrzono, a ich celem
bylo uzyskanie jak najwiekszego
zysku. Zarazem okoliczno$c¢,
ze wykorzystane do rozbojow
toporek i siekiera nie postuzyly
do spowodowania  uszczerbku
na zdrowiu ktdrejkolwiek z
ekspedientek, nie stanowi
okoliczno$ci  lagodzacej, gdyz
podzielenie takiego rozumowania
skarzacego prowadziloby do
premiowania tego, ze oskarzony
swoim zachowaniem nie wypekil
znamion kolejnego przestepstwa.
Obronca stusznie wskazal, ze K. B.
byt osoba niekarang za przestepstwa
podobne, jednakze pomija przy
tym skazanie oskarzonego za czyn
z art. 178a kk, ktére przemawia
za brakiem poszanowania
obowigzujacych  norm.  Nadto
wbrew zapatrywaniu obroncy Sad
I instancji nie skoncentrowal




sie jedynie na okolicznoéciach
obciagzajacych  oskarzonego, a
prawidlowo wskazal kompleksowo
naich calo$¢. Przy tym wiek sprawcy,
sposéb zycia, sytuacja rodzinna i
osobista - nie obnizaja wymiaru
kar, skoro nie powstrzymaly go od
przestepczego procederu. Podobnie
nie stanowi okolicznoS$ci lagodzacej
niewielki uplyw czasu od czynéw.
W rezultacie wymierzone K. B. kara
2 lat pozbawienia wolnoéci za czyn
z pkt IIla oraz kary po 3 lata
pozbawienia wolnoSci za czyny z
pkt IIIb-d — sa w pelni adekwatne
i wlasciwe. Sa réwniez zgodne
z potrzeba realizacja celéw kary
— indywidualno-prewencyjnego i
oddzialywania na spoleczenstwo.

f/ Kary laczne w wysokosci 3
lat pozbawienia wolnosci co do
P. Z. oraz po 6 lat pozbawienia
wolno$ci odnos$nie T. M. i K. B.
— orzeczono na zasadzie asperacji
kar w sposéb zdecydowanie odlegly
od ich kumulacji. Nie podwazono
shusznoéci zastosowania tej zasady,
ktéra powinna by¢é reguly i
uwzglednia blisko$¢ czasowa oraz
zwiazek podmiotowo-przedmiotowy
popelionych przestepstw. Zasada
absorpcji kar znajduje zastosowanie
wyjatkowo i nie wykazano, aby w
tym wypadku jej przyjecie bylo
zasadne.

g/ Dodatkowo wskaza¢ trzeba,
ze wobec zasadnoSci zarzutéw
dotyczacych naruszenia art. 91 §
1 kk.,, zawartych w apelacjach
obroncow T. M. i K. B., dokonaé
nalezalo zmiany zaskarzonego
wyroku w tym zakresie rbéwniez
w odniesieniu do oskarzonego
P. Z. w ramach zarzutu razacej
niewspolmiernoSci kary. Tak wiec
konieczne bylo orzeczenie wobec
wszystkich oskarzonych jednej kary
za ciag przestepstw obejmujacy




czyny zarzucane w pkt IT, ITIIi IV oraz
wymierzenie nowych kar lacznych,
do ktérych to wymiaru pelng
aktualnoé¢ zachowuja w dalszym
ciggu powyzsze rozwazania.

Whniosek

1/ Obronica P. Z. wnibst o zmiane
zaskarzonego  wyroku  poprzez
warunkowe zawieszenie wykonania
orzeczonej w pkt I kary pozbawienia
badz tez
orzeczenie wobec oskarzonego kary

wolnosci ewentualnie
lacznej pozbawienia wolno$ci w
nizszym wymiarze niz 3 lata.

2/ Obronca T. M. wnidst o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez:

1/  uniewinnienie  oskarzonego
od popelnienia wszystkich
przypisanych przestepstw,

2/ ewentualnie w razie
nieuwzglednienia zarzutéw co do

winy:

a/ o ustalenie iz czynow I-IV
oskarzony dopuscil sie w ramach
ciaggu przestepstw z art. 91 § 1 k.k.,

b/ wymierzenie kary zZ
zastosowaniem  zasady  pelnej
absorpcji,

3/ ewentualnie o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji,

4/ uchylenie punktu VI wyroku w
stosunku do oskarzonego,

5/ zmiane punktu X wyroku poprzez
zwolnienie w caloSci
sadowych oskarzonego,

z kosztow

6/ zwolnienie oskarzonego w
calos$ci z kosztow sadowych co do
postepowania odwolawczego.

# zasadny
# cze$ciowo zasadne obr. T.M.iK. B.

# niezasadny obr. P. Z.




3/ Obronca K. B. wnib6st o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez:

1/ uniewinnienie oskarzonego od
popehienia zarzucanych czynow,

2/ ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania,

3/ wzglednie, w  przypadku
nieuwzglednienia zarzutéw co do
winy, o zmiane wyroku poprzez:

a/ zmiane opisu czynéw oraz
przyjecie, ze ich ewentualne
dokonanie nastapilo w warunkach
ciggu przestepstw z art. 91 § 1 k.k.,

b/ obnizenie podstawy wymiaru
orzeczonej kary do kary lacznej 3 lat
i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

¢/ uchylenie pkt VI wyroku w
stosunku do K. B..

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

a/ W S$wietle analizy zarzutow
apelacji przeprowadzonej wyzej w
pkt 1, 2, 3 i 4 wnioski obroncow T.
M. i K. B. o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania badZ tez
jego zmiane poprzez uniewinnienie
obu oskarzonych nie byly zasadne.
Niezasadnymi okazaly sie réwniez
wnioski obroncy P. Z. dotyczace
postulowanej zmiany wyroku w
zakresie tego oskarzonego.

b/ Zarazem czeSciowo zasadne
okazaly sie zarzuty obroncéw T. M. i
K. B., ktére z powoddw wskazanych
w powyzszych rozwazaniach
doprowadzily do czeSciowej zmiany
wysokoSci orzeczonego obowigzku




naprawienia szkody, jak rowniez
instytucji  ciagu
odniesieniu  do

zastosowania
przestepstw = w
czynow zarzucanych w pkt II, III
i IV. Nadto Sad orzekl o zmianie
wyroku w stosunku do P. Z. i
zastosowaniu réwniez w odniesieniu
do tego oskarzonego instytucji z art.
91 § 1 k.k. co do czynéw tworzacych
cigg przestepstw.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

4.1.

Co do P. Z. (1) odno$nie czynu zarzuconego w pkt I
przyjeto, ze oskarzeni zabrali w celu przywlaszczenia
pienigdze w kwocie 3074 zl a laczna wartoéc¢ szkody
wyniosla 7470,21 zk.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

Konieczno$¢ uwzglednienia wynika z tredci art. 440
k.p.k. tj. faktu, ze utrzymanie w mocy wyroku w czeéci
niezaskarzonej byloby razaco niesprawiedliwe.

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO
1.7. Utrzymanie w mocy wyroku sadu

pierwszej instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

W pkt I e - utrzymano w mocy wyrok w pozostalej
zaskarzonej czes$ci w stosunku do oskarzonego P. Z. (1),
za$ utrzymano w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej
czeSci w stosunku do oskarzonych T. M. (1) i K. B. (1) —
tj. czedciowo co do pkt I-111, VI-IX.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Powody wskazano w czeSci 3 tj. nieuwzglednienie w
przewazajacej czesci apelacji obroncow.




1.8. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

W pkt I zmieniono zaskarzony wyrok w stosunku do
oskarzonych P.Z. (1), T.M. (1) iK. B. (1) w ten sposéb, ze:

a) uchylono rozstrzygniecie z punktu IV o wymierzeniu
kar lacznych;

b) odno$nie czynu zarzuconego w punkcie I i
przypisanego w punktach I, IT i III przyjeto, ze oskarzeni
zabrali w celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie 3074
z} a lgczna wartoé¢ szkody wyniosta 7470,21 z1 — przy
czym na mocy art. 440 k.p.k. wobec P. Z. (1);

¢) ustalono, iz czyny zarzucone w punktach II, III i IV
oraz przypisane w punktach I, IT, III zostaly popelnione
w krotkich odstepach czasu z wykorzystaniem takiej
samej sposobno$ci w warunkach ciggu przestepstw z
art. 91 § 1 k.k. oraz za to na podstawie art. 280 § 2
k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. oskarzonym T. M. (1) i K.
B. (1) wymierzono kary po 5 lat pozbawienia wolnoSci
kazda, a oskarzonemu P. Z. (1) przy zastosowaniu
nadzwyczajnego zlagodzenia kary na mocy art. 60 § 3
i § 6 pkt 2 k.k. wymierzono kare 2 lat i 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

d) w punkcie VI odno$nie obowigzku naprawienia
szkody z art. 46 § 1 k.k. uchylono rozstrzygniecie z lit. a
dotyczace W. C. (1) i zmieniono rozstrzygniecie z lit. b
dotyczace (...) SA obnizajac nalezna kwote do 1954 zl;

f) na podstawie art. 85 § 1 k.k., art. 86 § 1 k.k. i art.
91 § 2 k.k. polaczono kary jednostkowe wymierzone
oskarzonym w niniejszym wyroku oraz w punktach Ia,
ITa i ITIa zaskarzonego wyroku oraz wymierzono im kary
lgczne: P. Z. (1) 3 lat pozbawienia wolnoéci, a T. M. (1) i
K. B. (1) po 6 lat pozbawienia wolnoSci.

Zwiezle o powodach zmiany

a) Uchylenie rozstrzygniecia o wymierzeniu kar lacznych
— wynika z konieczno$ci ponizszych zmian;

b) Odnoénie czynu zarzuconego w pkt I przyjecie, ze
oskarzeni zabrali w celu przywlaszczenia pieniadze w
kwocie 3074 zt a laczna warto$é szkody wyniosta 7470,21




z} — wyplywa z rozwazan w czeéci 3 pkt 1, przy czym
na mocy art. 440 k.p.k. konieczne bylo dokonanie takiej
zmiany wobec P. Z. (1) w czeéci niezaskarzonej, gdyz
utrzymanie w mocy wyroku w tym zakresie byloby
razaco niesprawiedliwe;

c¢) Ustalenie, iz czyny zarzucone w pkt II, IIT i
IV zostaly popelione w kroétkich odstepach czasu z
wykorzystaniem takiej samej sposobnoéci w warunkach
ciggu przestepstw z art. 91 § 1 k.k. — wynika z rozwazan
w czesci 3 pkt 3;

Wymierzenie za to na podstawie art. 280 § 2 kk. w
zw. z art. 91 § 1 kk. oskarzonym T. M. i K. B. kar
po 5 lat pozbawienia wolnoéci kazda, a oskarzonemu
P. Z. przy zastosowaniu nadzwyczajnego zlagodzenia
kary na mocy art. 60 § 3 i § 6 pkt 2 k.k. wymierzenie
kary 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci -
wyplywa z konieczno$ci orzeczenia jednej kary za
ciag 3 przestepstw przy uwzglednieniu okolicznoSci z
czeSci 3 pkt 4. Kary sa adekwatne do wielkiej wagi i
duzej szkodliwoSci spolecznej przypisanych rozbojow,
wielkiego stopnia winy sprawcoéw i rodzaju podjetych
przez nich dzialan, jak tez uwzgledniaja postawe P. Z.,
ktory wspolpracowal z organami $cigania;

d) Odno$nie obowigzku naprawienia szkody uchylenie
rozstrzygniecia z lit. a dotyczacego W. C. i zmiana
rozstrzygniecia z lit. b dotyczacego (...) SA poprzez
obnizenie naleznej kwoty do 1954 zt — wyplywa z
rozwazan w czesci 3 pkt 1;

f) Polaczenie kar jednostkowych wymierzonych
oskarzonym w niniejszym wyroku oraz w punktach Ia,
ITa i ITIa zaskarzonego wyroku oraz wymierzenie im kar
lacznych: P. Z. 3 lat pozbawienia wolnos$ci, a T. M. i K. B.
po 6 lat pozbawienia wolno$ci — wynika z zastosowania
zasady asperacji kar przy uwzglednieniu blisko$ci
czasowej oraz zwigzku podmiotowo-przedmiotowego
popehionych przestepstw.

Powtérzy¢ mozna, ze w/w kary jednostkowe i laczne
nie s3 nadmiernie surowe, a ich uksztaltowanie czyni
zado$¢ potrzebom prewencji indywidualnej i generalnej
oraz odpowiada dyrektywom zamieszczonym w art.
53 § 1 i 2 kk, jak réwniez w art. 8sa kk.
Caloksztalt okoliczno$ci sprawy przekonuje, ze tylko
kary bezwzglednego pozbawienia wolno$ci sa wlasciwe i
celowe, a w konsekwencji sprawiedliwe.




1.9. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

1.1.7. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

Nie dotyczy

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1.1.8. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

Nie dotyczy

1.10. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci




I1.

W pkt II na podstawie art. 63 § 1 k.k.
na poczet orzeczonych kar lgcznych
pozbawienia wolnoéci zaliczono
oskarzonym okresy tymczasowego
aresztowania: a) P. Z. (1) od dnia
18.06.2021 1. godz. 23.40 do dnia
20.05.2022 1. godz. 12.00, b) K. B.
(1) od dnia 25.06.2021 1. godz. 19.50
do dnia 19.01.2023 r. — z uwagi
na tymczasowe aresztowanie w tych
okresach.

III.

W pkt III zasadzono od Skarbu
Pahstwa na rzecz adw. P. L. i
adw. M. S. kwoty po 1476 1zl
kazda, w tym 23% VAT, tytulem
wynagrodzenia za pomoc prawng
udzielona oskarzonym z urzedu
w  postepowaniu odwolawczym,
a nadto dodatkowo na rzecz
adw. P. L. kwote 295,20 1z,
w tym 23% VAT, tytulem
wynagrodzenia za pomoc prawnag
udzielong z urzedu w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym - w oparciu
o § 11 ust. 1 pkt 5 w zw.
z §& 17 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoSci adwokackie,
przy uwzglednieniu tresci wyroku
Trybunalu  Konstytucyjnego =z
20.12.2022 r. sygn. SK 78/21.
Analiza wysokoSci przyznanego
przez Sad Okregowy wynagrodzenia
wskazuje, ze przy wyliczaniu
wlasSciwej kwoty zostalo pominiete

stawiennictwo obroncy na
posiedzeniu przygotowawczym
17.03.2022 r. Wobec zobowigzania
obroncy do osobistego

stawiennictwa na tym terminie,
konieczne jest przyznanie mu z
tego tytulu dodatkowego naleznego
wynagrodzenia w kwocie 295,20 zi
z Vat. Obowiazujace regulacje nie
okres$laja wysokosci oplaty za udziat
w posiedzeniu przygotowawczym,




jednakze  uzna¢  nalezy, ze
stanowi ono wprowadzenie
do merytorycznego rozpoznania
sprawy, wobec czego nalezy
zastosowa¢  przepisy dotyczace
reprezentowania oskarzonego na
terminach rozprawy, a tym samym
nalezalo zasadzié na rzecz obroncy P.
Z. dodatkowa kwote za 1 termin.

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Iv.

Zwolniono wszystkich oskarzonych od ponoszenia
kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, a P.
Z. dodatkowo od ponoszenia kosztéw przyznanych w
niniejszym wyroku obroncy z urzedu za postepowanie
pierwszoinstancyjne w wysoko$ci 295,20 zl, obciazajac
wydatkami Skarb Panstwa — na mocy art. 624 § 1 kpk
z uwagi na brak majatku i dlugotrwale pozbawienie
wolno$ci oskarzonych.

7. PODPIS

Przemystaw Filipkowski

Izabela Szumniak Slawomir Machnio

1.11. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | Obronca osk. P. Z. (1)

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Punkty I, IV, V, VI, IX i X

rozstrzygniecia albo | wyroku
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja




1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




# art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,
jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana

1.12. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Obronca osk. T. M. (1)
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Punkty II, IV, V, VI i X
rozstrzygniecia albo | wyroku

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
odpowiada

innym

orzeczenie
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,




jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

1.13. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 3

Podmiot wnoszacy | Obroncy osk. K. B. (1)

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Punkty III, IV, V i VI

rozstrzygniecia albo | wyroku

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy




# co do kary

# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepiséw
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé




kary, s$rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego

zastosowania albo
niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego,

przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




