Sygn. akt IT AKa 392/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia: Piotr Schab
Sedziowie: Przemystaw W. Radzik

(del.) Dariusz Drajewicz (spr.)

Protokolant: st. sek. sqd. Marta Kaminska
przy udziale Prokuratora: Szymona Banny

i oskarzyciela posilkowego: maltoletniej N. K.
po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2022 r.
sprawy

1. M. M.,

corkiM.iA.,

urodzonej w dniu (...) w W.

oraz

2. P.K. (1),

syna W. i1 B.,

urodzonego w dniu (...) w W.

oskarzonych o przestepstwo z art. 207 § 1, 1a i § 2 k.k. w zb. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11
§2k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez Prokuratora, pelnomocnika oskarzyciela positkowego oraz
obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 24 marca 2022 r., sygn. akt VIII K 85/20

I. zmienia wyrok w pkt. 1 w ten sposéb, ze wymierza oskarzonej M. M. kare 8 (osmiw) lat
pozbawienia wolnosci;

II. utrzymuje w mocy wyrok w pozostalej czesci;



III. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata A. B. kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem)
zlotych w tym z 23 % VAT tytulem kosztéow pomocy prawnej udzielonej oskarzycielce positkowej
maloletniej N. K. z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

IV. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata A. K. kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem)
zlotych w tym z 23 % VAT tytulem kosztéow obrony oskarzonego P. K. (1) sprawowanej z urzedu w
postepowaniu odwolawczym;

V. zwalnia oskarzong M. M. od ponoszenia kosztéow sqdowych za postepowanie odwolawcze,
wydatkami obcigzajqc Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 392/22

Zalgcznik dolacza sie w3
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 24 marca 2022 r., sygn. akt XVIII K 85/20

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego




# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzys$é

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.1.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczyé zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany w
art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych




za podstawe orzeczenia, jezeli mogt
on mie¢ wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka
# art. 439 k.p.k.
# brak zarzutow
1.4. Wnioski
# Uchylenie # zmiana
2. Ustalenie faktow w zwiazku z dowodami
przeprowadzonymi przez sad odwolawczy
1.5. Ustalenie faktéw
1.1.3. Fakty uznane
za udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
2.1.1.1. Nie dotyczy

1.1.4. Fakty uznane
za nieudowodnione




Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
2.1.2.1. Nie dotyczy
1.6. Ocena dowodow
1.1.5. Dowody bedace podstawa
ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania
dowodu
2.1.1.1 Nie dotyczy
1.1.6. Dowody nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad uznal za
niewiarygodne oraz niemajace
znaczenia dla ustalenia faktow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
Nie dotyczy
3. STANOWISKO  SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGLOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Zarzut obroncy oskarzonej obrazy
przepisO6w postepowania:

- art. 4 kpk, art. 7 kpk
oraz 410 k.p.k. polegajacy na

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny




naruszeniu zasady obiektywizmu,
przekroczeniu granic swobodnej
oceny dowodow, nieuwzglednieniu
przy wyrokowaniu caloksztaltu
okoliczno$ci ujawnionych w
toku rozprawy glownej i
uwzglednieniu jedynie okoliczno$ci
przemawiajacych na niekorzy$¢
oskarzonej, z drugiej strony
pominiecie szeregu korzystnych
dla oskarzonej okoliczno$ci
wynikajacych zZ pozostalego
materiatu dowodowego, 1.
zeznan Swiadkow; uznaniu
za niewiarygodne wyjasnien
oskarzonej z uwagi na zmiane
depozycji wobec poprzednio
sktadanych wyjasnien, podczas gdy
oskarzona w logiczny sposob
wyjasnila w jak wysokim stopniu
byla zastraszona i zmanipulowana
przez wspoloskarzonego, a nadto
kierowala sie checia obrony
wspoloskarzonego, co wpisywaé
moze sie w Kklasyczny model
uzaleznienia od sprawcy przemocy;
uznaniu za niewiarygodne wyjasnien
oskarzonej co do braku jej
sprawstwa co do  fizycznej
przemocy wobec pokrzywdzonej,
kiedy to z zadnego dowodu nie
wynika, azeby fizyczna przemoc
w postaci bicia dziecka miala
by¢ stosowana przez oskarzona;
uznaniu za niewiarygodne wyjasnien
oskarzonej w zakresie w jakim
oskarzony dopuszczal sie przemocy,
przejawial sklonnoéci do zachowan
agresywnych, kiedy to okolicznoSci
te wynikaja wprost z zeznan
Swiadkow, ktorych relacje Sad
uznal za wiarygodne, a w
pewnym zakresie potwierdza je
sam  wspdloskarzony; uznaniu
sprawstwa oskarzonej zarzucanego
czynu pomimo  przyjecia za
wiarygodne depozycje oskarzonej
co do mozliwo$ci spowodowania
okre$lonego  (zdarzenia  ktore
zdaniem Sadu oskarzona przyznala




a Sad uznal je za wiarygodne)
uszczerbku nieumy$lnie, co z
kolei koresponduje z uznanymi za
wiarygodne twierdzeniami zar6wno
oskarzonego, jak i poloznych czy
lekarza Srodowiskowego, ktorzy do
marca 2020 r. utwierdzali oboje
oskarzonych, iz dziecko nie doznato
zadnych urazéw; przyjeciu, ze z
wyjasnien P. K. i zeznah wskazanych
éwiadkéw A. M., A. S., M. K, K. J.,
A. P, K. P. czy G. K. wynika, izby
oskarzona bila pokrzywdzona, kiedy
to zadna z przywolanych relacji
na to nie wskazuje; pominieciu
przy wyrokowaniu okoliczno$ci
wynikajacych z zeznan $wiadkéw
mieszkancow bloku przy ul. (...),
z ktorych wynika, Ze krzyki
i placz dziecka slyszalne byly
glownie od poczatku 2020 r., w
niektérych przypadkach wrecz na
przelomie lutego i marca nie za$
od listopada 2019 r. jak przyjal
Sad w ustaleniach faktycznych;
uznaniu, ze prowodyrka wszelkich
kl6tni byla oskarzona, ktora tez
nie wpuszczala oskarzonego do
mieszkania pominawszy, iz ze
zgromadzonego materialu wynika
Ze oskarzony wracal do mieszkania
o pdéznych porach pod wplywem
alkoholu, co w pelni uzasadnialo nie
wpuszczenie agresywnego partnera
pod wplywem alkoholu; pominieciu,
iz co najmniej dwie z interwencji
zglaszanych przez mieszkancow
bloku byly spowodowane przemoca
oskarzonego wobec psa
oskarzonych, a takze wzywaniem
przez oskarzona pomocy w zwiazku
z przemocy jakiej doznawala ze
strony oskarzonego- co zbiezne c
jest z relacja Swiadkow, ktorych
depozycje Sad uznal za wiarygodne;
pominiecie, iz z zeznan $wiadkéw
zgodnie wynika, ze glosy dobiegajace
z mieszkania i intensyfikacja ich
niepokoju nasilita sie w okresie kiedy
to oskarzony przebywal z oskarzona




w mieszkaniu wskutek braku
mozliwoSci  $wiadczenia  pracy;
uznaniu za rzetelne, prawidlowe,
logiczne i sp6jne wnioski plynace z
uzupekiajacej opinii bieglego J. W.
z dnia 21 kwietnia 2020 r. kiedy
to wnioski opinii biegly zmienil
w zakresie kwalifikacji doznanych
urazéw pokrzywdzonej z art. 157 k.k.
(opinia z dnia 12 kwietnia 2020 r.)
na art. 156 k.k.(opinia z dnia 24
kwietnia 2020 r.) bez jakiegokolwiek
uzasadnienia, bez jakichkolwiek
zmian w materiale udostepnionym
bieglemu celem wydania opinii
pierwotnej z dnia 12 kwietnia 2020
r. kiedy to identyczny stan urazéw
zarobwno ortopedycznych jak i
neurologicznych (ktore juz wszystkie
wowczas byly uwzglednione w opinii
z dnia 12 kwietnia 2020 r.) biegly
okresdlil na uszczerbek kwalifikujacy
doznane urazy jako mieszczace sie w
kwalifikacji art. 156 k.k., jak rowniez
uwzglednienie urazéw, ktore jak
stwierdzil biegly na rozprawie mogly
nie by¢ urazami zlaman; uznaniu
za rzetelne prawidlowe, logiczne i
wewnetrznie spdjne wnioski plynace
z opinii bieglego neurologa z dnia
1 wrzeSnia 2021 r. podczas gdy
tre$¢ opinii i analiza doznanych
urazéw, metodyka medyczna i
tryb oraz spos6b i  zakres
udzielonych $wiadczen medycznych
w zadnym razie nie uzasadniaja
twierdzenia, izby  kwalifikacja
doznanych wurazéw odpowiadala
uszczerbkowi noszacego znamiona
choroby realnie zagrazajacej zyciu
pokrzywdzonej; co  skutkowalo
dokonaniem  blednych ustalen
faktycznych polegajacych na
przyjeciu, ze:

oskarzona M. M. dopuscila sie
zachowan opisanych w czesci
dyspozytywnej wyroku, a wynikiem
jej dzialan sg obrazenia wymienione
w akcie oskarzenia i pkt 1




czeSci dyspozytywnej wyroku, w
zakresie w jakim dopuszczaé
sie  oskarzona miala  wobec
pokrzywdzonej przemocy fizycznej
w postaci bicia pokrzywdzonej,
kiedy to akta sprawy nie zawieraja
zadnego dowodu, z  ktorego
taka okoliczno$¢ mialaby wynikac;
oskarzona dopuscila sie umys$lnego
spowodowania uszczerbku- podczas
gdy nawet jesli przyja¢ za zasadne
takie ustalenie Sadu co do
przyznania okreslonych wypadkéw
przy pielegnacji (czego wystapienia
obrona nie podziela)- to nie
moze by¢ mowy o umy$lnym
spowodowaniu uszczerbku, skoro
w inkryminowanym okresie wiele
osO6b widywalo maloletnia, lekarze
i pielegniarki badaly maloletnia
w tym ogladajac cale cialo
maloletniej i wykonujac badania
palpacyjne nie zauwazajac niczego
niepokojacego; okolicznosé, ze to
w wiekszym zakresie czasowym to
oskarzona opiekowala sie dzieckiem
ma $wiadczyé o tym, ze to
wymieniona biciem po calym
ciele spowodowala okreSlone w
czedci dyspozytywnej wyroku urazy
pokrzywdzonej, podczas gdy procz
nagannych zachowan werbalnych
oskarzonej postepowanie dowodowe
nie dostarczylo zadnych dowodow
potwierdzajacych teze oskarzenia
o biciu dziecka przez oskarzona
czy jakichkolwiek innych zachowan
ktore skutkowaé mialy powstaniem
ustalonych urazéw; inkryminowane
zachowania bez wzgledu na ich
zakres mialy mie¢ miejsce w
okresie od 3 listopada 2019 .
do 30 marca 2020 r., gdy
pozostaly materiat dowodowy, w
tym zeznania mieszkancéw bloku
przy ul. (...) oraz opinie bieglych
w tym ustne opinie skladane na
rozprawie wskazujg, iz do urazéw
moglo do$é w okresie maksymalnie
kilku tygodni wstecz od ich




stwierdzenia; obrazenia doznane
przez pokrzywdzona maja charakter
ciezkiej choroby dlugotrwalej lub
choroby realnie zagrazajacej zyciu
w rozumieniu art. 156 § 1
pkt 2 kk., podczas gdy nie
wynika z materialtu aktowego,
azeby stan zdrowia pokrzywdzonej
pozwalal na przyjecie takich
wnioskow, w szczegblnosci za$ nie
Swiadezy o zasadnoSci wnioskéw
charakter i zakres udzielonej
pomocy medycznej; wszelkie klotnie
i awantury w zwiazku/rodzinie
oskarzonych  byly  inicjowane
wylacznie przez oskarzong oraz
ze oskarzony w zasadzie nie bral
czynnego udzialu w awanturach,
a slyszany przez sasiadow glos
oskarzonej byl bardziej napastliwy i
agresywny anizeli glos oskarzonego
kiedy to z obszernie zgromadzonego
materialu dowodowego w postaci
zeznan  $wiadkdw  wynika, iz
wielokrotnie to zachowania
oskarzonego, stan upojenia
oskarzonego bywal zaczatkiem
kl6tni, przemocowe sklonnosci
oskarzonego, zachowania wulgarne
wobec oskarzonej i jej rodziny a
takze przemoc wobec zwierzecia,
ktére  oskarzeni posiadali w
mieszkaniu, co uwiarygadniaé
winno relacje oskarzonej co do
braku sprawstwa zarzucanego jej
czynu;

- art. 5 § 2 k.p.k. polegajaca na
przyjeciu sprawstwa oskarzonej co
do zarzucanego czynu w zakresie w
jakim dotyczy bicia pokrzywdzonej
po calym ciele powodujac ustalone
w toku postepowania dowodowego
urazy;

- art. 167 k.p.k. oraz 201 k.p.k., 194
k.p.k., 197 kp.k, 200 § 3 kp.k
poprzez zaniechanie dopuszczenia i
przeprowadzenia z urzedu dowodu
z opinii innych bieglych z zakresu




neurologii, specjalisty chirurgii
dzieciecej- ortopedy traumatologa-
specjalisty medycyny ratunkowej;

- art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. polegajacy
na jedynie formalnej ocenie
materialu dowodowego w postaci
oglednie i
przywolanych zeznan, poprzestaniu
na lakonicznym stwierdzeniu, ze
material  dowodowy
w  zakresie swiadkow
i opinii bieglych budzi
watpliwo$ci i wywiedzenie przez Sad
jednoznacznych,  kategorycznych
wnioskow, pomijajac  jednak
wykazanie z  jakich  zeznan
wynikaja okreSlone ustalenia i
okoliczno$ci, gdy z przywolanego
materialu obrona wywodzi wnioski
odmienne lub dostrzega szereg
okoliczno$ci  pominietych przez
Sad, ktére nie moga prowadzic¢
do tak kategorycznej oceny co
do sprawstwa oskarzonej, nadto
wnioski Sgdu jawig sie jako jedynie

bardzo ogolnikowo

zwlaszcza
zeznan
nie

pobiezne lakoniczne uzasadnienie
poczynionych z goéry zalozen, co
doprowadza do uniemozliwienia
kontroli orzeczenia w tym zakresie.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Chybiony jest zarzut naruszenia
art. art. 4
k.p.k. formuluje adresowana do
karnego
zasade obiektywizmu. Zarzut obrazy
tego przepisu nie moze by¢ jednak
podstawa Srodka odwolawczego,
jako ze przepis
ogb6lng zasade postepowania, nie
nakazuje, zakazuje
sadowi sposobu
procedowania. Wykazanie, ze w
toku postepowania odwolawczego
do zasady

4 kpk Przepis
organéw postepowania
ten zawiera

ani nie

konkretnego

doszlo naruszenia




obiektywizmu wymaga wskazania
uchybienn konkretnych przepiséw
shuzacych realizacji tej zasady (np.
postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 24 stycznia 2008 r., II
KK 275/07, OSNwSK 2008, nr
1, poz. 200). Dopiero wskazanie
tych przepiséw ustawy procesowej,
ktére mial sad naruszy¢, wbrew
zasadzie obiektywizmu, o ktorej
ten przepis stanowi, czyniloby taki
zarzut formalnie poprawnym (np.
postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia z 26 stycznia 2011 r.,
IIT KK 335/10, (...)). Wobec
powyzszego, przyja¢ nalezy, ze
apelujacy, poszukujac trafnoSci swej
apelacji, zmierza do wykazania
obrazy art. 7 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k.
oraz art. 410 k.p.k.

Wbrew argumentacji przytoczonej
przez obronce oskarzonej, sad
pierwszej instancji nie dopuscil sie
obrazy art. 7 k.p.k. Przekonanie
sagdu o wiarygodnosci jednych
dowodow i niewiarygodnoéci innych
pozostaje pod ochrong przepisu
art. 7 kpk, jedli tylko jest
poprzedzone ujawnieniem w toku
rozprawy  glownej  caloksztaltu
okoliczno$ci sprawy, stanowi wyraz
rozwazenia wszystkich okolicznoéci
przemawiajacych  zar6wno  na
korzy$¢, jak i na niekorzy$c¢
oskarzonego, jest zgodne ze
wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego, a nadto
zostalo wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu
wyroku (np.: postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 12 lipca 2006 1.,
IT KK 12/06, LEX nr 193084; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia
2004 1., sygn. WK 26/03, OSNwSK
2004, nr 1, poz. 53). Warunek
ten zostal w przedmiotowej sprawie
spelniony i jasno wynika z tresci
uzasadnia wyroku sadu a quo.
To, ze strona nie akceptuje oceny




zebranego materialtu dowodowego
i poczynionych w wyniku tej
oceny ustalen faktycznych a w
Srodku odwolawczym prezentuje
wlasne oceny i krytyke ocen
dokonanych przez sad pierwszej
instancji, nie upowaznia do
automatycznego uznania, ze
zaskarzone orzeczenie jest wadliwe.
W realiach rozpoznawanej sprawy
poza zaprezentowaniem swojej
wlasnej, odmiennej od Sadu
Okregowego, oceny dowodbow -
obronica oskarzonego nie wykazal,
aby ten sad przekroczyt wytyczone
w art. 7 k.p.k. granice sedziowskiej
swobody ocen 1 wkroczyt w
sfere ich dowolnoSci. Analiza
akt sprawy potwierdza bowiem
shuszno$¢ stanowiska przyjetego
przez sad a quo.

Obronca oskarzonego nie wykazal,
ze zostal naruszony art. 410 k.p.k.,
w szczego6lnosci nie wskazal zadnych
dowodow, ktére zostaly przez sad
pierwszej instancji ujawnione, lecz
pominiete przy wyrokowaniu, badz
zostaly uwzglednione, bez ich
ujawnienia na rozprawie. Wobec
powyzszego, takze zarzut w tym
zakresie jest goloslowny i dowolny,
a w konsekwencji nie zasluguje na
uwzglednienie.

Nie jest trafny zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych. Blad ten
mial stanowi¢ skutek naruszenia
wyzej  wskazanych  przepisow
postepowania. Skoro skarzacy nie
wykazal, aby sad pierwszej instancji
dopuscil sie obrazy przepisow
postepowania, gdyz podniesione
przez niego zarzuty naruszenia tych
przepisow okazaly sie byé chybione,
to nie mozna przyjaé, ze stan
faktyczny ustalono blednie. Zarzut
jest chybiony.




Bezzasadny jest podniesiony w
apelacji zarzut obrazy art. 5 § 2
k.p.k. Przewidziany w tym przepisie
nakaz rozstrzygania na Kkorzy$¢
oskarzonego niedajacych sie usunaé
watpliwoéci nie ma zastosowania
do sytuacji, gdy watpliwosci
te sa rezultatem niedokladnego
i niewyczerpujacego postepowania
dowodowego. W sytuacji, gdy sad
przeprowadzi to postepowanie w
sposéb pely i kompletny i podda
te tak zebrane dowody ocenie
spelniajacej rygory art. 7 k.p.k.
(jak w rozpoznawanej sprawie), to
zastosowanie zasady z art. 5 §
2 k.p.k. nastapi dopiero wtedy,
gdy tak przeprowadzona ocena
dowodow potwierdzi wcigz istnienie
niedajacych sie — w oparciu o
nig — usuna¢ watpliwosSci. Dopiero
wowcezas sad musi je wytlumaczy¢
na korzy$¢ oskarzonego. Zasada
ta wigze sie z  procesem
wyrokowania, gdyz wskazuje, ze
w razie niedajgcych sie usunaé
watpliwoéci sad powinien wybraé
te wersje stanu faktycznego, ktora
dla oskarzonego przedstawia sie
najbardziej korzystnie. Dlatego art. 5
§ 2 k.p.k. dotyczy watpliwoSci sadu,
a nie stron czy ich przedstawicieli
procesowych. Podkresli¢ nalezy, ze
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego

wskazuje sie, ze sytuacja
rOwnoznaczna z  "niedajacymi
sie usunaé watpliwo$ciami"

jest kategoria obiektywna w
tym sensie, ze ani zasady
logicznego rozumowania, ani zasady
doswiadczenia zyciowego lub nauki
nie pozwalajg ustali¢ okreslonego
faktuu Nie ma to zatem
nic wspoélnego z subiektywnymi
ocenami strony procesowej. Oceny
te nie powoduja powstania
stanu "niedajacych sie usunagc
watpliwo$ci" i tym samym nie kreuja
naruszenia prawa procesowego (por.




postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 15 kwietnia 2004 r., II KK
369/03, LEX nr 109464). Analiza
przedmiotowej sprawy w tym
tre$¢ przeprowadzonych dowodow,
do ktérych w spos6b jasny i
jednoznaczny odwolal sie sad a
quo w uzasadnieniu orzeczenia,
prowadzi do wniosku, ze do
naruszenia zasady, o ktérej mowa
w art. 5 § 2 kpk, nie
doszlo w niniejszym postepowaniu.
Sad pierwszej instancji  nie
stwierdzil istnienia niedajacych
sie usungé watpliwosci natury
faktycznej. Obronca, odwolujac sie
do polemicznych tez, nie zdolal
wykaza¢, ze sad ten powinien
powziac watpliwosci, ktore rodzityby
konieczno$¢ odwolania sie do zasady
in dubio pro reo. Sad okregowy
po wnikliwym przeprowadzeniu
postepowania dowodowego oraz
wyczerpaniu wszelkich mozliwych
srodkow dowodowych nie stanal w
obliczu jakichkolwiek watpliwosci,
czemu dal jasny wyraz w
treSci pisemnego uzasadnienia.
Watpliwo$¢é odnosnie do ustalonego
przez sad stanu faktycznego,
bedacego  przedmiotem osadu,
stanowia  jedynie  watpliwo$ci
obroncy oskarzonej, a zatem sa to
watpliwoéci jedynie reprezentanta
strony procesowej, ktére maja
charakter subiektywny, a takie nie
moga by¢ podstawa konstruowania
zarzutu obrazy art. 5 § 2 kp.k
Obronca nie wykazal naruszenia art.
58 2kp.k

Chybiony  jest takze  zarzut
naruszenia art. 167 k.p.k. Zwrbécic¢
uwage apelujacemu nalezy, ze
aktywno$¢ dowodowa obroncy
w perspektywie art. 167 k.p.k.
uzna¢ nalezy za jego obowigzek.
Nie do zaakceptowania jest taki
stan rzeczy, w ktorym obronca,
zachowujgc sie pasywnie, liczy




jedynie na inicjatywe ze strony
sagdu. Obronca ma obowigzek
realizowac linie obrony nie inaczej
niz przez inicjatywe dowodowa
w kierunku wprowadzania
i przeprowadzania  dowoddéw
odciazajacych reprezentowang
strone. Podnoszenie zarzutu
naruszenia art. 167 k.p.k., w
tym wypadku zupelnie chybionego,
zawsze wskazuje, ze obronca
swe obowigzki realizuje wadliwie,
skoro pozwala sobie na pasywno$¢
procesowa i oczekuje, ze jego
obowigzki bedzie w  obronie
oskarzonego realizowal sad. W
konsekwencji chybiony jest takze
zarzut naruszenia art. 167 k.p.k. w
powiagzaniu z art. 201 k.p.k., 194
k.p.k.,, 197 kp.k, 200 § 3 kpk
poprzez zaniechanie dopuszczenia
i przeprowadzenia z urzedu
dowodu z opinii. Przypomnie¢
nalezy obroncy, ze na nim jako

kwalifikowanym reprezentancie
strony spoczywa obowigzek
udowodnienia wysuwanych

twierdzen, a na sadzie za$
obowigzek oceny ich zasadnosci.
Realizacja obowigzku stron
wymaga odpowiedniej aktywnosci
w  postepowaniu  dowodowym,
ktéra przede wszystkim powinna
mie¢  miejsce przed sadem
pierwszej instancji. Brak aktywnosci
obroncy w kierunku wnioskowania
o dopuszczenie dowodu nie
moze czyni¢ zasadnym zarzutu
nieprzeprowadzenia takiego
dowodu z urzedu, tj. obrazy art.
167 k.p.k. Nie do zaakceptowania
jest taki stan rzeczy, w ktérym
obronca, tak jak w warunkach
przedmiotowej sprawy, zachowujac
sie pasywnie, liczy na inicjatywe
ze strony sadu, a nastepnie brak
tej inicjatywy, czyni zarzutem
apelacyjnym. Pozostaje w konflikcie
z realizacja funkcji obroncy taka
jego postawa, ktéra opiera sie na




pasywnoéci i oczekiwaniu, ze sad a
quo bedzie wypelnial jego obowiazki
procesowe (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2018
r., VKK 94/18, LEX nr 2488729). Co
wiecej, odwolanie sie do naruszenia
art. 167 k.p.k. wskazuje, ze skarzacy
oczekuje od sadu, by przeprowadzal
z urzedu dowody, ktére powinny by¢
zgloszone przez samego skarzacego
dla realizacji interesu procesowego
strony, ktora reprezentuje. Przyjecie
takiej koncepcji ostabialoby pozycje
sagdu jako organu bezstronnie
wymierzajacego  sprawiedliwosé,
oceniajacego dowody i twierdzenia
stron, rozstrzygajacego o sluszno$ci
ich racji w sporze procesowym.
Sprowadzaloby role sadu do
szukania dowoddéw, dbalosci o
wykazanie racji ktorej$ ze stron, a
stronom zezwalaloby na biernosc,
wiec  oznaczaloby przelamanie
podziatu rél procesowych, ktory jest
jednym z fundamentéw procesu
karnego (por. np. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia
12 pazdziernika 2018 r., II
AKa 263/17, (...)). Tym samym
zarzut ten jest takze nietrafny.
Jego niezasadno$¢ wynika takze z
tre$ci materialu dowodowego, ktory
zostal szczegdélowy omoéwiony w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
a ktdry nie prowadzi do przyjecia, ze
na sadzie a quo spoczywal obowigzek
podjecia  dzialah zmierzajgcych
do przeprowadzenia z urzedu
nowych opinii. Co wiecej, przepis
art. 201 k.pk., do ktérego
naruszenia sie odwoluje apelujacy,
nie ma charakteru obligujacego
sagd do okreSlonego dzialania,
natomiast daje pole do podjecia
okreSlonej inicjatywy, jezeli sad
dostrzeze ku temu podstawy. Skoro
zatem sad nie podjal decyzji
procesowej o dopuszezeniu z opinii
uzupelniajgcej, to oznacza, ze nie
widzial ku temu powoddéw. Trudno




w tej sytuacji, przy jednoczesnym
braku inicjatywy dowodowej stron
postepowania, skutecznie zarzucié
mu naruszenie przepis6w procedury
w omawianej przestrzeni (por. np.
postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 29 marca 2022 r., ] KK 100/22,

()]

Chybiony jest zarzut naruszenia art.
424 k.p.k. Obraza przepisu art. 424
k.p.k. nigdy nie jest naruszeniem
prawa procesowego majacym wplyw
na tre$¢ orzeczenia, bowiem do
sporzadzenia uzasadnienia dochodzi
po wydaniu wyroku. Sporzadzenie
uzasadnienia wyroku jest czynno$cia
wtérna wobec samego orzekania,
a zatem sposOb rozstrzygniecia
sprawy nie zalezy od tego, czy tre$c
pisemnego uzasadnienia wyroku
odpowiada wymogom art. 424 k.p.k.
(np. wyroki: Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 5 lutego 2015 r., II
AKa 85/14, L.; Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 23 grudnia
2014 r., IT AKa 436/14, L.). Zawsze
o trafnoéci rozstrzygniecia decyduje
material dowodowy stanowiacy
podstawe orzeczenia, a nie tre$c
uzasadnienia (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia
2 kwietnia 2014 r.,, II AKa
35/14, L.). Wobec powyzszego
prowadzenie dalszych rozwazan w
tym przedmiocie pozostaje bez
znaczenia. Wynika to takze z tresci
art. 455a k.p.k.,, ktory wyklucza
wydanie orzeczenia kasatoryjnego z
powodu wad uzasadnienia.

Wnhniosek

Whniosek o zmiane zaskarzonego
orzeczenia  poprzez  przyjecie,
ze  oskarzona  dopuScila  sie
wylacznie zachowan polegajacych
na wyzywaniu pokrzywdzonej i
uzywaniu w jej obecnoSci stow

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wulgarnych i powszechnie uznanych
za obelzywe w okresie nie
weczesniej stycznia 2020

oskarzonej
lagodniejszej;

niz 1
r. 1 wymierzenie
kary odpowiednio
ewentualnie powolujac
art. 167 kp.k.
§ 3 kpk a
dopuszczenie i
dowodu z opinii innych bieglych
z zakresu neurologii/ chirurgii
dzieciecej/ortopedii/ traumatologii
na okoliczno$¢ ustalenia

sie na
art. 452
contrario o
przeprowadzenie

oraz

czy
aktualny stan zdrowia maloletniej
wskazuje na to, ze
uszczerbku  na

doznala
zdrowiu w

rozumieniu art. 156 § 1 pkt
2 kk. czy innego naruszenia
czynnoSci narzadéow ciala lub

rozstroju zdrowia w rozumieniu 157
§ 1 k.k., ewentualnie o przyjecie, ze
urazy doznane przez pokrzywdzona
kwalifikuja sie wedle pierwotnej
opinii bieglego J. W. z dnia 12
kwietnia 2020 r., tj. art. 157 § 1
k.k., wyeliminowanie z kwalifikacji
prawnokarnej art. 207 § 2 kk.
oraz wymierzenie oskarzonej kary
lagodniejsze;j.

powodach uznania
za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

Zwiezle o

wniosku czesciowo

7Z uwagi na niezasadno$¢ zarzutu
apelacyjnego nie sa zasadne wnioski
apelacji.

3.2.

Zarzut  prokuratora bledu w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia i majacy
wplyw na tre$¢ wyroku poprzez
niestuszne uznanie, iz zachowanie
oskarzonego P. K. (1) nie moze
skutkowa¢ jego odpowiedzialno$cia
za czyn z art. 207 § 1 i 2 kk.
w zb. z art. 156 § 1 kk. w zw. z
art. 11 § 2 kk., ani za czyn z art.

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny




162 § 1 k.k., podczas gdy caloksztalt
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, w tym w szczegblnosci
dowody z zeznan §wiadkow G.
K, A. S. (2), M. K. (2), K J.
(2), A. P. (2), K. P. (2) oraz z
opinii bieglych lekarzy specjalistow
toku
przygotowawczego

przeprowadzonych w
postepowania
oraz prawidlowej oceny materiatu
dowodowego zgromadzonego w
aktach sprawy wynika, iz mial on
co najmniej Swiadomos§é zachowan
przemocowych stosowanych przez
M. M. wobec ich wspolnego
N. K., co winno
skutkowa¢ jego odpowiedzialnoé¢ za
pomocnictwo poprzez zaniechanie
do czynu popelnionego przez matke
pokrzywdzonej M. M., to jest z art.
207§ 1i2k.k. wzb.zart. 156 § 1 k.k.
w zw. z art. 11 § 2 k.k., ewentualnie z
art. 162 T k.k.

dziecka —

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Na wstepie wyjasnié nalezy, w jakich
warunkach apelacja prokuratora
moglaby  zostaé
odnoénie do oskarzonego P. K. (1).
Uchylenie orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania,
czego domaga sie skarzacy, moze

uwzgledniona

nastgpi¢ wylacznie w wypadkach
wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art.
454 k.p.k. lub jezeli jest konieczne
przeprowadzenie na nowo przewodu
w caloSci (art. 437 § 2 zd.
2 k.p.k.). Innymi slowy, wydanie
orzeczenia kasatoryjnego byloby
mozliwe tylko w razie stwierdzenia
jednej z tych trzech przeslanek,
to jest bezwzglednej przyczyny
odwolawczej, o ktérej mowa w
art. 439 § 1 k.p.k., koniecznoéci
zastosowania regul ne peius, o
ktorej stanowi art. 454 k.p.k., lub




konieczno$ci przeprowadzenia na
nowo przewodu w calosci.

w niniejszej sprawie nie
wystapily podstawy pozwalajgce
na przyjecie, ze sad pierwszej
instancji dopuscil sie uchybienia o
charakterze bezwzglednej przyczyny
odwolawczej. Nie zachodzily tez
powody do wuznania, ze sprawa
wymaga przeprowadzenia przewodu
w calo$ci. W tym stanie prokurator
mogt domagaé¢ sie  wydania
orzeczenia kasatoryjnego jedynie
wobec stwierdzenia, ze wydanie
orzeczenia reformatoryjnego nie
jest dopuszczalne z uwagi na
obowigzujace reguly ne peius,
o ktéorych mowa w art. 454
§ 1 kpk Przeslanke wydania
wyroku uchylajacego moze stanowié
regulacja zawarta w tym przepisie,
ale wowczas gdy sad stwierdzi,
ze zachodza podstawy do wydania
wyroku skazujacego, czemu stoi
na przeszkodzie zakaz okre$lony
w art. 454 § 1 kpk (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25
wrze$nia 2018 r., V KS 18/18, L.;
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20
wrze$nia 2018 r., I KZP 10/18, L.).
Innymi slowy, material dowodowy
musi prowadzi¢ do ustalenia winy
oskarzonego w sposob nie budzacy
watpliwoéci, aby stwierdzi¢, ze
pojawila sie przeszkoda okreSlona
w art. 454 § 1 k.p.k. stanowigca
podstawe wydania rozstrzygniecia
kasatoryjnego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 listopada 2017
r., VKS10/17, L.).

Jednocze$nie niedopuszczalne jest
antycypowanie  pojawiania  sie
przeszkody w  postaci reguly
ne peius w sytuacji, gdy
materiat dowodowy nie zezwala
na wydanie wyroku skazujacego
lub gdy wymaga uzupekienia,
jako Ze po uzupelnieniu materialu




dowodowego, jego ocenie i ustaleniu
stanu faktycznego, zapasé mogly
inne niz skazujace rozstrzygniecia
reformatoryjne (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia
2017 r., V KS 5/17, L.). Sama
tylko mozliwo$¢ wydania takiego
wyroku w ponownym postepowaniu
przed sadem pierwszej instancji
jest niewystarczajaca dla przyjecia
wystapienia reguly ne peius
okreSlonej w art. 454 § 1 k.p.k
(uchwala Sadu Najwyzszego dnia z
20 wrzeénia 2018 r., I KZP 10/18,
L.).

Sad drugiej instancji, w
obowiagzujacym modelu
postepowania odwolawczego,
zobowigzany jest najpierw
do uzupehienia materiatu
dowodowego w ramach
przeprowadzanej kontroli

odwolawczej, a  dopiero po
dokonaniu takiej czynnoSci, jezeli
zachodza podstawy do wydania
wyroku skazujgcego, czemu stoi na
przeszkodzie zakaz okreslony w art.
454 § 1 k.p.k., wydania wyroku
kasatoryjnego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 wrze$nia
2018 r., VKS 18/18, L.).

Brak jakichkolwiek  wnioskéw
dowodowych w apelacji prokuratora
dowodzi, ze skarzacy  nie
widzi potrzeby uzupehienia
postepowania dowodowego.
Skarzacy zatem nie dostrzega
zadnych luk w materiale
dowodowym, ktére nalezaloby
wypekic przeprowadzajac
brakujace dowody. Skoro tak, to
jego apelacja powinna wskazywac
i omawia¢ dowody, ktore uznaje
za wiarygodne, a ktore podwazaja
ustalenia faktyczne sgdu pierwszej
instancji, a ktorych sad ad quem
nie moze zmieni¢, aby uchyli¢
zaskarzony wyrok i przekazac




sprawe do ponownego rozpoznania
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 14 marca 2018 r., IV KS 4/18,
L.).

Innymi slowy apelacja prokuratora
w tych warunkach dla swej
skutecznoSci powinna wykazywac,
ktore reguly postepowania
dowodowego zostaly naruszone i
jaki maja one wplyw na tresé
wyroku, prowadzac przy tym do
jednoznacznego wniosku, ze, gdyby
nie doszlo do tego uchybienia, to
musialby zapas¢ wyrok skazujacy.

Zdaniem  skarzacego  zeznania
swiadkow G. K., A. S. (2), M.
K. (2), K. J. (2), A. P. (2),
K. P. (2) oraz z opinie bieglych
lekarzy specjalistéw maja prowadzié¢
do odmiennych wnioskéw, niz
te ktére przedstawit sad a
quo. Sad okregowy przeprowadzil
ocene tych dowodbéw, ktorej
prokurator nie zakwestionowal
formulujac  zarzut  naruszenia
przepisbw postepowania, w tym
art. 7 k.p.k. Apelacja oskarzyciela
ma polemiczny charakter. Blad
w ustaleniach faktycznych, o
ktéorych mowa w art. 438 pkt
3 kpk, to de facto blad w
logicznej ocenie zgromadzonego
materialu dowodowego poprzez
wyprowadzenie przez sad orzekajacy
btednych wnioskéw. Z kolei zarzut
co do bledu w ustaleniach
faktycznych winien odnosié sie
do oceny wnioskéow,  ktore
nie odpowiadaja prawidlowosci
logicznego rozumowania, a przez to
nie moze sprowadzacé sie do polemiki
z ustaleniami sadu (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2016
r., WA 4/16, L.).

Co wiecej, zadnych tego rodzaju
nieprawidlowosci prokurator
skutecznie nie wykazal,




przedstawiajac jedynie odmienny
poglad odnos$nie do =zakresu
SwiadomosSci  oskarzonego. Dla
skutecznego podniesienia zarzutu
bledu w ustaleniach faktycznych
koniecznym jest wykazanie
konkretnych uchybien w ocenie
materialu = dowodowego, jakich
dopuécil sie sad w Swietle
zasad logicznego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego, a sama tylko mozliwo$é¢
przeciwstawienia ustaleniom sadu
odmiennego pogladu nie wystarcza
do stwierdzenia, ze sad popekil
istotny blad wustalen faktycznych
(postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 12 marca 2019 r., VI KZ 3/19,
L.).

Nadto niezasadne, a w wypadku
profesjonalnego uczestnika
postepowania, jakim jest skarzacy,
takze niedopuszczalne jest
postugiwanie sie w  apelacji
sformulowaniami ,w tym, w
szczegblnosci dowody”, ktére ma
sugerowaé¢, ze podnoszone w
apelacji uchybienie dotyczy jeszcze
jaki§ innych $wiadkéw, ktorych
skarzacy nie chce wymienic.
Taki zabieg jest dysfunkcjonalny,
bowiem nie rozszerza granic
apelacji i nie obliguje sadu ad
quem do jakichkolwiek poszukiwan
tych ,innych” dowodéw (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 19 wrze$nia 2019 r., IV KK
495/19, nr 10, poz. 63).

Sad ad quem nie moze
uzupeliaé apelacji prokuratora i
dopisywa¢ brakujagcych w niej
argumentéow, gdyz nie tylko
stanowiloby to naruszenie podzialu
r6l procesowych i przyjecie przez
sad funkcji oskarzycielskich, ale
w konsekwencji prowadziloby do
naruszenia zasady bezstronno$ci.




Zwazywszy na powyzsze, prokurator
A apelacji, kwestionujacej
uniewinniajacy wyrok sadu
pierwszej  instancji, = powinien
przedstawi¢ wszelkie dowody, =z
ktérych wynika sprawstwo i wina
oskarzonego, i przekona¢ do takiej
oceny sad ad quem. Godzi w zasade
samodzielnoSci i podmiotowo$é
prokuratora oraz z tym laczacej
sie odpowiedzialno$ci za wlasne
postepowanie, oczekiwanie, ze
sad apelacyjny na podstawie
samego $rodka odwolawczego,
w ktorym prokurator przekazuje
swe watpliwoSci odnos$nie do
prawidlowoSci wyroku pierwszej
instancji, bedzie go wyreczal w
poszukiwaniu dowodéw w celu
wsparcia jego interesu procesowego.
Jednocze$nie ponownie zwrocié
uwage nalezy, ze w obowigzujacym
modelu postepowania apelacyjnego
jest niedopuszczalne uchylenie
orzeczenia sgdu pierwszej instancji
i przekazanie sprawy temu sadowi
do ponownego rozpoznania tylko
w celu dokonania ponownej
analizy sprawy. Koniecznos$é
ponownej oceny przeprowadzonych
dowodéw nie stanowi obecnie
samodzielnej podstawy wydania
wyroku kasatoryjnego. Nie mieSci
sie w kregu podstaw wyroku
kasatoryjnego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2016
r., IV KS 5/16, L.). Wydanie takiego
orzeczenia z powodu odmiennej
oceny materialu dowodowego jest
jedynie woéwczas mozliwe, gdy ocena
dowodéow przeprowadzona przez
sad odwolawczy doprowadza do
takiego wniosku, ze w $wietle
caloksztaltu materialu dowodowego
uniewinnienie oskarzonego przez
sad pierwszej instancji  bylo
niezasadne, a ze wzgledu na
zakaz orzekania na niekorzysé¢, sad
odwolawczy musi uchylié wyrok




sadu pierwszej instancji i przekazac
sprawe temu sagdowi do ponownego
rozpoznania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 lipca 2019 1.,
VKS19/19, L.).

Zadaniem apelujacego bylo nie
tylko obalenie tej oceny, ktéra
przedstawil sad pierwszej instancji,
ale — zwazywszy na wskazywane
na wstepie regulacje prawne
odno$nie do wydania wyroku
kasatoryjnego — przedstawienie
dowodow, z ktéorych wynikaja
fakty wskazujace, ze zdarzenie
skutkujace odpowiedzialnoscia
oskarzonego mialo miejsce
i przedstawienie niebudzacych
watpliwoéci dowodow, ktére do
takich wnioskéw jednoznacznie
prowadza. Temu obowigzkowi
prokurator nie podolal.

Zarzut bledu w  ustaleniach
faktycznych jest stluszny tylko
wowczas ,gdy zasadno$¢ ocen
i wnioskéow, wyprowadzonych
przez sad orzekajacy zZ
okoliczno$ci ujawnionych \
toku przewodu sadowego,
nie  odpowiada  prawidlowosci
logicznego  rozumowania”, nie
moze on natomiast sprowadzaé
sie do samej polemiki z
ustaleniami sadu. Postawienie tego
typu zarzutu odwolawczego nie
uprawnia bowiem sama odmienna
ocena materialu dowodowego
przez skarzacego, lecz dopiero
wykazanie,  jakich = konkretnie
uchybien w $wietle wskazan wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego dopuscil
sie sad w dokonanej ocenie
materialu dowodowego (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 listopada

2014r., (...) 53/14, L.).

Wniosek




Wniosek o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego

# zasadny

# czeSciowo zasadny

rozpoznania sadowi  pierwszej
instancji. .
J # niezasadny
Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo

zasadny albo niezasadny.

7Z uwagi na niezasadno$¢ zarzutu
apelacyjnego jest zasadny
wniosek apelacji.

nie

3-3-

Zarzut prokuratora i pelnomocnika
oskarzycielki positkowej razacej
niewspotmierno$§é kary orzeczonej
wobec M. M. w
wymierzenie jej 4 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

oskarzonej

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut zasadny. Oskarzona zostala
uznana za winng tego, ze w
okresie od dnia listopada 2019
r. do 30 marca 2020 r. znecala
sie psychicznie i fizycznie ze
szczegblnym okrucienstwem nad
swa
nieporadng ze wzgledu na wiek (ur.
(...)) wten sposéb, ze bila ja po calym
ciele, w wyniku czego pokrzywdzona
doznala obrazen ciala w postaci
zlamania

corka maloletnia N. K

wyrostka  barkowego
prawego z cechami przebudowy
kostnej,  obszaru

struktury kostnej w §rodkowej czesci

7ageszZCZonej

trzonu obojczyka lewego - stan
po przebytym zlamaniu obojczyka
lewego, linijnym
struktury kostnej w przynasadzie
dalszej lewej ko$ci promieniowej
— mozliwy stan po przebytym
ztamaniu, zlamanie przynasady

zageszczeniu




dalszej kosci udowej lewej,
wielokrotnych zlaman trzonu kosci
piszczelowej prawej, ztamania kosci
strzalkowej prawej oraz oddzielenie
przynasady dalszej tej kosci, licznych
otar¢ naskérka i stluczeniach
réznych okolic ciala  oraz
wielomiejscowego stluczenia mozgu
po powtarzalnych, wielokrotnych
urazach glowy z  obecnoécia
krwiaka  przymozgowego, przy
czym obrazenia te skutkowaly
powstaniem u  pokrzywdzonej
ciezkiej chory dlugotrwalej w
rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.k.

Za to przestepstwo sad a quo
mogt wymierzy¢ kare od 3 do 15
lat pozbawienia wolnosci, orzekl
zaS kare w dolnych granicach
ustawowego zagrozenia 4 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Kara w tym wymiarze w spos6b
W sposOb oczywisty jawi sie
jako kara razaco niewspéilmierna
w rozumieniu art. 438 pkt 4
k.p.k. oraz bezwzglednie wymagala
korekty przez jej zmiane i orzeczenie
zadanej przez oskarzycieli kary 8 lat
pozbawienia wolno$ci.

Oskarzona doprowadzila do ciezkich
i powaznych uszkodzen ciala swego
dziecka, gdy bylo w okresie
niemowlecym, a zatem okresie,
w ktéorym czlowiek jest zupelnie
bezbronny, pozbawiony mozliwoS$ci
nie tylko obrony, ale nawet
zaalarmowania o swym cierpieniu.

Co wiecej, w tym okresie
nastepuje  intensywny  rozwoj
fizyczny, umyslowy oraz psychiczny
czlowieka, a dla prawidlowego jego
przebiegu wymagana jest pomoc
os6b doroslych. Niemowle jest
w pelni uprawnione do opieki
i bezpiecznego zycia. Oskarzona,
bedac matka niemowlecia, a
wiec osoba, na ktorej spoczywal




szczegblny obowigzek dbaloéci o
zdrowie i zycie dziecka, w te wartoSci
godzila.

Oskarzona znecala sie na swym
dzieckiem zadajac mu bol i
cierpienie, lamigec mu koSci i
doprowadzajac do licznych innych
urazéw jego ciala w tym do
wielomiejscowego stluczenia mozgu
po powtarzalnych, wielokrotnych
urazach glowy z obecnoécig krwiaka
przymozgowego, a w konsekwencji
do ciezkiej chory dlugotrwalej
w rozumieniu art. 156 § 1
pkt 2 Lkk. Takie zachowanie
bezwzglednie zasluguje na ocene
negatywna, ktéra musi by¢ oddana
w wymiarze wnioskowanej kary 8 lat
pozbawienia wolno$ci.

Kara w tym wymiarze realizuje cele
prewencji ogélnej i indywidualnej
(art. 53 § 1 i 2 oraz art.
55 kKk.), uwzgledniajac wysoki
stopien  spolecznej szkodliwo$ci
czynu oskarzonej i wysoki stopien
jej winy, popehlienie przestepstwa
na szkode osoby nieporadnej ze
wzgledu na niemowlecy wiek, wobec
ktoérej oskarzona byla zobowigzana
do opieki i troski, a zadawala jej bol i
powodowala cierpienie. Kara w tym
wymiarze odpowiada spolecznemu
poczuciu sprawiedliwosci, realizujac
cele zapobiegawcze i wychowawcze,
ktére ma osiggngé w stosunku do
oskarzonej, a takze potrzeby w
zakresie ksztaltowania $wiadomosci
prawnej spoleczenstwa.

Wniosek

Whniosek o zmiane zaskarzonego
wyroku w czeSci  dotyczacej
orzeczenia o karze z punktu 1
zaskarzonego wyroku, wymierzonej

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




M. M., poprzez orzeczenie kary 8 lat
pozbawienia wolno$ci.

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

7Z uwagi na zasadno$¢ zarzutdw
apelacji zasadne sa wnioski apelacji.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU
4.1. Nie dotyczy

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

Nie dotyczy

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

1.7. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku poza pkt. 1.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Powody opisane w pkt. 3.1 i 3.2 niniejszego
uzasadnienia.

1.8. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zmiana zaskarzonego wyroku odno$nie do pkt. 1.

Zwiezle o powodach zmiany




Powody opisane w pkt. 3.3 niniejszego uzasadnienia.

Uchylenie wyroku sadu

1.9.
pierwszej instancji

1.1.7. Przyczyna, zakres i podstawa
prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

Nie dotyczy

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

5.3.1.2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

Nie dotyczy

5.3.1.4.1.

Nie dotyczy

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy




1.1.8. Zapatrywania = prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

Nie dotyczy

1.10. Inne rozstrzygniecia zawarte w
wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Nie dotyczy

Nie dotyczy

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

II

Stosownie do treéci art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. oraz §
17 ust. 2 pkt 5 in fine i § 20 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata zasadzono
od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat A. B. kwote 738
(siedemset trzydzie$ci osiem) zlotych w tym z 23 %
VAT tytulem kosztéw pomocy prawnej oskarzycielki
positkowej matoletniej N. K. sprawowanej z urzedu w
postepowaniu odwolawczym oraz na rzecz adwokata A.
K. kwote 738 (siedemset trzydzie$ci osiem) zlotych w
tym z 23 % VAT tytulem kosztéw obrony oskarzonego
P. K. (1) sprawowanej z urzedu w postepowaniu
odwolawczym.

11

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. z uwagi na sytuacje
materialng oskarzonej zwolniono ja od zaptaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztow sadowych w postepowaniu
odwolawczym (art. 624 § 1 k.p.k.).

7. PODPIS

Piotr Schab




Przemystaw W. Radzik Dariusz Drajewicz (spr.)

1.11. Granice zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonej M. M.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | 1,3-6

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calosci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia, jezeli moglt on
mie¢ wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

Uchylenie

Zmiana

1.12. Granice zaskarzenia




Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | prokurator
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | 1,2
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo

w art.




blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia, jezeli moglt on
mie¢ wplyw na tresé¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
lub

przepadku innego

Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

1.13. Granice zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | pelnomocnik maloletniej
apelacje pokrzywdzonej
Rozstrzygniecie, brak | 1

rozstrzygniecia albo




ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kijerunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
- obraza

postepowania,

przepisow
jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia, jezeli mogt on
mie¢ wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

Uchylenie

Zmiana




