Sygn. akt IT AKa 334/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2023 roku

Sad Apelacyjny w Warszawie, II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Anna Kalbarczyk (spr.)

Sedziowie: SA Przemyslaw Filipkowski

SA Slawomir Machnio

Protokolant: Katarzyna Waéjcik

przy udziale prokuratora Stanislawa Wiesniakowskiego
oraz pelnomocnika oskarzycielki positkowej B. G. (1)

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2023 roku

sprawy T. G., syna A. i W., urodz. (...) w W.

oskarzonego o czyn z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego, pelmomocnika oskarzycielki
positkowej oraz prokuratora

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie
z dnia 6 maja 2022 r., sygn. akt XVIII K 3/22

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze z podstawy wymiaru kary eliminuje art. 22 § 2 k.k.
w zw. z art. 60 § 11 6 pkt 2 k.k. i podwyzsza kare pozbawienia wolnosci do lat 10 (dziesieciu);

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu T. G. na poczet orzeczonej kary dalszy okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w okresie od 21 kwietnia 2021 roku, godz. 15:00 do dnia 19
kwietnia 2023 roku;

III. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

IV. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéow sqdowych za postepowanie odwolawcze,
wydatkami obcigzajqc Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 334/22




Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Saqdu Okregowego w Warszawie z dnia 6 maja 2022 roku, sygn. akt XVIII K 3/22 w
sprawie T. G..

Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy




co do kary

co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji.

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. - obraza
przepisow  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kpk. - blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernoSci
kary, Srodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie

zmiana

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC
ZGEOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Apelacja obroncy oskarzonego

Lp.

Zarzut

I. Obraza przepiséw postepowania,
ktéra mogla mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia, tj.

1. art. 4 kpk, art. 7 kpk i
art. 410 kp.k. w zw. z art. 193
§ 1 k.p.k. polegajaca na calkowicie
dowolnej ocenie zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego,
ktéra skutkowala w

przyjeciem, iz

rezultacie

» przedstawione przez §wiadka R.
nagrania rozmoéw z oskarzonym
G. sa wiarygodne, prawdziwe i
autentyczne, podczas gdy Sad
nie posiadal wiedzy specjalnej
by dokonaé prawidlowej oceny
w  zakresie  autentycznoSci
nagran, ktére legly u podstaw
skazania oskarzonego;

2. art. 4 kpk, art. 7 k.p.k. i art.
410 k.p.k. polegajaca na calkowicie

dowolnej ocenie zgromadzonego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




w sprawie materialu dowodowego,
ktora skutkowala w rezultacie
przyjeciem, iz:

« zeznania S$wiadka T. R. s3
spojne, zborne, autentyczne
i stanowia rzeczywiste
odzwierciedlenie stanu
faktycznego  zastanego w
sprawie podczas gdy sa one
zeznaniami nieprawdziwymi,
wyuczonymi, nastawionymi na
osiagniecie rezultatu w postaci
skazania oskarzonego;

« zeznania Swiadka B. K
sg wiarygodne w zakresie
powziecia  przez  $wiadka
wiedzy o realnoéci zagrozenia
dla  zycia  pokrzywdzonej
z uwagi na wlasciwo$ci
oskarzonego, podczas gdy
polowa tresci zeznan $wiadka
byla sprowadzona do wyjaénien
swiadka dotyczacych  jej
probleméw z alkoholem i
jego naduzywaniem, co moglo
prowadzi¢c u $wiadka do
stanébw, w ktorych nie jest
w stanie prawidlowo ocenié
otaczajacej ja rzeczywistoSci
oraz  przedstawianych  jej
faktow, badZz wyciagnaé =z
zastyszanych informacji bledne
wnioski  czyniac  zeznania
niewiarygodnymi;

» zeznania $wiadka W. G. zostaly
uznane za niewiele wnoszace do
sprawy, podczas gdy z zeznan
Swiadka wynikalo, ze osobiscie
styszal spos6b w jaki odnosila
sie do oskarzonego B. G. (1);

« zeznania oskarzyciela
positkowego sa autentyczne i
zastluguja na uwzglednienie w
caloSci;

« zeznania R. R. (2) sa
wiarygodne w caloéci, podczas




gdy zawarta w zeznaniach
ocena rzeczywistosci ryzyka, ze
oskarzony popelni zarzucone
mu przestepstwo, powstala w
Swiadomosci $wiadka wylacznie
w oparciu o jego dos§wiadczenia
zawodowe zbudowane na bazie
kontaktow z  zawodowymi
przestepcami, czlonkami grup
przestepczych, a takze
informacjach pozyskanych od
B. G (1), a przez to
zupelnie wypaczona i nie
zastugujaca przyznanie waloru
wiarygodno$ci;

« nagrane rozmowy B. G. (1) z
T. R. stanowig dowdd na to,
ze B. G. (1) znajdowala sie
w niebezpieczenstwie, a takze
ze doznala wskutek popelnienia
przez oskarzonego zarzuconego
mu czynu krzywde, podczas gdy
nagrania te wskazuja na brak
jakiejkolwiek krzywdy u B. G.
(1) i jej dobre samopoczucie;

3.art. 170 § 1 pkt5k.p.k. oraz art. 193
& 1 k.p.k. polegajaca na oddaleniu
wniosku  dowodowego obroncy
oskarzonego o} dopuszczenie
dowodu =z opinii Dbieglego =z
zakresu fonoskopii na okoliczno$c
ustalenia autentyczno$ci nagran
przedstawionych przez $wiadka
R., co skutkowalo arbitralnym
przyjeciem przez Sad, iz
nagrania te s3 autentyczne i
w  konsekwencji  przypisaniem
oskarzonemu sprawstwa w zakresie
zarzucanego mu czynu;

4. art. 385 par. 2 k.p.k. poprzez
jego bledna wykladnie skutkujaca
pominieciem i nie poinformowanie
przez przewodniczacego o tresci
odpowiedzi na akt oskarzenia, co
w efekcie dalo taki skutek, ze Sad
do ostatniej rozprawy nie zapoznal
sie z linia obrony oskarzonego,




nie widzial zlozonych w piSmie
wnioskow, a w konsekwencji w
momencie kiedy przystapil Sad do
ich rozpoznania - po odszukaniu
pisma w aktach na rozprawie w
maju - kluczowe wnioski dowodowe
(analiza fonoskopijna, dane z firmy
meta - operatora portalu facebook
oraz aplikacji whatsapp), ktoérych
rozpoznanie  wymagalo  czasu,
zostaly uznane jako zmierzajace
do przedluzenia postepowania,
podczas gdy zapoznanie sie
przez Sad =z wnioskami na
pierwszej rozprawie pozwoliloby
przeprowadzié wnioskowane
dowody bez przedluzenia
postepowania, a w efekcie powazne
naruszajagc prawo oskarzonego do
obrony czyniac je iluzorycznym,;

5. art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. oraz
art. 177 par. 1 k.p.k. dokonana
poprzez oddalenie wniosku
dowodowego obroncy oskarzonego
o przestuchanie $wiadka M. S.
(1) 1 finalnie uniemozliwienie
oskarzonemu zaoferowania Sadowi
mozliwoSci  dokonania  pelnej
oceny wiarygodnoéci dowodu z
przestuchania §wiadka T. R,;

II. blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,
ktéory mogt mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia, tj:

1. oskarzony  mial zamiar
bezposredni pozbawienia
pokrzywdzonej zycia, na ktéry to
zamiar mialy sklada¢ sie :

« zwrécenie sie przez
oskarzonego T. G. do T. R.
z zapytaniem czy bylby w
stanie zalatwi¢ pavulon lub
inng trucizne w celu zabicia
oskarzycielki positkowej B. G.
1);




« kierowanie pytan przez
oskarzonego T. G. do T.
R. czy podjalby sie =zabicia
oskarzycielki positkowej B. G.
(1) badz zorganizowal osoby do
tego;

« cykliczne i powtarzalne
prowadzenie rozméw przez
oskarzonego T. G. z T. R. w tym
zakresie;

« omawianie przez oskarzonego
T. G. w trakcie w/w rozméw
sposobéw pozbawienia zycia B.
G. (1) poprzez uzycie wzgledem
w/w trucizny podczas jej
obecnosci w Sgdzie Rejonowym
w G,

« upozorowanie wypadku
samochodowego, w ktorym
oskarzycielka positkowa B. G.
(1) mialaby zgina¢,

« prowadzenie rozm6éw na temat
alibi dla oskarzonego T. G. w
czasie gdy mialoby dojs¢ do
zabojstwa w/w,

« postepowania i zachowania
oskarzonego T. G. po dokonaniu
zabojstwa tak by jego udzial
we wskazanym czynie nie zostal

wykryty przez organy $cigania,

« zaproponowanie przez
oskarzonego T. G. T. R. kwoty
300 000 1zl za dokonanie
zabdjstwa B. G. (1);

podczas gdy takiego zamiaru nigdy
oskarzony nie mial;

2. T. R. posiadal wlasciwosci, w
tym do$wiadczenie, ale i odpowiedni
stosunek do kwestii przestrzegania
prawa (w znaczeniu lekcewazacego)
i calkowity brak poszanowania
dla zycia ludzkiego, ktére to
wladciwoSci moglyby sprawi¢, ze




podzegany T. R. finalnie pozwolilby
oskarzonemu
swojej psychice rzeczywisty zamiar

uksztaltowaé w

realizacji przestepstwa zabojstwa,
podczas gdy swiadek - uznany przez
Sad w calo$ci za wiarygodnego
prawdomownego,
choéby
najmniejsza jednostke czasu nie
rozwazat poddania
sie namowom oskarzonego gdyz
przestrzega on prawa, jest bylym

i rzetelnego i
wyjasnial, ze  przez

mozliwoSci

funkcjonariuszem Policji, ma wielu
kolegow z kregu policyjnego, nigdy
nie byt karany;

realne

(1) =z
dzialania oskarzonego, podczas gdy
zagrozenia takiego nie bylo;

3. istnialo zagrozenie

zycia B. G. uwagi na

4. oskarzyciel positkowy B. G. (1)
doznala krzywdy wskutek dzialania
oskarzonego przejawiajacej sie
stresem, lekiem, zaburzeniami
czy potrzeba

farmakoterapii, podczas gdy analiza

snu rozpoczecia

dowodu =z nagrah rozmowy
B. G. (1) ze S$wiadkiem T.
R. z dnia 6 kwietnia 2020
roku, zwlaszcza ton wypowiedzi

Swiadka, zartobliwy jej wydzwiek, z
latwos$cia wyczuwalny brak powagi
adekwatnej do rzekomego stopnia
zagrozenia deklarowanego w toku
zeznan przed Sadem Okregowym,
sq slyszalne bardzo wyraznie i nie
wskazuja na cho¢by tylko negatywne
przezycia $wiadka.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny lub niezasadny.

1. Na rozwazan
dotyczacych
apelacji sad odwolawczy stwierdza,
ze sposéb formulowania pisemnej
wypowiedzi,

argumentacja

poczatku

stuszno$ci  zarzutow

podniesiona
zaskakujaca

jak i
jest




w sytuacji, gdy pochodzi od
prawnika i adwokata. Argumentacja
odnoszaca sie do oskarzycielki
positlkowej momentami  wrecz
zadziwia wobec prezentowania przez
adw. M. S. (2) pozamerytorycznej
argumentacji, nacechowanej wysoce
ocennymi sformulowaniami. Poza
powyzszym szata graficzna
i  prezentacja zarzutow  jest
niestaranna, a ich konstrukcja ma
charakter chaotyczny i powtarzalny.
Wielokrotne powtarzanie tozsamych
kwestii i tworzenie z nich kolejnych
zarzutébw nie $wiadczy o mnogosci
uchybien sadu pierwszej instancji,
ktoéry w zakresie rekonstrukeji stanu
faktycznego i subsumpcji prawnej
nie popekil zadnego bledu, ale o
warsztacie pracy obroncy.

2. Pierwsza cze$¢ apelacji obroncy
oskarzonego, pomimo duzej liczby
postawionych  zarzutébw i ich
rozbudowania w zasadzie skupia
sie na zakwestionowaniu oceny
dowodow z zeznan $wiadkéw T.
R, B. K, W. G. i R. R. (2),
oceny dowodéw w postaci nagrania
rozmbéw oskarzonego z T. R. i
rozmowy B. G. (1) z T. R., a takze
oddaleniu wnioskdéw o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu
fonoskopii, zwrécenia sie o dane
z firmy meta - operatora portalu
facebook oraz aplikacji whatsapp i
nieprzestuchania M. S. (1).

3. Z uwagi na postawienie zarzutéw
opartych na kilku przepisach
procedury karnej wskaza¢ nalezy,
ze przepis moéwigacy o celach
procesu stanowigcy jego generalne
zasady, taki jak art. 4 kpk,
nie moze stanowié, skutecznej
podstawy odwolania, w sytuacji
gdy tres¢ art. 438 pkt 2
k.p.k. wymaga wykazania wplywu
obrazy przepiséw postepowania na
tre$¢ orzeczenia. Aby zasadnie,




tym samym skutecznie podniesé
zarzut obrazy tego przepisu nie
wystarczy ogo6lne stwierdzenie o
jego naruszeniu, Kktére oparte
jest na wylacznie subiektywnym
odczuciu strony, ktéra wynika
niejednokrotnie z odmiennej oceny
materialu dowodowego skupiajacej
sie tylko na korzystnych dowodach.
O braku obiektywizmu sadu mozna
natomiast mowi¢ wtedy, gdy zostaly
naruszone  okreSlone  przepisy
zawierajace normy nakazujace lub
zakazujace dzialan na niekorzy$c
okreSlonej strony postepowania
lub gdy w sposéb wyrazny i
udokumentowany Sad faworyzuje
jedna ze stron. Brak precyzyjnego
odwolania sie do  sytuacji
procesowej, w ktoérej doszlo do
przekroczenia tych przepiséw czyni
zarzut oparty na tychze przepisach
jako bezzasadny.

4. Natomiast wskazanie naruszenia
przepisu art. 410 k.p.k. wymaga
wykazania, ze przy wyrokowaniu
sad opieral sie na materiale
nieujawnionym na  rozprawie
gtownej, badZ oparl sie na czeéci
materialu ujawnionego, czego nie
uzasadniono.

5. Poza powyzszym przy stawianiu
zarzutow opartych na obrazie art.
7 kop.k. nie mozna ograniczaé¢
sie jedynie do zaprezentowania
wlasnego, arbitralnego stanowiska,
do prostego zanegowania i
stwierdzenia, ze za wiarygodne
winny  byé uznane jedynie
wybrane dowody, patrz wyjasnienia
oskarzonego.

6. Przechodzac do oceny
zasadniczych zarzutéw i przyjmujac
chronologie argumentacji w
uzasadnieniu apelacji nie mozna
zgodzi¢ sie z obronca, ze
oskarzony w jakikolwiek sposéb




zostal  pozbawiony  mozliwoéci
zaprezentowania swoich twierdzen
na obrone. Nie wiadomo na
podstawie jakich okoliczno$ci i
dowodow na ich poparcie obronca
oskarzonego stwierdza, ze ,sad
pierwszej instancji do ostatniej
rozprawy nie widziat zlozonych w
piSmie wnioskéw” do czasu ich
rozpoznania na rozprawie.

7. Jak wynika z akt sprawy
odpowiedz na akt oskarzenia zostala
zlozona w dniu 2 lutego 2022 roku
(k. 683). Na pi$mie tym widnieje
dekretacja sedziego sprawozdawcy
z dnia 4 lutego 2022 roku ,do
rozpoznania na rozprawie”. To
oznacza, ze sedzia sprawozdawca
zapoznal sie z tresScia pisma i podjal
decyzje o terminie ich rozpoznania,
do czego byl uprawniony.

8. Co do autentyczno$ci nagran
zlozonych do akt sprawy, w
ktérych zarejestrowano rozmowy
pomiedzy $wiadkiem T. R. a
oskarzonym T. G. obronca pomija
calkowicie fakt, ze w toku
postepowania przygotowawczego, w
dniu 16 listopada 2021 roku
wydana zostala opinia na podstawie
ekspertyzy fonoskopijnej (k. 519—
542). Opinia ta znajduje sie w
aktach sprawy, stad tez nie ma
koniecznoSci jej streszczania, a jej
wnioski sg jednoznaczne - badane
fragmenty  cyfrowych  zapisow
wypowiedzi byly wypowiedziami T.
G., ktorego mowe, w charakterze
materialu por6wnawczego, pobrano
i zarejestrowano przy uzyciu
dyktafonu cyfrowego firmy (...), (...)
— opinia niekwestionowana.

9. Poza powyzszym w aktach sprawy
znajduje sie protokél odtworzenia
nagran audio zabezpieczonych w
dniu 7 kwietnia 2021 podczas
zatrzymania rzeczy od T. R. (k. 299—




310). Protokél odtworzenia tych
nagran nie byt kwestionowany przez
zadng ze stron postepowania, w
szczegoblnosSci przez obronce. Uznaé
zatem nalezy, ze odzwierciedla tre$¢
rozmow utrwalonych przez T. R..

10. Co wiecej w sprawie dokonano
jego ogledzin zapisu monitoringu
na stacji (...) (..) nr (..) w T.
i (k. 311—-319), gdzie w dniu 20
kwietnia 2021 roku prowadzona byla
rozmowa pomiedzy oskarzonym a
Swiadkiem R..

11. Dokonano takze
analizy zabezpieczonych danych
bilingowych, w wyniku ktorej
wykazano polaczenia telefoniczne
pomiedzy numerami 608 316 287 i
512 213 529 oraz 608 316 287 i 601
616 062 uzytkowanymi przez T. G.
i T. R. wraz z podaniem miejsca ich
logowan w trakcie rozmoéw.

12. Domaganie sie wydania kolejnej
opinii pod katem sprawdzenia
integralnoéci, autentycznoSci i
wiarygodno$ci nagran wymagalo
wykazania jakichkolwiek
watpliwo$ci tym zakresie. Z uwagi na
to, ze tego nie uprawdopodobniono
nie bylo zasadnym dopuszczanie
tego dowodu, gdyz stwierdzenie

powyzszego nie wymagato
zasiegniecia wiadomosSci
specjalnych.

13. Obronca kwestionuje nagrania
stwierdzajac, ze s3 czeSciowo
niewyrazne i trudno odtworzy¢
przebieg rozmowy w pewnych
fragmentach oraz powoluje sie na
wyjadniania oskarzonego.

14. Oskarzony T. G. wyja$niajac
w dniu 23 sierpnia 2021 roku
(k. 367—369), gdy odtworzono mu
pierwszg cze$¢ nagran stwierdzil,
ze gdyby ,mial kontrargumenty w
postaci swoich nagran to sprawa




by inaczej wygladala. (...) on
na pewno nagrywal tylko pewne
rozmowy. (...) wnosze o wydanie
plyty zawierajacej zapisy nagran
zabezpieczonych od T. R.”, na
co wyrazono zgode. W dniu 26
sierpnia 2021 roku, gdy odtworzono
oskarzonemu kolejne nagranie
stwierdzil jedynie ,Eadnie probuje
mnie facet zalatwi¢, nie wiem czy
sam czy wspOlnie z zona.” (k. 371).
W dniu 30 sierpnia 2021 roku
podczas kolejnego przestuchania
kiedy odtwarzane byly nagrania
oskarzony wyjasnil ,Ta rozmowa
byla bardzo niewyrazna. A poza
tym tak jak wszystkie poprzednie
rozmowy, to wmanewrowal mnie
w to pan R.. Uzyczal mi
dyktafony, mial mi Swiadczy¢ ushugi
detektywistyczne, mial mi odzyskac
pieniadze od dluznika. A wychodzi
na to, ze znalazl sobie dojna krowe,
w osobie mojej i mojej zony.” (k.
373). W dniu 31 sierpnia 2021
roku po kolejnych odtworzeniach
oskarzony wyjasénit ,W tej rozmowie
bylo wiele rzeczy niewyraznych, a
poza tym same dyrdymaty” (k. 376).
W dniu 2 wrzeSnia 2021 roku
w trakcie pierwszego przestuchania
z udzialem obroncy oskarzony z
poczatku wyjaénit ,to byly takie
glupie gadki i facet mnie ewidentnie
wpuszczala w kanal. (...) T. rozmoéow
z panem R. bylo wiecej. Niektorych
rozméw ja sobie nie przypominam,
zebym w nich uczestniczyl. To juz
duzo czasu minelo, ale w pamieci
co$ tkwi. Sa takie przypadki, jakbym
ja nie byt uczestnikiem. (...) Ja tych
nagran nie jestem w stanie sobie
przypomnie¢ sobie w jakim terminie
byly te nagrania. (..) Jak teraz
to wszystko analizuje niektére te
rzeczy mi sie przypominajg. On mnie
prowadzil w kierunku, on szukal
haka na mnie.” (k. 380-382).




15. W toku rozprawy glownej
T. G. na temat nagran wyjasnil
»Dosy¢ dawno odstuchiwalem moje
rozmowy z panem R. ale nie jestem w
stanie sobie ich przypomnie¢. (...) Na
pytanie obroncy dlaczego mowil pan
takie tre$ci w nagranych rozmowach
oskarzony podal ,Pan R. nakrecal tlo
tych rozmoéw, psychicznie czulem sie
spokojniejszy po tych spotkaniach z
nim. Po prostu mu sie zwierzalem
i to mi przynosilo pewnego rodzaju
ulge. (...). Nastepnie dodal, ze
~kwestionuje ze to moj glos jest na
nagraniach. Zapoznalem sie z opinia
bieglej z dziedziny fonoskopijnej.”
(k. 724-728).

16. Teza obroncy o kwestionowaniu
nagran przez oskarzonego jest
daleko idaca. Oskarzony oprocz
snucia roéznego rodzaju domystow
nie podal zadnych konkretéw
Swiadczacych o nieautentyczno$ci
nagran, czy ich nieintegralnosci. Nie
wskazal, w ktérych rozmowach nie
uczestniczyt, ktore sa sfabrykowane,
a ktore mialy inny przebieg. Na
rozprawie przed sadem stwierdzil
natomiast, Zze kwestionuje swoj
glo§ na nagraniach, na ktorg
to okoliczno$¢ dopuszczony zostal
dowdd =z opinii bieglego, ktory
potwierdzil jego autentyczno$c.

17. Poza powyzszym z jednej strony
obrofica dyskwalifikuje nagrania
zarejestrowane przez T. R., gdy
dotycza rozméw prowadzonych
przez oskarzonego, z drugiej strony
juz nie ma watpliwoSci co do ich
autentyczno$ci, gdy ta sama osoba
nagrywa rozmowe z B. G. (1).

18. Na rozprawie w dniu 4
kwietnia 2022 roku sad okregowy
na podstawie art. 170 § 1
pkt 5 kpk oddalit wniosek
dowodowy obrofcy w zakresie
przeprowadzenia dowodu z opinii




bieglego z zakresu fonoskopii na
okoliczno$ci jak w tezie wniosku
dowodowego, albowiem na etapie
postepowania  przygotowawczego
zostala juz sporzadzona opinia z
zakresu fonoskopii, a w samym
wniosku  dowodowym  obronca
oskarzonego zdaniem sadu w
zaden sposob nie uprawdopodobnil
ewentualnej ingerencji w tre$c
dowodowych nagran, braku ich
kompletno$ci czy manipulacji co
do ich integralnos$ci poprzestajac
de facto na ograniczeniu sie do
tres$ci orzeczen SN, co do wartoSci
dowodowej dowodéw z nagran,
dlatego tez w ocenie sadu wniosek
ten w sposdb oczywisty zmierza do
przedluzenia postepowania (k. 803).

19. Tre$é postanowienie wskazuje,
ze powodem oddalenia wniosku
nie bylo jedynie zmierzanie do
przedluzenia postepowania, a tak
stara sie sugerowaé obronca, ale
takze to, ze nie uprawdopodobniono
ewentualnej ingerencji w tre$c
nagran. Do tozsamych wnioskéw
doszed} sad odwolawczy dokonujac
analizy postawionego zarzutu w
korelacji z zebranym w sprawie
materialem dowodowym.

20. Reasumujac brak jest podstaw
do przyjecia, by sad pierwszej
instancji dopuscil sie obrazy art. 170
§ 1 pkt 5 k.p.k., czy tez art. 193 §
1 k.p.k.. Nie bylo bowiem powodow
do zasiegniecia opinii bieglego we
wnioskowanym kierunku.

21. Przechodzac do dalszej czesci
apelacji sad wyrokujagc w sprawie
nie rozwaza ,,co moglo sie zdarzy¢”,
ale co faktycznie sie zdarzylo. Majac
to na uwadze tak nalezy ocenié¢
kolejny argument obroncy o tym,
»-z¢ moglo dojs¢ do prowokacji
na oskarzonym” ze strony T.
R., gdyz ,koresponduje z tym




przynajmniej hipotetyczna sytuacja,
ze ..”. Wyrywkowo zacytowane
fragmenty rozmoéw nie zmieniaja
faktu, ze to oskarzony T. G.
podzegal T. R. do zabicia swojej
bylej zony, gdyz to wynika z tresci
nagran analizowanych jako catos¢.
Natomiast nagrywajac $wiadek
R. tak prowadzil rozmowy, by
udokumentowaé w jak najszerszym
zakresie to do czego naklanial go
oskarzony.

22, Jak wynika z zeznan Swiadka
T. R. ,Na poczatku tej sytuacji
i tej propozycji od pana T. to
ja myS$lalem, ze on sobie robi
jakie$ zarty, a jednak niestety nie.
Postanowilem wziaé rejestrator i
nagrywaé wszystkie rozmowy. (...)
Ja zaczalem bardzo szybko te
rozmowy rejestrowac, wtedy kiedy
uznalem, ze pan G. nie zartuje. To
bylo po miesiacu, moze dwoéch od
sytuacji z windykacja. G. podczas
rozmowy ze mng bardzo czesto
Sciszal glos, wiele rzeczy zapisywal
na kartkach, ktére potem chowal
do kieszeni. (...) Po konsultacjach
z moim dobrym kolega, panem R.
R. (2), ktéry byt oficerem CBS, to
doradzal mi, ze to co pan G. zapisze
to zeby powtarzaé na glos.” (k. 797)

23. Obronca pomija calkowicie
te cze$¢ zeznan Swiadka T.
R. $wiadczaca o tym, ze zapis
rozmbéw prowadzonych pomiedzy
mezcezyznami wynikal z ro6znych
okoliczno$ci.  Nie  jest  tak,
ze oskarzony byl bezwiednym
shuchaczem ,prowokacji” T. R..
Zapis rozmoéw wskazuje, ze byl
ich czynnym uczestnikiem i to on
podzegal do zabicia swojej zony.
Brak jest ponadto jakichkolwiek
racjonalnych powodéw, by to T.
R. prowokowal oskarzonego, by ten
zlecit mu zabojstwo bylej zony,
zupelnie nieznanej mu kobiety.




24. Sad prawidlowo podstawie art.
170 § 1 pkt 2, 5 kp.k oddalil
wniosek dowodowy obroficy w
zakresie wystapienia do wlasciciela
aplikacji (... firmy (..) o
udzielenie informacji albowiem
uznal, ze okoliczno$§¢é, ktéra ma
by¢ udowodniona za poérednictwem
tego dowodu nie ma znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy gdyz
wnioskodawca w zaden sposéb nie
uprawdopodobnil, ze osoby, ktérych
danych wniosek dotyczy, mialyby
pozostawaé¢ w kontakcie ze soba w
okresie innym anizeli wynikajacy z
tredci ich zeznan. Ponadto slusznie
przyjeto, ze dowod ten w sposob
oczywisty zmierza do przedluzenia
postepowania, albowiem uzyskanie
wskazanych informacji w drodze
pomocy miedzynarodowej, co jest
faktem znanym sadowi z urzedu
byloby niezwykle dlugotrwale i
znajac dotychczasowa praktyke,
miedzynarodowych wlascicieli tego
rodzaju komunikatoréw przyjaé
mozna, ze mogloby sie okazaé
bezowocne.

25. Nie  jest zasadny
zarzut ~ naruszenia  procedury
karnej poprzez oddalenia wniosku
o przestuchanie M. S. (1).
Uzasadnienie zarzutu juz samo
wskazuje na jego bezzasadno$é
— ,jego zeznania mialyby istotny
wplyw na dokonanie wiarygodno$ci
Swiadka R., zwlaszcza w tych
fragmentach jego zeznan, ktoére
przez powolanie sie na fakty
(tutaj rozmowa z M. S.)
mialy uwiarygodnié¢ jego wtracenia
o charakterze $ci§le ocennym
co do rysu charakterologicznego
oskarzonego, jego zdolnoSci do
podjecia  zamiaru  popelnienia
przestepstwa.”

26. Przypomnie¢ nalezy obroncy,
ze $wiadkowie sa przestuchiwani




na okolicznoé¢ faktow a nie ocen.
Racje mial sad pierwszej instancji
oddalajgc ten wniosek dowodowy
na podstawie art. 170 § 1 pkt 2
k.p.k i stwierdzajac, ze okolicznosé,
ktéra mam by¢ udowodniona za
poérednictwem tego dowodu nie
ma znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, gdyz dotyczy rozmowy
badz rzekomej rozmowy T. R. z
M. S. (1) odno$nie postepowania
oskarzonego w stosunku do B.
G. (1), co w zaden sposéb
nie odnosi sie do wskazanej we
wniosku tezy dotyczacej narracji
wypracowanej przez T. R. na
potrzeby niniejszego postepowania.
Stwierdzenia obroficy o tym, ze
»~Tymczasem M. S. (1), radca prawny,
aktywnie wykonujacy swdj zawdd,
obwarowany sztywnymi zasadami
etyki i gleboko zakodowanym
w zawodzie radcy prawnego
poszanowaniem dla  wymiaru
sprawiedliwo$ci, bylby doskonalym
zrodlem wiedzy o sprawie, dla
mnie adwokata daleko Dbardziej
wiarygodnym niz R.. Konfrontacja
tych dwdch zrédel wiedzy, ktérych
jedno bardziej wiarygodne przeczy
drugiemu, wykluczytaby mozliwo$é
przyznania waloru tak szerokiej
wiarygodnoéci zeznaniom R. i
niewykluczone, ze znalazloby to
wyraz z orzeczeniu wydanym
przez Sad”. Oceny wiarygodnoSci
dowodow dokonuje natomiast sad
pierwszej instancji, a nie osoby,
ktére w zasadzie maja by¢ sluchane
na okoliczno$é dokonania wlasnych
ocen zamiaréw oskarzonego.

27. Przechodzac do oceny zarzutu
obrazy art. 7 k.p.k. powtdrzyé
nalezy, ze przy stawianiu zarzutow
opartych na obrazie art. 7 k.p.k.
nie mozna ograniczat¢ sie jedynie
do zaprezentowania wlasnego,
arbitralnego stanowiska, prostego
zanegowania 1 stwierdzenia, ze




za  wiarygodne  winny  by¢
uznane jedynie wybrane dowody,
patrz wyjaénienia oskarzonego.
A taka argumentacje prezentuje
obrofica w wywiedzionym $rodku
odwolawczym.

28. Obronca argumentujgc
rzekoma niewiarygodno$c¢ $wiadka
T. R. okreSla je ,jako wyuczona
narracje nastawiong na osiagniecie
zamierzonego rezultatu jakim jest
wlaénie osadzenie oskarzonego w
jednostce penitencjarnej na dtuzszy
pobyt.” Nie wskazuje jakimi to
powodami mialby sie kierowad
swiadek T. R. by podjac¢ tak wiele
czynnosci tylko po to by osadzi¢ w
zakladzie karnym nieznanego mu w
zasadzie mezczyzny, ktory wynajal
go do wyegzekwowania dlugu od
innej osoby.

29. Zwro6cenie sie przez T. R.
do swojego kolegi R. R. (2),
co wedle obroncy ma $wiadczyé
ze obaj planowali pozbawienie
wolnoSci  oskarzonego, ro6wniez
pozbawione jest argumentacji i
wskazania powoddw, jakimi mogtby
sie kierowa¢ R. R. (2) podejmujac
takie dzialania.

30. Faktem jest natomiast, zZe
T. R. obawiajac sie zrealizowania
zamiaréow zabicia B. G. (1) przez
oskarzonego skontaktowal sie ze
swoim znajomym, emerytowanym
policjantem (...) R. R. (2) po rade,
w jaki sposob ma udokumentowac
rozmowy z oskarzonym, tak by
organy $cigania skutecznie zajely sie
sprawa.

31. R. R. (2) nie uczestniczyt w
rozmowach, w ktorych oskarzony
usilowat podzegaé T. R. do zabicia
bylej zony, a relacje zna od swojego
kolegi, ktéry rozmowy te nagrywal.




32. Sad pierwszej instancji
prawidlowo ocenil jego zeznania
jako wiarygodne w caloéci z
uwagi na ich  spdjnoéc i
korespondowanie z pozostalym
materialem dowodowym
obdarzonym przymiotem
wiarygodno$ci, w szczegblnosci z
zeznaniami T. R., zeznaniami B.
G. (1), treScia zarejestrowanych
nagran. Brak bylo jakichkolwiek
podstaw do kwestionowania
obiektywizmu  relacji = $wiadka
bedacego osobg calkowicie obca
dla oskarzonego jak i oskarzycielki
positkowej, nie majacym zatem
zadnego racjonalnego interesu w
prezentowaniu zeznan korzystnych
dla ktérejkolwiek ze stron, a w
szczegblnoSci w  bezpodstawnym
obcigzaniu oskarzonego T. G., z
ktorym $wiadek nie mial nigdy
stycznosci osobiste;.

33. Nie uszlo uwadze sadu, ze
Swiadek to emerytowany oficer
operacyjny (..., osoba majaca
Swiadomos$é skutkow prawnych i
konsekwencji skladania falszywych
zeznan. Nie do przecenienia takze
mialo, analogicznie jak w przypadku
Swiadka T. R., bezposrednie
wrazenie sadu pierwszej instancji
z kontaktu ze $wiadkiem na
rozprawie, sposob jego relacji
i argumentacji oraz sama tre$c
zeznan, ktoére nie nasunelo zadnych
watpliwoéci co do obiektywizmu
jego zeznan.

34. Jako dywagacje obroncy
uzna¢ nalezy sformulowania zawarte
w  uzasadnieniu apelacji, ze
sdlugoletnia  praca  operacyjna
przy  gromadzeniu dowodoéw
obcigzajacych przestepcow zZ
kategorii  tych, ktorzy mowiac
ze kto§ ma zosta¢ =zabity, to
rzeczywiscie zostaje zabity, wywarla
pietno na R.. Dokonal on




oceny oskarzonego przez pryzmat
swoich do$wiadczen zawodowych.”
Obronca argumentujac powyzsze
twierdzenia, wskazuje ze ,nawet
jezeli brak jest przestanek by
twierdzi¢, ze Swiadomie Swiadek
R. podal nieprawde, albo ze
nie istnieje logiczny argument
by go podejrzewa¢ o powdd do
skladania falszywych zeznan, nie
oznacza to, ze z automatu jest 6w
Swiadek wiarygodny. Innymi slowy
R. moégl byé $wiecie przekonany,
ze zeznaje prawde, ale wersja
wydarzeh w jego subiektywnym
ujeciu jest skazona do$wiadczeniem
zawodowym  zbudowanym  na
rozpracowywaniu grup
przestepczych, a poza tym niepelna.
(...) Wtedy dostrzeglby rbznice
miedzy oskarzonym, a osobami
ktére rozpracowywal w  (...), a
wtedy jego zdanie o oskarzonym i
rekomendacje dla R. bylyby inne.
(...) Te okolicznosci to pracaw (...), z
groznymi przestepcami, gdzie $lepy
strzal w opcje pt. ,zrobi to” dawala
zapewne ok. 90% szans na trafienie
poprawnej odpowiedzi. Dodatkowo
te okolicznoéci to skrupulatnie
gromadzona i rozlegla wiedza o
rysie psychologicznym i kryminalnej
przeszloSci kazdej z oséb.”

35. Sad odwolawczy nie jest w stanie
podazaé za tokiem rozumowania
obroncy i jego koncepcji, o czym
moze by¢ ,Swiecie przekonany”
R. R (2), a o czym nie,
jakie dalby rekomendacje T. R.,
gdyby nie byl policjantem. Sad
oceniajagc material dowodowy, a
takim sa osobowe zrédla dowodowe,
czyli zeznania $wiadkdw nie
rozwaza okolicznoSci, ,co by bylo
gdyby”, tylko analizuje zeznania
i konfrontuje je z pozostalym
materialem  dowodowym.  Tak
buduje sie przekonanie 0
wiarygodnoéci  dowodéw.  Idac




tokiem rozumowania  obroncy
moznaby rozwazaé, ze gdyby T. G.
nie zawarl zwigzku malzenskiego z
B. G. (1), toby nie usitowaé naklonic¢
kogokolwiek do jej zabicia, bo by¢
moze by jej nie znal. Nonsensowno$¢
takiej argumentacji jest oczywista.

36. Kwestia stosowania przemocy
fizycznej 1  psychicznej przez
oskarzonego wobec zZony nie jest
udowodniona jedynie zeznaniami
T. R.. Obronca calkowicie pomija
fakt, ze oskarzony zostal skazany
prawomocnym wyrokiem z dnia 19
lutego 2021 roku za czyn z art. 207 §
1kk wzw.zart. 157§ 2 k.k. wzw. z
art. 11§ 2 k.k.

37. Wersja T. G. przedstawiona
radcy prawnemu M. S. (1),
owczesnemu pelnomocnikowi nie
jest dowodem, ktory moglby
podwazy¢ prawomocne ustalenia
sadu.

38. Sad pierwszej instancji
oceniajac zeznania B. K., ktora byla
pelnomocniczka pokrzywdzonej w
innych sprawach, wuznal je =za
wiarygodne w zakresie powziecia
przez $wiadek wiedzy o zdarzeniu
ujetym w  zarzucie, realnoSci
zagrozenia dla zycia oskarzycielki
positkowej z uwagi na wlasciwosci
oskarzonego i jego uprzedniego
zachowania wzgledem oskarzycielki
positkowej, gdyz korespondowaly
w tym zakresie z pozostalym
materialem  obdarzonym przez
sad przymiotem wiarygodnoSci.
Prawidlowo uznano roéwniez jako
pozostajacy bez znaczenia dla
dokonywania ustalen faktycznych
fakt wyslania przez B. K. wiadomo$ci
tekstowej do T. R. o tresci z k.
330. Jak wynikalo z zeznan $wiadka
sms ten zostal wyslany w stanie
nietrzezwosci (k. 462).




39. Natomiast wbhrew twierdzeniom
obroncy w sprawie brak
jest jakichkolwiek powodéw na
przyjecie, by $wiadek w sposbb
shiekontrolowany spozywala duze
iloSci  alkoholu” co  mialoby
~wydatnie wplywa¢ na sprawno$c
intelektualng osoby ten alkohol
spozywajacej i ogranicza percepcje.
Zakloca¢ tez procesy logicznego
rozumowania, procesy pamieciowe,
czynienia wlasnych spostrzezen.”.
To s jedynie pomoéwienia obroncy,
ktérych nie usprawiedliwia rola w
takiej wystepuje w tej sprawie.

40. Nie jest zasadny kolejny
zarzut sprzecznej z art. 7 k.p.k
oceny zeznan W. G., ktérego sad
uznal za niewiele wnoszace do
sprawy. Jak wynikalo z zeznan
tego $éwiadka, brata oskarzoneo
jego kontakt =z oskarzonym i
oskarzycielka positkowg w okresie
zarzucanego czynu byl niewielki,
przebywal za granica, nadto tre$c
zeznan wskazywala, ze $wiadek
nie dysponowal szersza wiedzg
dotyczaca relacji miedzy w/w.

41.  Swiadek W. G. zeznal w
toku rozprawy ,Na przestrzeni
roku 2020-2021 bywalem w
Polsce. Nie bardzo blizej moge
okresli¢ szczegétowo daty, ostatni
raz bylem 3-4 miesigce temu,
juz  po  aresztowaniu brata.
Przed aresztowaniem trudno mi
powiedzie¢, kiedy mialem kontakt
z bratem. Slyszalem, ze sie
rozwiedli z zona, ze przyjezdzal
do gospodarstwa i pracowal. Nie
wiedzialem, ze brat byl skazany za
znecanie sie nad zona. Z B. G. (1)
jak sie dowiedzialem, ze sie rozstali
to juz nie mialem kontaktu. W
domu zamieszkalym przez T. i B.
w Polsce bywalem 5-6 razy w roku.
Ja kupowalem towary w Polsce i
sprzedawalem w Szwecji i wtedy




bywalem u brata i jego zony w
domu. Jak siedzialem u nich w domu
przewaznie przebywalem z jego
zona, bo T. pracowal, spotykalem
go wieczorem. Bylem $wiadkiem
kl6tni malzonkow, byly dosy¢ czesto
drobne klotnie. Kiedy$ pamietam
troche sie posprzeczali i T. wtedy
wyjechal z domu i ona powiedziala,
ze ,ona go zalatwi, ze z pierdla nie
wyjdzie”. Ja potraktowalem to, jako
zart, ale sie okazalo, Ze jest inaczej,
to bylo jakie$ 2 lata przed rozwodem.
Ja wyjechalem w tym roku jak oni
sie pobrali i dlugo nie przyjezdzalem
do Polski. Ja przez dluzszy okres
czasu nie spotykalem sie z T. i po
jakim$ czasie znowu zaczeliémy sie
spotyka¢. Czlowiek musial uwazac
na kazde slowo wypowiadane w
jej obecnosci. Jak ona powiedziala,
»Ze go zalatwi”, ja mySlalam, Ze to
jest zart, ze nic takiego nie moze
sie zdarzy¢.”. Nie spos6éb uznad,
by zeznania takiej tre$ci cokolwiek
wnosily do sprawy.

42. Nie ma racji obronca
twierdzac, ze ocena zeznan B. G. (1)
zostala dokonana w sposéb dowolny.
Adwokat M. S. (2) stwierdza, ze
,Ire$¢ zeznan zostala nakierowana
na osiggniecie celu jakim jest
pozbawienie oskarzonego wolnosci,
zwlaszcza poprzez wykreowanie
swojego wizerunku jako osoby
skrajnie  pokrzywdzonej, a z
drugiej - wykreowanie wizerunku
oskarzonego jako najgorszego
sortu przestepce bez skruputow.”
Zaskakujace sa twierdzenia obroncy
o tym, ze ,B. G. (1) w toku swojej
wypowiedzi przed Sadem opisywala
jak bardzo stala sie u niej potrzebna
terapia psychiatryczna wliczajagc w
to farmakoterapie, a to wskutek
doznanego wstrzasu po uzyskaniu
wiedzy o rzekomych zamiarach
swojego meza. (...) Stan leku, nerwy,
stres deklarowany przez B. G.




nie znajduje potwierdzenia w tym
nagraniu. Jezeli B. G. (1) wymaga
wsparcia psychiatry, czy psychologa,
to Zrédlo przyczyn takiego stanu
rzeczy tkwi w wydarzeniach innych.
(...) Mozna tez na to spojrzec¢
tak, ze jezeli wbrew temu co
wynika z nagran rzeczywiScie
poczula cho¢ minimalne uktucie
strachu bo wuznala grozbe za
realng, to musiala mieé swiadomosé,
ze stopien wzajemnej wrogoSci
w relacji z oskarzonym osiggnal
zupelnie nowy wyzszy poziom. Ze
swoim postepowaniem wzbudzila
w oskarzonym taka zlo$é, ze ten
nie zwazajac na nic bylby gotéw
ryzykowaé utrate dorobku i reszte
zycia w wiezieniu, byle sie od B. G.
uwolnié.”

43. O  podjeciu  terapii
przez pokrzywdzona B. G. (1)
Swiadczy zaswiadczenie z dnia
24 stycznia 2022 roku, ktorego
obronca nie kwestionuje. Natomiast
uzywa sfomulowan podwazajgcych
wiarygodno$¢ tego dokumentu, a
majacych na celu zdyskredytowanie
zeznan $wiadka w oparciu o emocje,
a nie fakty.

44. W zasadzie bez komentarza
mozna by pozostawi¢ kolejne
dywagacje  obroncy oceniajace
spos6b  rozmowy  oskarzycielki
positkowej z T. R.. Obronca
jako  okolicznoSci  wykluczajace
wiarygodno$¢ $wiadka ,wyraznie
slyszalne, ze B. G. (1) w
najmniejszym nawet stopniu nie
brzmi jak osoba gleboko dotknieta
czy przestraszona 0soba swojego
bylego meza, wymagajaca leczenia
psychiatry. Ona nawet $mieje sie i
zartuje w czasie rozmowy z R..” To
czy oskarzycielka wymagala leczenia
psychiatrycznego nie  decyduje
ocena jednej rozmowy, lecz diagnoza
lekarska. Jezeli obronca twierdzi, ze




za$wiadczenie to nie odzwierciedlato
rzeczywistoSci powinien to wykazaé
dowodami, a nie formulowaé niczym
niepoparte insynuacje. Jednym z
mechanizmdéw obronnych czlowieka
jest kompensacja, czyli przykladowo
stosowanie humoru (zartu, ironii)
jako sposobu radzenia sobie z
trudno$ciami. Mechanizmy takie
pojawiajg sie, gdy czlowiek odczuwa
silne emocje, z ktdrymi trudno sobie
poradzi¢, a taka reakcja za zadanie
chronié przed trudnymi sytuacjami.

45. Kolejne stwierdzenia obroncy
~Warto zaznaczy¢, ze B. G.
miala dobry powdd, zeby taki
plan przeprowadzi¢, gdyz w tle
rozgrywac sie bedzie walka o podzial
majatku miedzy nig a oskarzonym.
Pozbawienie go wolnosci jest dla
niej bardzo wygodne. Zreszta W. G.
slyszal takie zapowiedzi” nie zostaly
poparte dowodami, a $wiadek W.
G., brat oskarzonego, co wykazano
wczedniej nie posiadal wiedzy na
temat faktycznej sytuacji, jak istniala
w domu 6wcezesnych malzonkow G..

46. Biorac pod uwage zeznania
T. R, R. R. (2), nagrane
rozmowy, zaSwiadczenie lekarskie o
podjeciu leczenia psychiatrycznego
i terapii nie sposéb wywnioskowaé,
by pokrzywdzona w zwiazku =z
calg sytuacja uzyskala jakakolwiek
~wygode” przy podziale majatku.

47. Reasumujac ocena dowodow
dokonana przez sad byla oparta w
pelni na uregulowaniu z art. 7 k.p.k.,
tym samym nie doszlo do bledu w
ustaleniach faktycznych, takich jak
podaje obronca w apelacji.

48. Sad prawidlowo ustalil
w oparciu o analize wszystkich
dowodow, ze oskarzony T. G. w
blizej nieustalonym okresie czasu
od co najmniej lipca 2020 roku
do 20 kwietnia 2021 roku w W.




wielokrotnie prowadzil rozmowy z T.
R. w ktérych zwrocil sie do w/w o
dokonanie zabdjstwa — pozbawienie
zycia B. G. (1) lub zorganizowanie
innej osoby do dokonania zabdjstwa
w/w za kwote 300.000 z} i naklanial
w/w do tego.

49. Za wykonanie tej uslugi tj.
zabdjstwa swojej zony B. G. (1)
lub zlecenie tej czynnoSci innej
osobie proponowal pienigdze w
kwocie 300.000 zl, co wynika
z wiarygodnych zeznan $wiadka
T. R. (k. 28v) oraz omawial
sposoby pozbawienia zycia B. G.
(1) poprzez uzycie trucizny podczas
jej obecnoéci w Sadzie Rejonowym
w G. (,Wypadek w sadzie to mial
wygladaé tak, ze mieli wej$¢ gdziez
z odpowiednia substancja, ktora
jest w stanie zabi¢ czlowieka.”
— k. 798) badZz upozorowanie
wypadku  samochodowego, w
ktéorym oskarzycielka positkowa B.
G. (1) mialaby zging¢ (,Wbéwczas on
podsunal pomyst aby upozorowaé
wypadek drogowy w wyniku ktére
(sic!) jego zona poniesie Smieré...
Do moich zadan nalezalo znalezienie
kierowcy, ktory mialby doprowadzié
do tego zdarzenia jak rowniez
pozyskanie pojazdu przy udziale
ktérego doszloby do tego zdarzenia”
— k. 28v; stenogram - k. 60;
stenogram — k. 65; stenogram — k.
302; stenogram — k. 306v).

50. Oskarzony prowadzil takze
rozmowy na temat alibi dla
siebie w czasie gdy mialoby
doj$¢ do =zabdjstwa (stenogram
— k. 60), jak rowniez swojego
postepowania i zachowania po
dokonaniu zabdjstwa, tak by
jego udzial we wskazanym czynie
nie zostal wykryty przez organy
Scigania (stenogram — k. 304-304v;
stenogram k. 305; stenogram — k.
308).




51. Stwierdzenia obroncy ,Za
uznaniem, ze u oskarzonego
nie istnial zamiar bezposredni

dokonania przestepstwa podzegania
do zabdjstwa przemawia i to, ze
rozmowy trwaly calymi miesigcami,
podczas ktorych niedoszla ofiara ani
razu nie poczula zagrozenia. Dopiero
powziecie przez nig informacji o tej
sprawie dokonalo w jej postrzeganiu
rzeczywistoSci zmian, ale to raczej
Wwytwor jej wyobrazni niz rzeczywiste
zagrozenie. Raz jeszcze wspomne,
rozmowy trwaly dlugie miesiace,
()
Sad blednie ustalil, ze ze strony
oskarzonego powstalo dla B. G.
(1) jakiekolwiek zagrozenie dla jej
zycia.” sa wysoce pozamerytoryczne
i sprzeczne z zebranym w sprawie

nikomu nic sie nie stalo.

materialem dowodowym.

Lp.

Zarzut

II1.
materialnego:

Obrazy przepisow prawa

1. w zakresie kwalifikacji prawnej
czynu przypisanego oskarzonemu
polegajaca na blednej interpretacji
art. 13 par. 1 Kodeksu karnego
i jego mylnego zastosowania w
niniejszej sprawie w konstrukcji
normy prawnej, podczas gdy Sad
winien byl w miejsce ww. przepisu
zastosowacé art. 13 par. 2 kodeksu
karnego, wlasciwego dla usilowania
nieudolnego;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny lub niezasadny.

1. Obronca musi sie zdecydowaé
czy kwestionuje ustalenia faktyczne
w zwigzku z nieprawidlowa ocena
czy sadowi

dowodow zarzuca




naruszenie prawa materialnego,
gdyz zarzuty te wzajemnie sie
wykluczaja.

2. Zdaniem obroncy poprawna
konstrukcja w ustalonym stanie
faktycznym, w ktérym oskarzony
mial podzega¢ T. R. do popelnienia
czynu winna obejmowac nie art. 13 §
1, ale § 2 k.k.

3. Zgodnie z treScig art. 13 §
2 kk. usilowanie zachodzi takze
wtedy, gdy sprawca nie u$wiadamia
sobie, ze dokonanie jest niemozliwe
ze wzgledu na brak przedmiotu
nadajgcego sie do popelnienia na
nim czynu zabronionego lub ze
wzgledu na uzycie $rodka nie
nadajgcego sie do popekienia czynu
zabronionego.

4. Sprawa II AKa 237/18 (wyrok
SA w Katowicach z 26.11.2018
roku), na ktoére to orzeczenie
powoluje sie obronca nie zapadlo
w podobnej sytuacji faktycznej.
W sprawie tej podzegani byli
funkcjonariusze Policji dzialajacy
pod przykryciem w ramach operacji
specjalnej, tym samym z gory
zachodzila niemozno$¢ popelnienia
przez nich czynu.

5. Oskarzony T. G. usilowal
natomiast naklonic T. R.
osobe prywatng, ktorej wczesniej
zlecit  wyegzekwowanie  dlugu
od nieuczciwego kontrahenta.
Oskarzony  zamierzonego celu
nie osiggnagl, nie na skutek
s,Srodka nie nadajacego sie do
popehlienia czynu zabronionego”,
lecz na skutek nieuksztaltowania
w psychice naklanianego T. R.
rzeczywistego zamiaru realizacji
tego  przestepstwa. Mobgl on
popeli¢ to przestepstwo, gdyz
byl przypadkowa osoba do ktoérej
zwrécit sie oskarzony. W tym
przypadku to od decyzji T. R.




uzaleznione bylo popelienie czynu,
do ktoérego byt naklaniany.

6. Tym samym dzialanie
oskarzonego  bylo  dzialaniem
nieudanym, a nie nieudolnym w
rozumieniu przepisu art.. 13 § 2 k.k.

7. Abstrahujac od tej kwestii
prawnej obronca starajgc  sie
przekona¢ do swojej tezy w tej
cze$ci apelacji uznaje T. R. za
~czlowieka uczciwego, porzadnego,
brzydzacego sie przemoca ktory
bezinteresownie spedzil dziesiatki
godzin na rozmowach z oskarzonym,
w sytuacji, gdy we wczedniejszej
czeSci  apelacji  uznawal go
za prowokatora skupionego na
misji ,wsadzenia oskarzonego do
wiezienia”. Natomiast wcze$niej
uznaje go za prowokatora, ktory
niejako zmusil oskarzonego do
tego, by ten go naklanial go do
zabicia nieznanej mu B. G. (1). Nie
sposéb nie dostrzec, ze obronca
zeznania tego S$wiadka traktuje
wybidérczo, w zaleznoSci jaka teze
chce uwiarygodnic.

8. Sad prawidlowo powolal sie
na uchwale skladu 7 sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 21
pazdziernika 2003 r. sygn. akt I
KZP 11/03, OSNKW 2003/11-12/89,
gdzie wskazano, ze ,w sytuacji
gdy  podzegacz  bezskutecznie
naklania do popelienia czynu
zabronionego mamy do czynienia
z forma stadialna podzegania
w postaci usilowania. Zamiarem
podzegacza jest wykrystalizowanie
u podzeganego zamiaru popelnienia
konkretnego czynu zabronionego.
w sytuacji gdy dzialania
podzegacza nie przyniosa
pozadanego efektu to wobec
braku uksztaltowania w psychice
naklanianego rzeczywistego
zamiaru realizacji przestepstwa,




brak jest podstaw do uznania
podzegania za dokonane, a tym
samym czynnoSci podjete przez
podzegacza pozwalaja jedynie na
przyjecie konstrukeji usilowania

podzegania.”

9. Whbrew twierdzeniom obroncy
stan faktyczny ustalony w sprawie
nie jest w zaden sposob tozsamy z
sytuacjg, w ktorym ,sprawca mierzy
do ofiary z plastikowego pistoletu
nie zdajac sobie sprawy z tego, ze o
ile nie trafi rzuconym pistoletem w
oko, krzywdy jej nie zrobi, zwlaszcza
jej nie zastrzeli.”, co jest oczywiste i
nie wymaga szerszego komentarza.

Lp.

Zarzut

III. Obrazy przepisow prawa
materialnego:

2. art. 46 par. 1 kodeksu karnego
poprzez jego bledna wykladnie
skutkujaca zastosowaniem i
orzeczeniem na rzecz oskarzyciela
positlkowego zado$cuczynienia w
kwocie 10 o000 zl, podczas
gdy prawidlowa interpretacja art.
46 par. 1 kk
konkluzji, ze

prowadzic¢
powinna do
niezbednym warunkiem orzeczenia
zado$éuczynienia jest wykazanie
krzywdy.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny lub niezasadny.

1. Wywody obroncy, ze nie
doszlo do krzywdy w sytuacji
zlecenia zabojstwa przez bylego
meza  sa skoro
wnioskuje o tym z jednej rozmowy
telefonicznej. Dostrzegajac zlozone
B. G. (1)
od lekarza o leczeniu stwierdza,
ze pokrzywdzona nie zaoferowala

zadziwiajace,

przez zaSwiadczenie




jakiekolwiek dowodu na wykazanie,
ze miedzy zarzucanym oskarzonemu
czynem a jej krzywda zachodzi
adekwatny zwiazek przyczynowy a
sad ,zadecydowal, ze doznala ona
krzywdy i ma dostaé od oskarzonego
zado$¢uczynienie.”

2. Z zaSwiadczenia lekarskiego
wynika natomiast, ze pokrzywdzona
pozostaje pacjentka od lipca
2021 roku, co jest w spos6b
oczywisty skorelowane z powzieciem
informacji o zamiarach bylego meza
i podjeciem czynno$ci zwigzanych z
zagrozeniem jej zdrowia i zycia.

3. Z zeznan B. G. (1) wprost
wynika, jaki byl jej stan psychiczny
po tym, jak dowiedziala sie, ze
jej byly maz naklania innego
mezczyzne do pozbawienia jej zycia.
»Czulam sie bardzo zagrozona, bo
nie zdawalam sobie powagi z tej
sytuacji i tego co mi grozi. (...) Przez
ten caly czas mialam zapewnione
bezpieczenstwo, przyjezdzali
policjanci kilkukrotnie na moje
podworko. Poprosilam zeby nie
wjezdzali na posesje z uwagi na
moje bezpieczenstwo. Przyjechali
panowie, zalozyli monitoring w
moim gospodarstwie, (.) w
samochodzie. Mialam ten przycisk
antynapadowy przy sobie. Policja
miala kontrolowa¢ kazdy méj ruch,
kazdy wyjazd z posesji. Zdarzalo
sie, ze policjanci byli ze mna na
zakupach. (...) T. G. sie krecil
na podworku. (..) Zawsze mial
obsesyjna che¢ posiadania wszelkiej
wiedzy na moj temat. (...) To bylo dla
mnie traumatyczne styszeé o tym jak
latwo mozna chcieé zabié¢ czlowieka.
Kiedy podjezdzala do  mnie
policia w tym nieoznakowanym
samochodzie to T. tez sie bardzo
interesowal kto moégl przyjechac.
Powiedzialam tylko tyle, ze
rozwazalam zalozenie monitoringu




w gospodarstwie, bo obawiam
sie 0 moje zdrowie i zycie. Po
wezedniejszym przedyskutowaniu z
policja, oni zasugerowali, zebym
powiedziala oskarzonemu, ze czuje
sie zagrozona. Powiedzialam co$
takiego, ze jaki§ mezczyzna o
ciemniejszej karnacji skory zajechal
mi droge B., chcial mnie tym
samochodem zepchna¢ do rowu.
Powiedzialam to T., a on jakby taka
ulge poczul. Dla mnie kazde wyjscie
z domu to bylo spotkanie z T. G.. Ja
sie obawiam tego czlowieka.”

4. Stwierdzenie = obroncy,
ze  ,przyczyna (zlego  stanu
psychicznego — przyp. wth) lezy
gdzie indziej” i co istotne ,nie
w zachowaniu oskarzonego” jest

insynuacjg.

5. Zaskakujace s3a roéwniez
twierdzenia obroncy, 7e
pokrzywdzona nie mogla

-ewentualnie zacza¢ sie bac/
stresowaé/odczuwaé inny rozstrdj
zdrowia, nie stuchala tak w chwili
kontaktu z nig ze strony R., R., nawet
skladajac zawiadomienie nie znala
ichtresci.”. Obronca pomija, ze znala
plany swojego bylego meza z relacji
swiadka T. R.iR. R. (2).

6. Marginalne twierdzenia o tym,
ze B. G. (1) po dacie zatrzymania
oskarzonego  sprzedala  jablka
pochodzace z upraw nalezacych
do oskarzonego i zatrzymala
pochodzace z tej sprzedazy $rodki
yhie informujagc nawet o tym
ich wlaSciciela - oskarzonego,
ze o pytaniu o zgode nie
wspomne” (cytat z apelacji) sa poza
zakresem rozwazan sadu. Tak jak
i sugerowanie zbednoSci orzekania
zado$éuczynienia, skoro ,B. G. (1)
we wlasnym zakresie zadbala o
to, zeby sobie zrekompensowac
~krzywdy” ktore rozpoznala u siebie




po kontakcie ze §wiadkami R. i R..
Ktére to kwoty z uwagi na brak
krzywdy beda podlegaly zwrotowi.”

Lp.

Zarzut

7 ostroznoSci procesowej — na
podstawie art. 438 pkt 4 kp.k.
razaca niewspotmiernoéc¢ orzeczonej
kary w wymiarze pieciu lat

pozbawienia wolno$ci.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny lub niezasadny.

1. Wbrew twierdzeniom obroncy
kara wymierzona oskarzonemu byla
kara razaco niewspolmiernie niska.

2. Racje mial prokurator, a
takze pelomocnik oskarzycielki
positkowej, Ze W  sprawie
wystepuja okolicznosci
faktyczne wskazujace na mozliwo$é
dobrodziejstwa
nadzwyczajnego zlagodzenia kary.
Okolicznosci, ktore legly u podstaw
takiej konstatacji to jest popelnienie
czynu w jego formie stadialnej

nie

zastosowania

usilowania do podzegania zab6jstwa
nie wskazuje na nizszy stopien
szkodliwoéci  czynu.
Okoliczno$¢ tego rodzaju, iz do
popetnienia przestepstwa nie doszto
nie byla wynikiem dziatan podjetych
przez T. G., lecz wynikala z decyzji
jaka podjal T. R., tym samym racje
maja oskarzyciele ze niezasadnym

spolecznej

jest, by profity z tegoz faktu czerpal
oskarzony.

3. Na wymiar kary wlasciwej
dla oskarzonego ma wplyw brak
okoliczno$ci lagodzacych i szereg
okoliczno$ci obcigzajacych, w tym
pochdéd przestepstw popehlionych
na szkode pokrzywdzonej B. G. (1).




4. Prawomocnie ustalono, ze
oskarzony T. G. w okresie od
marca 2018 roku do 14 stycznia
2019 roku znecal sie nad swoja
zona w ten sposob, ze wszczynal
awantury domowe, podczas
klotni  ublizal  pokrzywdzonej,
wyzywal ja slowami powszechnie
uznawanymi za obelzywe, ponizal
ja, a nadto stosowal przemoc
fizyczna polegajaca na popychaniu,
szczypaniu, lapaniu za rece,
uderzaniu w twarz oraz inne
czeSci ciala, kopaniu ciggnieciu za
wlosy, wkladaniu palcow do nosa,
wykrecaniu nosa i innych czeci
ciala to jest rak, barku, kopigc i
bijac wieszakiem, uderzajac o $ciane
powodujgc uszkodzenia ciala na
okres 7 dni.

5. W  okresie od 10
sierpnia 1019 roku do 25
wrze$nia 2019 roku dopuscil
sie kolejnego czynu na szkode
pokrzywdzonej, gdyz zalozyt w jej
pojezdzie urzadzenie podstuchowe i
urzadzenie rejestrujgce (...) a takze
narzedzie podstuchowe w postaci
dyktafonu w sypialni zajmowanej
przez B. G. (1), za co zostal skazany
prawomocnym wyrokiem z dnia 25
maja 2021 roku.

6. Wymierzane oskarzonemu
kary wolnoéciowe nie odniosly
zadnego skutku. Stwierdzi¢ nalezy,
ze T. G. brakuje jakiegokolwiek
krytycznego spojrzenia na swoje
zachowanie. Co wiecej dzialania
oskarzonego eskaluja, skoro jego
kolejnym krokiem bylo usilowanie
zlecenie zabojstwa bylej zony.
Oskarzony dzialal w  sposéb
zaplanowany i wyrachowany, chcac
zapewni¢ sobie niepodwazalne
alibi na czas zabojstwa. T.
G. przejawial inicjatywe co do
sposobow pozbawienia zycia B. G.
(1). Niecierpliwil sie z powodu braku




dzialan podjetych przez T. R. i
sugerowal, iz jeSli ten nie wykona
zadania to oskarzony sam pozbawi
zycia B. G. (1). Z zeznan T. R. wynika
sJak ja zaczynalem zwodzi¢ pana G.,
jak przebil te kolo w samochodzie,
gdy powiedzial, ze sam zabije zone
jak nikt tego nie zrobi inny to
wiedzialem, ze trzeba reagowaé i
dziala¢" oraz ,ja ocenialem to tak,
ze jak ja tego nie zrobie lub kto$
wynajety przeze mnie to nikt jej nie
zabije, ale jak powiedzial, ze sam
to zrobi - wpakuje ja do chlodni
i to byl moment kiedy trzeba bylo
zawiadomi¢ policje i ostrzec pania
B." i ,stwierdzil, ze jak ja tego nie
zrobie lub ludzie wynajeci przeze
mnie to on sam zabije swoja Zone, a
potem popelni samobojstwo. (...) On
wypieral presje, ze to juz jest czas, to
juz sie powinno stac".

7. Oskarzony dodatkowo dzialal
z niskich pobudek to jest z checi
odwetu i wzbogacenia sie. W trakcie
postepowania nie wykazal zadnej
skruchy.

8. Tylko dlugotrwaly pobyt w
zakladzie karnym doprowadzi do
jego resocjalizacji i niewatpliwie
w wiekszym stopniu pozwoli mu
wyciszy¢ ciggle zywione negatywne
emocje do B. G. (1).

9. Nie moze w zaden spos6b
przewazy¢ pozytywnie argumentacja
obroncy, ze ,to pierwsza kara
pozbawienia wolnoséci odbywana
przez oskarzonego, ktory cale
dotychczasowe doroste zycie spedzil
w zgodzie z prawem. Kazdy dzien
izolacji penitencjarnej jest przez
niego odczuwany jak dwa dni.
Poza tym niedawno oskarzony
zostal dziadkiem. Jego wiek kaze
dopuszczaé i takg ewentualno$é, ze
moze nie dozy¢ dnia, w ktorym
przywita sie ze swoim wnukiem.




Wplyw na to ma tez $wiadomosé,
ze dorobek jego zycia zostanie
stracony. To nie jest firma oferujaca
nieruchomoéci do wynajecia. To
branza owocowa, ktéra wymaga
osobistego zaangazowania przez caly
rok.”

Wnhniosek

o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego

w przypadku stwierdzenia przez Sad, ze zachodzi
potrzeba przewodu w calo$ci - uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Z ostrozno$ci procesowej — o zmiane wyroku poprzez
zmiane kwalifikacji prawnej czynu w ten sposob, ze w
miejsce art. 13 par. 1 k.k. zostanie zastosowany art. 13
par. 2 i odstgpienie od wymierzenia kary.

o zmiane wyroku w zakresie orzeczonej kary i
wymierzenie oskarzonemu kary w wymiarze 1/3
minimalnego zagrozenia ustawowego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania wniosku za zasadny lub
niezasadny.

Niezasadno$¢ zarzutow apelacyjnych.

4. OKOLICZNOSCI = PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Brak
5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot zmiany wyroku.




Wyeliminowanie nadzwyczajnego zlagodzenia
kary i podwyiszenie kary pozbawienia
wolnosci do lat 10, w pozostalym zakresie
utrzymano w mocy.

Zwiezle o powodach zmiany wyroku.

Zasadnosé apelacji prokuratora i
peltnomocnika oskarzycielki posilkowej i brak
powodoéw do uwzglednienia zarzutéow obroncy
oskarzonego.

5.4. Inne rozstrzygniecia zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

I1.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono
oskarzonemu T. G. na poczet orzeczonej
kary dalszy okres rzeczywistego pozbawienia
wolnosci w okresie od 21 kwietnia 2021 roku,
godz. 15:00 do dnia 19 kwietnia 2023 roku;

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Iv. Zwolniono oskarzonego od ponoszenia kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze, wydatkami
obciazajac Skarb Panstwa.

6. PODPIS

Anna Kalbarczyk

Stawomir Machnio Przemyslaw Filipkowski

3. 1.3. Granice

zaskarzenia




Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca T. G.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | w calo$ci
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

3. 1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

3. 1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym

wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

3. 1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




