Sygn. akt IT AKa 301/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2024 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Marzanna A. Piekarska - Drqzek (spr.)
Sedziowie: SSA — Anna Zdziarska

SSA — Malgorzata Janicz

Protokolant Wiktoria Siporska

przy udziale prokuratora Marka Deczkowskiego

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2024 r.

sprawy z wniosku M. W. (1)

przeciwko Skarbowi Panstwwva

w przedmiocie zados$céuczynienia za niewgqtpliwie niestuszne zatrzymanie w dniu 7 grudnia 2020
r.wWw.

na skutek apelacji wniesionych przez pelnomocnika Skarbu Panstwa — Komendanta Stolecznego
Policji oraz Prokurature Okregowa w Warszawie

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 5 maja 2022 r., sygn. akt XVIII Ko 165/21

1. zmienia wyrok w zaskarzonej czesci, wylgcznie w zakresie rozstrzygniecia o kosztach
adwokackich zawartego w pkt 2 wyroku, w ten sposob, ze na podst. art. 554 § 4 kpk 1 § 11 pkt
6 Rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnosci adwokackie, zasqdza od Skarbu Panstwva na rzecz wnioskodawczyni M. W. (1) kwote
240 zlotych z tytulu zwrotu kosztéow ustanowienia pelnomocnika w postepowaniu przed Sqgdem
Okregowym w Warszawie;

2. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy w pozostalym zakresie;

3. obciqza Skarb Panstwa wydatkami za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Sygnatura akt IT AKa 301/22




Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 5 maja 2022 r., w sprawie sygn. akt XVIII Ko 165/21, uznajgcy wniosek
pelnomocnika M. W. (1) o zado$c¢uczynienie za niewatpliwie niestuszne zatrzymanie w dniu 7 grudnia 2020 r. w
W..

1.2. Podmiot wnoszqgcy apelacje

# prokurator

# policja

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# pelnomocnik wnioskodawcy

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$¢ wnioskodawczyni




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany w
art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, jezeli mogl
on mie¢ wplyw na tre§¢ tego
orzeczenia

art. 438
- razaca
kary, S$rodka karnego,
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

pkt 4 k.p.k.
niewspolmierno$c
nawiazki




# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktéore sqd uznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Apelacja prokuratora

Apelacja Komendanta Stolecznego
Policji

1. zarzuty bledu \
ustaleniach faktycznych, co do
przyjecia niewatpliwej niestusznoéci

zatrzymania wnioskodawczyni oraz

wysokosci przyznanej kwoty
zado$éuczynienia,
2. zarzut dotyczacy kosztow

ustanowienia pelnomocnika

# niezasadne

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

W polu rozwazan sadu apelacyjnego
pozostat Komendanta
Stolecznego Policji, odnoénie do

zarzut

meritum sprawy, tj. zasadno$ci




roszczenia wnioskodawczyni oraz
zarzut uboczny prokuratora, z
zakresie  kosztow  ustanowienia
pelnomocnika przez
wnioskodawczynie. Obecny na
rozprawie prokurator cofnal zarzut
glowny apelacji wywiedzionej przez
prokuratora Prokuratury Okregowej
w Warszawie, méwigcy o blednym
zawyzeniu kwoty zado$éuczynienia,
natomiast podtrzymal zasadny
zarzut blednego zasadzenia przez
sad okregowy zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego na TIzecz
kancelarii adwokackiej, zamiast
na rzecz wnioskodawczyni. Sad
okregowy przyznal w uzasadnieniu
wyroku, ze omylkowo orzekt o
podmiocie, ktéremu przystuguje
zwrot kosztow, a nadto nalezalo
zwrdcié tez uwage na zbyt niska
kwote tego zwrotu i to, zZe
na rzecz osoby prywatnej nie
zasadza sie kwoty podwyzszonej
o warto$¢ podatku dochodowego.
Tak wiec wyrok sadu okregowego
podlegal zmianie jedynie w zakresie
rozstrzygniecia o naleznych Pani
M. W. (1) kosztach ustanowienia
pelnomocnika przed sadem I
instancji, w stawce wynikajacej z §
11 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika
2015 r., tj. w kwocie 240 zlotych
(pelnomocnik nie wystepowat przed
sadem apelacyjnym).

Odnoszac sie do apelacji wniesionej
przez pelnomocnika Komendanta
Stolecznego Policji, to zostala ona
oceniona przez sad odwolawczy,
jako w najwyzszym  stopniu
bezzasadna. Nie da sie obroni¢ czy
usprawiedliwi¢ zachowania policji,
czy aprobujacego jej dzialania
prokuratora, w  przypadkach
podobnych sprawie
wnioskodawezyni, ktére masowo
zostaly poddane kontroli sadow,
stwierdzajacych razace naruszenie




praw podstawowych, praw
obywatelskich w stosunku
do obywateli demonstrujacych
publicznie swoja niezgode na
lamanie Konstytucji RP i
praworzadnoSci, upominajacych sie
o godne traktowanie. Dotyczylo to
w szczegOlnosci duzych, pokojowych
demonstracji w 2016 i 2020 r, ale
tez mniejszych zgromadzen z lat
2015-2023.

Argumentacja apelujacego wynika
z braku refleksji nad istotg praw
obywatelskich w demokratycznym
panstwie  prawnym i nad
zadaniem policji i wszystkich stluzb
publicznych, ktére maja dziala¢
dla dobra i ochrony obywateli
korzystajacych z gwarantowanych
praw, a przeciw tym, ktoérzy je
lamia, niezaleznie od ich sily i
mozliwo$ci. Policja, podobnie jak
sady, shuzy Panstwu i spoteczenstwu,
nie za$ przej$ciowej wladzy czy partii
polityczne;j.

Odnoszac sie bezpoérednio do
meritum apelacji, nalezy zwrécic
uwage na niespojno$¢  jej
konstrukcji. Zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych dotyczy
wysokosci zado$éuczynienia,
natomiast wnioski dotyczg zar6wno
oddalenia  roszczenia, jak i
jego obnizenia, bez sprecyzowania
oczekiwanej  przez  skarzacego
kwoty.  Uzasadnienie  apelacji
poswiecone jest glownie tej drugiej
kwestii, jednak w koncowej czesci
autorka powraca do koncepcji o
znikomo$ci ujemnych nastepstw
krzywdy, jako podstawie do
oddalenia powddztwa. Zarzuty
i wnioski apelacji nie tworza
wiec  logicznej  struktury, a
uzasadnienie wyraZnie zmierza do
ograniczenia ujemnego wydzwieku
zachowan policii w  trakcie
zatrzymania wnioskodawczyni i




odpowiedzialnos$ci finansowej
Skarbu Panstwa. Skarzaca
minimalizuje skutki niewatpliwie
nieslusznego zatrzymania M. W. (1)
w trakcie pokojowej demonstracji
7 grudnia 2020 r., kiedy to
wnioskodawezyni nie data zadnego
powodu do silowego zatrzymania
jej, a tym bardziej do oskarzenia o
przestepstwo z art. 222 § 1kk wzw. z
art. 57a § 1kk (k.51). Nalezy przy tym
zwrdcié uwage, ze policja skierowala
akt oskarzenia 20.01 2021 r., a wiec
dopiero po roku od zdarzenia oraz
kilka tygodni po wniesieniu przez
pelnomocnika M. W. wniosku o
zado$éuczynienie.

Zarzucajac blad w ustaleniach
faktycznych, apelujaca nie podwaza
w istocie przebiegu bezpodstawnej
interwencji policji w stosunku do
pokrzywdzonej, czasu i przebiegu jej
zatrzymania. Nie broni nawet tezy
oskarzenia o rzekomo chuliganskim
zamachu na policjanta, a jedynie
bagatelizuje skutki zatrzymania.
Mowa jest wiec o tym, ze
brak mozliwosci przemieszczania
sie wyniost zaledwie 4,5 godziny
czy, ze przebieg dzialan nie
mial szczegblnie dramatycznego
charakteru. Za tymi i innymi,
ogolnymi i  powierzchownymi
okreSleniami, umykaja rzeczywiste
ustalenia przebiegu zatrzymania,
ktérych dokonal sad okregowy,
a ktére wynikaja z wiarygodnych
zeznan  wnioskodawczyni  oraz
nagran zabezpieczonych w miejscu
zatrzymania. Szczeg6lnie wymowne
sg kadry, na ktéorych widac
dysproporcje sil, liczebnosci i
mozliwosci  policji oraz M.
W., mlodej kobiety (studentki
Politechniki) o drobnej posturze
(157 cm wzrostu), o zmroku, w
otoczeniu kilku rostych policjantow,
uzbrojonych i wyposazonych, jak
do tlumienia  niebezpiecznych




zamieszek. Takie obrazy staly
sie symbolem traktowania
demonstrujgcych obywateli,
zwlaszcza mlodziezy 1  kobiet,
jesienia 2020r. Pani M. W. (3)
zostala zatrzymana =za to, ze
zainteresowala sie losem innej
kobiety otoczonej i odizolowanej
przez kordon policji. Probba
nawigzania z ta osoba kontaktu,
skonczyta sie chwyceniem za
ramiona  pokrzywdzone]  przez
funkcjonariusza, wciggnieciem do
tzw kotla, a potem do radiowozu i
dalej przewiezieniem do komendy
policji. By nawigza¢ kontakt z
kobieta, ktora pierwotnie otoczyli
policjanci, M. W., musiala ukucna¢
na ziemi i zaglada¢ do $rodka
pomiedzy nogami policjantéw, co
dodatkowo czynilo ja bezbronna, nie
moéwige o upokorzeniu plynacym z
tej opresyjnej sytuacji dla kobiet.

Policja zastosowala niczym
nieusprawiedliwiong site i
metody pacyfikacji pokojowego
zgromadzenia. Dzialania te
podjeto celowo, publicznie, wrecz
demonstracyjnie, by zniecheci¢
obywateli do protestéw.

Sad okregowy ustalil i
prawidlowo ocenit  wszystkie
elementy niewatpliwej niestusznos$ci
zatrzymania 1 pokrzywdzenia
wnioskodawcezyni. Stusznie
wyeksponowal to, ze M. W,
ani sytuacja w  ktorej sie
znalazla, nie dawaly zadnych
podstaw do zatrzymania, nawet
do legitymowania kobiety, a co
dopiero do jej szarpania, wykrecania
reki, przewiezienia do komendy
i  wykonywania upokarzajacych
czynno$ci, w tym dwukrotnego
przeszukania (drwiny, polecenie
rozebrania sie, wielokrotne odmowy
kontaktu zZ adwokatem i
bliskimi). Sad prawidlowo ustalil,




ze pokrzywdzona doznata leku,
niepewnoSci, ponizenia, niepokoju
o los siostry blizniaczki, ktora byla
z nig na ulicy. Wnioskodawczyni
okre§lala swoje emocje w prosty
ale jakze wymowny sposo6b: bytam
zdenerwowana 1 wystraszona...,
czutam duzy zal i od tamtej pory
stresuje mnie przebywanie policji,
unikam policji...mam obawy.

Apelujaca nie podjeta rzeczowej
krytyki tych ustalen, poniewaz nie
ma ku temu podstaw dowodowych,
ani prawnych. Poprzestanie na
umniejszaniu znaczenia i skutkéw
zatrzymania Pani M. W. (1)
i razacego naruszenia praw
podstawowych czlowieka, nie moglo
odnies¢ skutku procesowego.

Zasgdzona przez sad okregowy
kwota 5.000 zk tytutem
zado$éuczynienia, nie jest
wygbrowana, baczgc na dlugotrwaly
uraz psychiczny pokrzywdzonej, na
zle doswiadczenie, ktére nigdy nie
powinno sie przydarzy¢ mlodej
osobie, studiujacej, rozwijajacej
sie i zainteresowanej sprawami i
prawami spolecznymi. Satysfakcja
niematerialna (moralna), o ktorej
wspomina autorka apelacji policji,
nie ma zadnego przelozenia
na sprawe M. W. (1), gdyz
nigdy nie zostala ona poproszona
0o  wybaczenie,  przeproszona,
a na dodatek zostala przez
policje bezpodstawnie oskarzona
0 zachowanie chuliganskie,
kwalifikowane jako przestepstwo.

Z tych wszystkich wzgledow,
apelacje pelnomocnika Komendanta
Stolecznego Policji, sad apelacyjny
uznal za oczywiscie bezzasadna i
utrzymal w mocy rozstrzygniecie
o przyznaniu wnioskodawczyni
zado$éuczynienia, na podst.
art. 554 & 4 kpk, jako




sprawiedliwej rekompensaty za
doznang przez nia krzywde
i jako elementu ksztaltowania
SwiadomoSci spotecznej w zakresie
praw czlowieka.

Whniosek

1. o zmiane wyroku i | niezasadny
oddalenie w caloéci wniosku o
zado$éuczynienie lub obnizenie
kwoty zado$§éuczynienia.

zasadny

2. zmiane orzeczenia o kosztach
pelnomocnika

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Uzasadnienie = dotyczace  oceny
wnioskow znajduje sie powyzej.

4. OKOLICZNOSCI = PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Sad apelacyjny utrzymal w mocy zasqdzone
zado$céuczynienie za krzywdzqce M. W. (3)
zatrzymanie w dniu 7 grudnia 2020 r.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy




Przedstawiono wyzej.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zmiana
kosztow
wnioskodawczyni.

dotyczyta wylgcznie zwrotu
ustanowienia pelnomocnika

Zwiezle o powodach zmiany

Przedstawiono powyzej

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres 1

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1 Konieczno$é

postepowania

umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze
podstawy

wskazaniem
szczegolnej prawnej

umorzenia

4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
1 wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Pkt1ig

Sad Apelacyjny obciazyt wydatkami za postepowanie
odwolawcze Skarb Panstwa, zgodnie z art. 554 § 4 kpk.

Podstawg zasadzenia zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w kwocie 240 zl bylo Rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. o
stawkach za czynno$ci adwokackie.

7. PODPISy

SSA Marzanna A. Piekarska — Drazek

SSA Anna Zdziarska SSA Malgorzata Janicz

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | Prokurator i pelnomocnik
apelacje Policji




Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Wyrok Sadu Okregowego
w Warszawie z dnia 5 maja
2022r., sygn. XVIII Ko
165/21

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu




art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




