Sygn. akt IT AKa 233/22

Sygn. akt IT AKa 233/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 sierpnia 2023 roku

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Dorota Radlinska (spr.)
Sedziowie: SA Katarzyna Capalowska

SA Izabela Szumniak

Protokolant: Emilia Rubinkowska

przy udziale prokuratora: Jacka Pergalowskiego

Po rozpoznaniu na rozprawie 24 sierpnia 2023 roku
sprawy T. K. s. J. i Z., ur. (...) w B.

oskarzonego o czyn z art. 28482 k.k. iin.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce, pelmnomocnika oskarzyciela positkowego 1
prokuratora

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa- Praga w Warszawie
z14 X 2021 r., sygn. akt VK 147/18

Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze: w punkcie I w opisie przypisanego oskarzonemu
czynu dodaje, iz dopuscil sie on przywlaszczenia powierzonych mu rzeczy ruchomych na szkode
Federacyjnej Republiki Brazylii a wysokos¢ wyrzqdzonej szkody wynosila 744.265,90 /siedemset
czterdziesci cztery dwiescie sze$édziesiqt pieé 9o/100/ zlotych i 2000 /dwa tysiqgce/ dolaréw
amerykanskich, a jako podstawe wymiaru kary wskazuje art. 29481 k.k. w zw. z art. 28482
k.k.; w punkcie II poprzez wskazanie, iz oskarzony naprawienie szkody w kwocie 744.265,90 /
siedemset czterdziesci cztery dwiescie szesédziesiqt pieé 90/100/ zlotych i 2000 /dwa tysiqgce/
dolaréw amerykanskich, zobowigzany bedzie wplaci¢é na rzecz Federacyjnej Republiki Brazylii
reprezentowanej przez Ambasade Federacji Republiki Brazylii w Warszawie;

W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

Zasqaqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. K. kwote 1440 /tysiqc czterysta czterdziesci / ztotych
+ VAT, tytulem nieoplaconej pomocy udzielonej oskarzonemu w postepowaniu odwolawczym;

Zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow postepowania odwolawczego, wydatkami obciqzajqgc
Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE



UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 233/22

Zalacznik dolacza sie w3
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sqdu Okregowego Warszawa- Praga w Warszawie z dnia 14.10.2021r. sygn. akt V K
147/18 .

1.2. Podmiot wnoszqgcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczyé zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k,, chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438

- razaca
kary, S$rodka
lub  nieslusznego
albo niezastosowania

pkt 4 k.p.k.

niewspolmierno$c
karnego, nawiazki
zastosowania

$rodka




zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

Ustalenie faktow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
Nie dotyczy
- Sad II
instancji nie
przeprowadzal
postepowania
dowodowego
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi




2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedaqce
podstawa ustalenia faktéow

Dowdd

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskéow

Lp. Zarzut

Apelacja obroncy

- naruszenia przepisow
procesowych, tj. art. 981i2 k.p.k. w
zw. z art. 410 k.p.k. art. 7k.p.k. w zw.

z art. 410 k.p.k.

Apelacja oskarzyciela
positkowego-

pelnomocnikoéow

- naruszenia przepisow

procesowych, tj. art. 41382 pkt 11 2
k.p.k. art. 41382 pkt 1i 2 k.p.k. w zw.
z art. 49 81 w zw. z art. 51 81 w zw. z

# zasadny
#czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny
#czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny
#czeSciowo zasadny

# niezasadny




art. 4681k k. w zw. z art. 3 ust.1 pkt
11 2 Konwencji wiedenskiej z dnia
18 kwietnia 1961 r. o stosunkach
dyplomatycznych, art. 7 k.p.k. ;

- bledu w ustaleniach faktycznych.

Apelacja oskarzyciela
publicznego
- naruszenia przepisOw prawa
procesowego;

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Apelacja obroncy

Podniesione przez obronce zarzuty
nie byly zasadne i tym samym
nie mogly doprowadzi¢ do
oczekiwanego skutku, tj. zmiany
zaskarzonego orzeczenia badz jego
uchylenia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania.

W punkcie pierwszym apelacji
skarzacy podnosil, iz Sad I instancji
procedowat  w
sprawie opierajac sie na niepelnym
materiale dowodowym. Zdaniem

przedmiotowe;j

obroncy Sad  Okregowy nie
uwzglednil dokumentow, ktére
znajdowaly sie w  posiadaniu

Ambasady Federacyjnej Republiki
Brazylii w Warszawie. Dokumenty
te, zdanie skarzacego
zostaly przez N. R. i powinny
zosta¢ dolaczone do akt sprawy.
Zgodnie z twierdzeniem obroncy
dokumenty te mogly mieé znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy,
gdyz dotyczyly one transakcji
finansowych realizowanych przez
Ambasade Brazylii w Warszawie.
Skarzacy wnioskowal takze
przed Sadem II instancji
o przeprowadzenie
rzeczonych dokumentéw, tj. o

opisane

dowodu z




zwrocenie sie  do  Ambasady
Federacyjnej Republiki Brazylii
w Warszawie o te dokumenty.
Rzecz jednak w tym, iz obronca
nie potrafit wskazaé¢ konkretnie
o jakie dokumenty chodzilo. Z
przytoczonego fragmentu zeznan
Nary R. /str. 6 apelacji/ jak tez
z calo$ci jej zeznan w zadnym
razie nie wynikalo jakoby w
Ambasadzie Federacyjnej Republiki
Brazylii w Warszawie znajdowaly sie
jakie$ dokumenty, ktore dotyczylyby
rozliczen z oskarzonym. W tych
okoliczno$ciach wnioskowany przez
oskarzonego dowdd nie byl mozliwy
do przeprowadzenia. Jak wynika z
treéci uzasadnienia apelacji skarzacy
domagal sie /str. 10 apelacji/
ustalenia budzetu Ambasady i
ponoszonych przez nig wydatkow w
latach objetych zarzutem podnoszac,
iz w placowce tej prowadzona
byla tzw. ,podwoéjna ksiegowosé”.
Niezaleznie od stanowiska obroncy
wynikajacego przede wszystkim
z jego roli procesowej wskazac
nalezy, iz ani fakt /gdyby nawet
tak bylo/ prowadzenia ,podwdjnej
ksiegowoSci” w Ambasadzie, ani
tez ustalanie budzetu i wydatkow
tej placowki w okresie objetym
zarzutami nie mogly mieé znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy. Jak
wynika z materialu dowodowego,
w szczeg6lnosci ze zgromadzonych
dokumentéow a takze zeznan
Swiadkow w spos6b nie budzacy
najmniejszych watpliwos$ci ustalone
zostaly  kwoty, ktére zostaly
przywlaszczone przez oskarzonego.
Kwestionujac w punkcie drugim
apelacji ocene zeznan Swiadkow,
ktérej dokonal Sad Okregowy
obronca podnosil zasadniczo jedynie
fakt, ze byly to osoby zatrudnione
w Ambasadzie. Z obowigzku
obronczego skarzacy nie wskazal
jednak /a wynika to z akt
sprawy/, ze zeznania te znajdowaly




potwierdzenie w  zgromadzonej
dokumentacji. Szczegblng uwage
zwrdcié nalezy na analize rachunkéw
bankowych oskarzonego. To wlaénie
z analizy operacji finansowych,
ktéorych  dokonywal  oskarzony
na swoich rachunkach  w
spos6b nie budzacy zadnych
watpliwoéci  dalo  sie  ustali¢
warto$§¢ przywlaszczonych przez
niego kwot na szkode Ambasady
Brazylii. Konstruujgc  zarzuty
apelacyjne obronca z oczywistych
wzgleddbw pomingl okolicznosci,
ktére w sposéb nie budzacy
zadnych watpliwoSci przemawialy
na niekorzy$¢ oskarzonego. Sad
I instancji okolicznoSci tych
nie mo6glt pominaé, a nadto
dokonal ich profesjonalnej oceny.
Z powodow wskazanych powyzej
apelacja obroncy nie mogla zostaé
uznana za zasadna.

Apelacgja prokuratora i
pelnomocnikéw oskarzyciela
positkowego

Zarzuty wskazane przez prokuratora
w  caloéci pokrywaly sie z
czeScia zarzutow podniesionych
przez pelnomocnikéw oskarzyciela
positkowego.  Zasadnym  bylo
odniesienie sie do tych uchybien
lgcznie. I tak zarzuty podniesione
przez tych skarzacych zaslugiwaly
w caloéci na uwzglednienie.
Zasadnie podniesiony zostal zarzut
pominiecia przez Sad I instancji
W opisie przypisanego oskarzonemu
czynu znamienia- powierzonej /
rzeczy ruchomej/. Z ustalen,
ktérych dokonal Sad Okregowy,
jak tez z przypisanej kwalifikacji
wynikalo, ze oskarzony dopuscil
sie przywlaszczenia powierzonego
mu mienia /rzeczy ruchomej/.
W tym zakresie orzeczenie to
nalezalo zmienié. Zasadnym byl
takze zarzut, ktéry odnosit sie do




nieprawidlowo wskazanej podstawy
prawnej wymiaru kary. Takze w
tym zakresie nalezalo zmieni¢
zaskarzone orzeczenie.

Nadto za zasadne uznaé¢ nalezalo
pozostale  zarzuty  podniesione
przez pelnomocnikéw oskarzyciela
positkowego. Nie moglo ulegac
watpliwosci, iz naprawienie szkody
zasadzone powinno by¢ na rzecz
Federacyjnej Republiki Brazylii
reprezentowanej przez Ambasade
Federacyjnej Republiki Brazylii.
Nadto w  caloéci  podzieli¢
nalezalo stanowisko apelujacych
w zakresie ustalenia wartoéci
szkody, ktéora oskarzony wyrzadzil
swoim zachowaniem w majatku
Federacyjnej Republiki Brazylii. W
tym zakresie skarzacy dokonali
precyzyjnego wyliczenia tej szkody
i zar6wno wyliczenie to, jak
tez argumentacja przedstawiona w
uzasadnieniu apelacji w ocenie Sadu
IT instancji byl przekonujaca. Nie
widzac potrzeby przytaczania tresci z
uzasadnienia apelacji w tym zakresie
takze nalezalo dokonaé zmiany
zaskarzonego wyroku.

Whnioski

Apelacja obroncy

o zmiane badZz uchylenie do
ponownego rozpoznania

Apelacja prokuratora oraz
pelnomocnikéw oskarzyciela
posilkowego

O zmiane

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.




Wobec uznania w calo$ci
zarzutow apelacyjnych obroncy za
niezasadne- takze wnioski uznaé
nalezalo w caloSci za niezasadne.

Wobec  uznania w  caloéci
zarzutéw apelacyjnych prokuratora
i pelnomocnikéw  oskarzyciela
positkowego za zasadne- takze
wnioski uzna¢ nalezalo w catoéci
za zasadne i we wnioskowanym
zakresie zmieni¢ zaskarzony wyrok.

OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Nie wystapily.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

Nie dotyczy.

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok w zaskarzonej czeSci przez obronce.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wobec nie uwzglednienia apelacji.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zmieniono zaskarzony wyrok w ten sposob,
ze: w punkcie I w opisie przypisanego
oskarzonemu czynu dodaje, iz dopuscil sie




on przywlaszczenia powierzonych mu rzeczy
ruchomych na szkode Federacyjnej Republiki
a wysokos¢é wyrzqgdzonej szkody
wynosila 744.265,90 /siedemset czterdziesci
cztery dwiescie szesédziesiqt pieé 9o0/100/
2000 /dwa tysiqgce/ dolaréw
amerykanskich, a jako podstawe wymiaru
29481 kk. w zw. z
w punkcie II poprzez

Brazylii

zlotych i

kary wskazuje art.
art. 28482 k.k.;

wskazanie, iz oskarzony naprawienie szkody
w kwocie 744.265,90 /siedemset czterdziesci
cztery dwiescie sze$cédziesigt pie¢ 90/100/
2000 /dwa tysiqgce/ dolaréow
amerykanskich, zobowiqzany bedzie wplacié
na rzecz Federacyjnej Republiki
reprezentowanej przez Ambasade Federacji

zlotych 1

(...) Brazylii w Warszawie

Brazylii

Zwiezle o powodach zmiany

Wobec  uwzglednienia

podniesionych przez prokuratora oraz pelnomocnikéow

oskarzyciela positkowego.

zarzutow

apelacyjnych

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres 1

podstawa prawna uchylenia

1.1.

Nie dotyczy

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy




3.1.

Koniecznosé
postepowania

umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

Nie dotyczy

4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

Nie dotyczy

5.4. Imne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Brak

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

zwolniono oskarzonego

od ponoszenia

kosztow

sagdowych w postepowaniu odwotawczym, wydatkami

obciazajac Skarb Panstwa;

zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. K. kwote
1440 /tysiac czterysta czterdzieSci / zlotych + VAT,
tytulem nieoplaconej pomocy udzielonej oskarzonemu

w postepowaniu odwoltawczym.




PODPIS

Dorota Radlinska

Izabela Szumniak Katarzyna Capalowska

Wpisa¢ kolejny numer
zalacznika 1

Podmiot wnoszacy | Obronca

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Orzeczenie Sadu
rozstrzygniecia albo | Okregowego Warszawa-

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Praga w Warszawie z dnia
14.10. 2021 T., sygn. akt VK

147/18

1.3.1 Kierunek i zakres
zaskarzenia

#na korzy$¢

#na niekorzysé

#w calo$ci

#w czesci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2 Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji.




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kp.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
- obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernos$ci
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana

Wpisa¢ kolejny numer

zalacznika 2

Podmiot wnoszacy | Prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Orzeczenie Sadu

rozstrzygniecia albo | Okregowego Warszawa-

ustalenie, ktérego dotyczy | Praga w Warszawie z dnia

apelacja 14.10. 2021 ., sygn. akt VK
147/18

1.3.1 Kierunek i zakres

zaskarzenia

#na korzy$c #w calo$ci

# na niekorzy$é

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2 Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w

apelacji.

# art. 438 pkt 1 kpk. -

obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
- obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmiernoS$ci
kary, s$rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




Wpisa¢ kolejny numer
zalacznika 3

Podmiot wnoszacy | Pelnomocnicy

apelacje oskarzyciela positkowego
Rozstrzygniecie, brak | Orzeczenie Sadu
rozstrzygniecia albo | Okregowego Warszawa-

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Praga w Warszawie z dnia
14.10. 2021 T., sygn. akt VK

147/18

1.3.1 Kierunek i zakres
zaskarzenia

#na korzy$¢

# na niekorzy$c

#w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2 Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa




materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
- obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmiernos$ci
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




