Sygn. akt IT AKa 229/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2023 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Anna Nowakowska (spr.)
Sedziowie: SA Przemyslaw Filipkowski

SA Anna Zdziarska

Protokolant: — starszy sekretarz sqdowy Marta Kaminska
przy udziale prokuratora: Marka Deczkowskiego

Ppo rozpoznaniu na rozprawie 2 marca 2023 r.

sprawy z wniosku K. A.

w przedmiocie zadoséuczynienia za doznang krzywde wyniklq z niewgtpliwie niestusznego
zatrzymania w dniu 21 kwietnia 2021r. w sprawie Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia
w Warszawie II K 308/21

na skutek apelacji, wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawczyni, pelnomocnika Skarbu
Panstwa — Komendanta Stolecznego Policji, Prokuratora Okregowego w Warszawie

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie
z dnia 4 marca 2022 r., sygn. akt XVIII Ko 5/22

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze eliminuje z pkt 1 czesci rozstrzygajacej wskazanie
Komendanta Stolecznego Policji jako podmiotu zobowigzanego w imieniu Skarbu Panstwa do
wyplaty zadoséuczynienia na rzecz wnioskodawczyni;

2. w pozostalej zaskarzonej czesci wyrok utrzymuje w mocy;

3. kosztami postepowania odwolawczego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 229/22

Zalacznik dolacza sie w3
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:




1. CZESC WSTEPNA

Oznaczenie zapadlego wyroku

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie wydany w dniu 4 marca 2022 roku w sprawie sygn. akt XVIII Ko 5/22

Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny- pelnomocnik Komendanta Stolecznego Policji

# inny- pelnomocnik wnioskodawczyni

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzysé

# w czesci # co do winy

# co do kary




co do srodka karnego lub
innego rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji.

art. 438 pkt 1 kp.k. - obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt k.p.k.
- obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany w
art. 438 pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo blednej
podstawy prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

1a

art. 438 pkt 2 k.p.k. - obraza
przepisow postepowania,
Jjezeli mogla ona mie¢ wplyw
na tresé orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za  podstawe
orzeczenia, jezeli mobgl on
mie¢ wplyw na tresé tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosci
kary, $rodka karnego,
lub nieslusznego zastosowania
albo $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego Srodka

nawigzki

niezastosowania

art. 439 k.p.k.




# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Wskazac Wskaza¢ fakt. Dowbdd ze
oskarzonego. wskazaniem numeru
karty, na ktorej
znajduje sie dowdd.
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Wskazac Wskaza¢ fakt. Dowdd ze
oskarzonego. wskazaniem numeru
karty, na ktérej
znajduje sie dowdd.

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow




Wskazaé fakt

Dowod

Zwiezle o powodach uznania
dowodu.

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktéore sqd uznal

za niewiarygodne oraz

niemajqce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Wskaza¢ fakt Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu.

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzuty

Zarzuty zawarte w apelacji

pelnomocnika Skarbu
Panstwa- Komendanta
Stolecznego Policji:

1)obraza prawa materialnego art.
552 & 4 k.pk poprzez jego
zastosowanie i zasadzenie na rzecz
wnioskodawczyni zado$céuczynienia
w  sytuacji  braku
w sentencji wyroku wszystkich
znamion warunkujacych zasadzenie
zado$éuczynienia 1. braku
zado$¢uczynienie
zasadzone jest z tytulu niewatpliwie
braku
wskazania miejsca i czasu dokonania

zawarcia

wskazania, ze
nieslusznego zatrzymania;

zatrzymania;

2)blad w ustaleniach faktycznych,
ktory  mial wplyw
na tre$¢ orzeczenia polegajacy

istotny

# zasadne
# czeSciowo zasadne

# niezasadne




na blednym  niezgodnym =z
zasadami logiki i do$wiadczenia
zyciowego ustaleniu, ze zatrzymanie
wnioskodawczyni bylo niewatpliwie
niestuszne podczas gdy zostalo on
dokonane w zwigzku uzasadnionym
podejrzeniem popelnienia przez
nia czynu z art. 226 kk
tj. zniewazenia funkcjonariusza
Policji slowami ,ty durniu”,
a uniewinnienie wnioskodawczyni
wynika ze stwierdzenia przez Sad
znikomej spolecznej szkodliwosci
czynu, co skutkowalo niezasadnym
zasgdzeniem na rzecz
wnioskodawczyni zado$¢uczynienia;

3)obraza przepisOw postepowania
art. 350 § 1 kpp.k. w zw. z art.
391 § 1 kpk. w zw. z art. 392
§ 1 kpk w zw. z art. 4 kpk.
poprzez zaniechanie bezpo$redniego
przestuchania $wiadkéw B. B. (1),
S. S. (1), M. C. o co wnosit
pelnomocnik Skarbu Panstwa -
Komendanta Stolecznego Policji w
sytuacji, gdy sa to $wiadkowie,
ktérych zeznania byly odmienne
od zeznan Swiadkéw powolanych
przez wnioskodawczynie i
przestuchanych bezposrednio, a
zeznania ich majg istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy, a
takze ustalenia okoliczno$ci
zwigzanych z doznaniem krzywdy
oraz  jej rozmiarem przez

wnioskodawczynie, a nadto
odstapienie = od  przeshuchania
bezposredniego swiadkow i

ujawnienie  protokoldbw z ich
zeznan bez odczytywania zostalo
dokonane  pomimo  sprzeciwu
wyrazonego przez pelnomocnika
Skarbu Panstwa - Komendanta
Stolecznego Policji;

4)obraza przepisOw postepowania
tj. art. 7 k.p.k. poprzez przydanie
waloru  wiarygodnoSci  wbrew
zasadom logiki i do$wiadczenia




zyciowego zeznaniom
wnioskodawczyni  zlozonym w
toku rozprawy w czeSci, w
ktérej zeznala ona, Zze zostala
wrzucona do radiowozu podczas,

gdy na nagraniach, ktore
Sad  uznal za  wiarygodne
zostalo zarejestrowane, ze

wnioskodawczyni zostala wniesiona
do radiowozu, niniejsze uchybienie
skutkowalo blednym ustaleniem
przez Sad, ze wnioskodawczyni
doznala krzywdy w zwigzku z
brutalnym potraktowaniem jej przez
funkcjonariuszy Policji;

5)obraza przepisdbw postepowania
tj. art. 7 k.p.k. poprzez uznanie
z naruszeniem zasad logiki
i doswiadczenia zZyciowego za
niewiarygodne zeznan Swiadkow
S. S. B. B, M. C. w czesci
w jakiej opisywali zachowanie
wnioskodawczyni w  radiowozie
oraz podejmowane przez nich
czynno$ci w stosunku do niej wobec
stwierdzenia przez Sad, ze material
dowodowy nie potwierdzil uzywania
wobec nich sléw obelzywych przez
wnioskodawczynie co doprowadzilo
Sad do blednego uznania, ze
Swiadkowie Ci falszywie zeznawali
co w konsekwencji doprowadzilo
Sad do blednego ustalenia, ze klatka
piersiowa wnioskodawczyni w czasie
gdy znajdowala sie w radiowozie
byla przyciskana przez jednego z
funkcjonariuszy Policji kolanem:

6)obraza przepisow art. 552 § 4
k.pk. wzw. z art. 552 § 1 kp.k. w
zw. z art. 558 k.p.k. i w zw. z art. 361
§ 1 k.c. poprzez przyjecie, ze Skarb
Panstwa ponosi odpowiedzialno$é
za  krzywde  wnioskodawczyni
zwigzang z  poglebiajaca  sie
strauma, wynikajaca ze sposobu
w jaki jest ona traktowana
przez funkcjonariuszy Policji, ktorzy
zamiast stwarza¢ warunki do




realizacji przez wnioskodawczynie
jej konstytucyjnych praw
ograniczajg je” (cyt. z
uzasadnienia Sadu w  czedci
kwota gléwna) podczas gdy Skarb
Panstwa ponosi odpowiedzialno$é
za szkode pozostajaca A
normalnym zwigzku przyczynowo-
skutkowym zZ dokonanym
zatrzymaniem co  skutkowalo
niezasadnym zasadzeniem na rzecz
wnioskodawczyni zado$céuczynienia:

7)obraza przepisow art. 552 § 4
kpk. w zw. z art. 552 § 1
kpk. w zw. z art. 558 kp.k
i w zw. z art. 361 § 1 kec
poprzez przyjecie, ze Skarb Panstwa
ponosi odpowiedzialnosé za
poczucie krzywdy wnioskodawczyni
polegajace na  odczuciu, Ze
zostala odsunieta przez uczestnikow
opozycji ulicznej podczas, gdy
okoliczno§¢ ta  nie  zostala
udowodniona a nadto  Sad
stwierdzil, ze jest to nieznajdujace
oparcia A zgromadzonym
materiale dowodowym subiektywne
odczucie = wnioskodawczyni, a
przeciez Skarb Panstwa ponosi
odpowiedzialno§¢ za normalne

nastepstwa niewatpliwie
nieslusznego  zatrzymania, co
skutkowalo niezasadnym
zasgdzeniem na rzecz

wnioskodawczyni zado$¢uczynienia;

8)na podstawie art. 438 pkt
la k.p.k. obraza przepisu prawa
materialnego, tj. art. 552 § 4 w zw.
z art. 554 § 2a w zw. z art. 554 § 2b
pkt 3 k.p.k. poprzez nieprawidlowa
wykladnie, prowadzaca do uznania
organu, ktory dokonal zatrzymania,
za organ obowigzany do zaplaty
zado$éuczynienia  jako statio
fisci Skarbu Panstwa, podczas
gdy z przepisu wynika, ze
odpowiedzialnym za zaplate jest
wprost Skarb Panstwa, a udzial




organu Policji, ktéry dokonal
zatrzymania, ma jedynie charakter
udzialu reprezentanta procesowego
Skarbu Panstwa w postepowaniu
sagdowym, co w konsekwencji
doprowadzilo do nieprawidlowego
zasadzenia zadoSéuczynienia od
Skarbu Panstwa - Komendanta
Stolecznego Policji.

9)obraza przepisbw postepowania
majacych  istotny wplyw na
tre§¢  rozstrzygniecia tj. art.
558 kpk w zw. z art
362 k.c. poprzez niezastosowanie
przez Sad orzekajacy miarkowania
przyznanego wnioskodawczyni
zado$éuczynienia  podczas  gdy
z ustalonego stanu faktycznego
sprawy wynika, ze wnioskodawczyni
przyczynila sie w stopniu znacznym
do dokonania zatrzymania
poprzez szarpanie sie zZ
policjantami i  uzywanie w
ich kierunku sléw obrazliwych
sty durniu", w konsekwencji
powyzszego uchybienia Sad 1
instancji niestuszne przyznat
wnioskodawczyni zado$éuczynienie
w kwocie 8000 zI podczas gdy
w realiach przedmiotowej sprawy
w kontekscie stopnia przyczynienia
sie wnioskodawczym z uwagi na
znikomo$§¢ ujemnych nastepstw
nalezalo oddali¢ zagdanie w calo$ci.

10)obraza przepiséw postepowania
majacych  wplyw  na  treéc
rozstrzygniecia tj. art. 5 §
2  kip.k. poprzez przyjecie,
ze  wnioskodawczyni  wykazala,
ze w  wyniku zatrzymania
doznala krzywdy w rozmiarze
uzasadniajagcym  przyznanie jej
kwoty w wysokos$ci 8000 zt podczas
gdy zebrany material dowodowy
nie uzasadnial przyznania jej
zado$éuczynienia.




Zarzuty zawarte w apelacji
pelnomocnika
wnioskodawczyni:

1) naruszenie przepisow
postepowania karnego, co mialo
wplyw na wydane orzeczenie, tj. art.
410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw.
z art. 167 k.p.k. poprzez pominiecie
przeprowadzenia przez sad dowodu
z opinii bieglego psychologa na
okoliczno$é, ze krzywdy i jej
rozmiar6w doznawanych przez
wnioskodawczynie  spowodowana
zatrzymaniem, a ktéore, mialy
wplyw na pogorszenie sie jej
stanu fizycznego oraz stanu
psychicznego wnioskodawezyni,
obnizenie poczucia bezpieczenistwa
i zmiane sposobu funkcjonowania
w spoleczenstwie, a w konsekwencji
oparcie wyroku o niepelny material
dowodowy w sprawie i dokonanie
blednej oceny stanu faktycznego
sprawy, w  szczegblnoSci w
zakresie oceny rozmiaréw krzywdy
doznanej przez wnioskodawczynie,
co przelozylo sie na przyznanie
jej zado$éuczynienia w zanizonej
kwocie w stosunku do rzeczywistych
rozmiarow krzywdy;

2) naruszenie przepisow prawa
materialnego, tj.:

a) art. 445 § 1 ke w zw.
z art. 552 § 4 k.p.k. poprzez
bledna wykladnie polegajaca na
blednym uznaniu, ze przy okre$laniu
wysokoSci  zado$Cuczynienia za
doznana krzywde istotne sa
i maja przewazajace znaczenie
przestanki obiektywne, tj. aktualne
warunki egzystencji i przecietna
stopa  zyciowa  spoleczenstwa,
a takze poczucie kontrowersji
odczuwane przez ogo6l spoleczenistwa
\ zwiazku zZ wysokoscia
przyznanego zadoStuczynienia, a
pominiecie przy tym wszystkich




okoliczno$ci faktycznych sprawy,
nadaniu marginalnego znaczenia
subiektywnym odczuciom krzywdy
towarzyszacym wnioskodawczyni,
czy konsekwencji zwigzane z
przeprowadzonym wobec niej,
opartym na falszywych zeznaniach
funkcjonariuszy policji procesie
karnym, i poczuciem traumy, jakiej
do$wiadczyla wnioskodawczyni w
wyniku nieslusznego zatrzymania,
w sytuacji, gdy prawidlowa ocena
zebranego w sprawie materialu
dowodowego, okolicznosci
towarzyszacych wplywu
pozbawienia wolno$ci na stan
psychiczny wnioskodawczyni oraz
rozmiaru  doznanych  cierpien
uzasadnia przyznanie
zado$éuczynienia w kwocie
zgloszonej finalnie we wniosku;

b) art. 445 81 ke w zw. z
art. 361 81 k.c. poprzez bledna
wykladnie polegajaca na przyjeciu,
ze dla okreSlenia  wysokoSci
zado$éuczynienia w  niniejszej
sprawie nie maja znaczenia skutki
dzialan policji, ktore ujawnily
sie juz po 21 kwietnia 2021
roku, a w konsekwencji dokonanie
blednego oszacowania odpowiedniej
kwoty zado$Cuczynienia przyznanej
wnioskodawczyni;

3) blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na  przyjeciu, ze
wnioskodawczyni w  dniu 21
kwietnia 2021 roku blokowata wjazd
na parking do Sadu Najwyzszego,
od strony ul. (...), podczas gdy,
wnioskodawczyni stala na skraju
i wyjazdu z tego parkingu, =z
lewej strony (patrzac od strony
0s6b prébujacych wjechaé do SN),
gdzie nie odbywal sie zaden ruch
pojazdow, co doprowadzilo sad do
blednego stwierdzenia, ze swoim
zachowaniem wnioskodawczyni
blokowala mozliwo$¢ swobodnego




poruszania sie  osobom  nie
bedacym uczestnikami protestow
i funkcjonariusze Policji mieli
doprowadzi¢c do  jej

usuniecia z tego miejsca, co w

prawo

konsekwencji wplynelo na ocene
wielkoéci krzywdy doznanej przez
wnioskodawczynie w zwiazku z
podjetymi wobec niej dzialaniami.

(sic! Pisownia oryginalna

sformutlowanych zarzutow).

Zarzut zawarty w apelacji
prokuratora:

- blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia
i majacy wplyw na jego tresc,
a polegajacy na nieslusznym
przyjeciu, ze rozmiar doznanej
przez wnioskodawczynie krzywdy

spowodowanej niewatpliwie
nieshusznym  zatrzymaniem —w
dniu 21 kwietnia 2021 .

uzasadnia zasadzenie na jej rzecz
zado$éuczynienia w kwocie 8.000
(osiem tysiecy) zlotych, podczas
gdy prawidlowa ocena materialu
dowodowego prowadzi do wniosku,
sad kwota
zado$éuczynienia jest rekompensata

iz zasadzona przez

nadmiernie wygérowana.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny lub niezasadny.

zarzut
Policji
zawarcia w

Bezzasadny okazal sie

Komendanta Stolecznego
dotyczacy
sentencji

nie

wyroku
znamion warunkujacych zasgdzenie
braku
zado$éuczynienie

wszystkich

zado$éuczynienia, 1.
wskazania, ze
zasgdzone jest z tytulu niewatpliwie

nieslusznego zatrzymania, brak
wskazania  miejsca i czasu
dokonania zatrzymania. Co
prawda Sad I instancji nie




zawarl  powyzszych  elementow
w sentencji wyroku, jednakze
znalazly sie one w komparycji
(czeSci  wstepnej) wyroku po
oznaczeniu stron postepowania:
o zadoSéuczynienie za doznana
krzywde w wypadku niewatpliwie
nieslusznego zatrzymania w sprawie
Sadu Rejonowego dla Warszawy
—  Srédmieécia w  Warszawie
I K 308/21. Wskazanie na
konkretna  sprawe (oznaczenie
Sadu i sygnatury) jednoznacznie
zatem identyfikuje sprawe,
ktérej roszczenie 1 przyznane
zado$éuczynienie dotyczy.
Przedmiotowy wyrok spelnia zatem
postulat jasnoSci, jednoznaczno$ci i
czytelnosci.

Kolejno wskaza¢ nalezy, ze Sad I
instancji w pelni zasadnie przyjal,
iz zatrzymanie wnioskodawczyni
bylo niewatpliwie niestuszne, a
wnioskodawczyni nie przyczynila
sie do zatrzymania, wbrew temu
co podnosil skarzacy pelnomocnik
Komendanta Stolecznego Policji.
Ze strony wnioskodawczyni K. A.
padly w kierunku funkcjonariusza
Policji slowa negatywne, jednakze
nie one stanowily podstawe jej
zatrzymania, a byly jego efektem,
co wynika wprost z nagrania video.
Sad Rejonowy dla Warszawy -
Srédmieécia w Warszawie wyrokiem
z dnia 27 kwietnia 2021 r., sygn.
akt II K 308/21, utrzymanym w
mocy wyrokiem Sadu Okregowego
w Warszawie z dnia 17 czerwca
2021 r., sygn. akt X Ka 425/21
uniewinnil wnioskodawczynie od
popehienia zarzucanego jej czynu.
Bez znaczenia przy tym pozostaje
fakt, ze przyczyng uniewinnienia
byla znikoma spoleczna szkodliwo$é
czynu, gdyz w chwili zatrzymania
wnioskodawczyni prezentowala w
stosunku  do  funkcjonariuszy
postawe bierng, nie kierowala w ich




kierunku obrazliwych stow, swoim
zachowaniem nie dala zadnych
podstaw do podjecia w stosunku
do niej tak radykalnych dziatan
przy uzyciu przemocy i w efekcie
jej zatrzymania. Wnioskodawczyni
miala prawo realizowaé swoje
demokratyczne prawa  poprzez
branie udzialu w protescie i robila to
w spos6b pokojowy. Z uwagi na to,
ze wnioskodawczyni wraz z innymi
osobami blokowala dostep pojazdow
do  parkingu, funkcjonariusze
Policji byli uprawnieni przemiesci¢
ja w miejsce pozwalajagce na
umozliwienie przejazdu, nie byli
jednak uprawnieni — majac na
wzgledzie jej bierna postawe,
podjaé w stosunku do niej dzialan
nieadekwatnych do jej zachowania
i dokona¢ jej zatrzymania, ktore w
tych okolicznos$ciach nie znajdowalo
podstaw. Nalezy wyraznie zaznaczy¢
i odrézni¢, ze zdarzenie polegajace
na uzyciu negatywnych stow w
stosunku do funkcjonariuszy Policji
oraz bierny opdér stawiany przez
K. A. w postaci wyszarpywania
rgk i noég, powstaly juz po
zatrzymaniu wnioskodawczyni, a
okoliczno$ci, o ktérych mowa
w treSci art. 552 § 4 kpk
musza by¢ oceniane na moment
podjecia decyzji o zatrzymaniu danej
osoby. Niewatpliwie wiec, wbrew
stanowisku pelnomocnika (...), do
zatrzymania nie doszlo z uwagi na
agresywne zachowanie K. A..

Z powyzszych wzgledéw bezzasadny
okazal sie rowniez zarzut naruszenia
art. 558 k.p.k. w zw. z art. 362
k.c. i niezastosowanie miarkowania
przyznanego zado$Cuczynienia z
uwagi na  przyczynienie  sie
wnioskodawczyni do zaistnienia
przedmiotowego znaczenia.

Nie da sie skutecznie
zakwestionowaé faktu, ze




zatrzymanie wnioskodawczyni bylo
bezzasadne i nieprawidlowe. Nie
mozna wnioskodawczyni zarzucad,
iz swoim zachowaniem dala
podstawy do zatrzymania i to w
sposob tak brutalny, narazajgcy ja
na upokorzenie oraz ograniczajacy
ja w prawie do manifestowania
swoich pogladéw. Jak wcze$niej
wskazano, funkcjonariusze Policji
mieli prawo przemiesci¢ ja w inne
miejsce i sprawdzié jej tozsamose,
ale stosowanie w tym celu Srodkow
przymusu bezpoSredniego poprzez
uzycie chwytdéw transportujacych,
uchwycenie jej za nadgarstki
i przeciagniecie z ulicy na
trawnik wskutek czego z nog
zsunely jej sie buty, a nastepnie
uniesienie, przeniesienie podczas
ktoérego zadarta zostala jej spddnica
i odslonieta zostala Dbielizna,
rajstopy oraz brzuch, a takze
umieszczenie jej w radiowozie bylo
bezzasadne, a nastepnie skierowanie
sprawy do rozpoznania w trybie
przyspieszonym i w konsekwencji
dalsze zatrzymanie. Wobec kobiety
sila fizyczna zostala uzyta catkowicie
bezpodstawnie (nie stawiala oporu,
ani tez nie opierala sie przed
wylegitymowaniem — bo przeciez
policjanci nie chcieli sprawdzi¢ jej
tozsamosci), zbytecznie ograniczono
jej wolno§¢ poruszania sie, a
takze naruszono prawa i swobody
obywatelskie jakim jest prawo do
spontanicznego manifestowania —
wywolujac roéwnoczeSnie wrazenie,
braku poczucia bezpieczenstwa w
obecnosci Policji. Takie zachowanie
moglo nie tylko przyczyni¢ sie
do utraty zaufania do organow
panstwa, ale takze ponizyé¢
zatrzymang w oczach osob, ktore
widzialy kobiete zatrzymywang
przez funkcjonariuszy.

Ustalenia te w pelni zasadnie
uzasadnialy przyjecie przez sad I




instancji jako podstawy prawnej
roszczenia o zadoStuczynienie,
przepisu art. 552 § 4 k.p.k.

Czesciowo zasadny natomiast okazal
sie zarzut naruszenia art. 391 §
1 kpk w zw. z art. 392 §
1 kpk w zw. z art. 4 kpk
jednakze przedmiotowe naruszenie
pozostawalo bez wplywu na tresé
zapadlego orzeczenia.

Z akt przedmiotowej sprawy wynika,
ze Sad Okregowy dopuscil dowod z
dokumentéw w postaci protokotow
przestuchan $wiadkow: S. S. (1),
B. B. (1), M. C., A. S. ze sprawy
I K 308/21 Sadu Rejonowego
dla Warszawy — Srodmieécia w
Warszawie — na podstawie art. 350a
k.p.k.iart. 391 § 1 k.p.k. Przepis art.
350a k.p.k. stwarza dwie mozliwoSci
zaniechania wzywania i odczytania
zeznan Swiadkéw w sytuacji, gdy:
1) przebywaja za granica; 2) maja
stwierdzi¢ okolicznoS$ci, ktére nie
sa tak doniosle, aby konieczne
bylo bezposrednie ich przestuchanie
na rozprawie, w szczegélnosci
takie, ktérym oskarzony w swoich
wyjasnieniach nie zaprzeczyl. Z
brzmienia tego przepisu wynika
jednak, ze dotyczy on postepowania
w toczacej sie obecnie sprawie, nie
natomiast innego postepowania —
jak mialo to miejsce w sprawie

niniejszej, gdzie zawnioskowani
przez Komendanta Stolecznego
Policji $wiadkowie zeznawali w
sprawie IT K 308/21, w ktorej obecna
wnioskodawczyni byla oskarzona.
Z treSci przedmiotowego przepisu
w zaden spos6b nie wynika aby
dotyczyl on rébwniez postepowania
w innej sprawie. A zatem Sad I
instancji nie posiadal uprawnien
do zaniechania wzywania Swiadkow
wnioskowanych przez Komendanta
Stolecznego Policji na tej podstawie
prawnej, a tym samym réwniez nie




byl wladny do zastosowania art. 391
§ 1k.p.k. Wobec sprzeciwu obecnego
przy tej czynnoéci skarzacego
pelnomocnika (...) Sad nie mial tez
mozliwo$ci zastosowania przepisu
art. 392 § 1 k.p.k. Decyzja sadu
pierwszej instancji o ujawnieniu
protokolu przestuchania $wiadkéw
w trybie art. 350a k.pk w
zw. z art. 391 § 1 kpk,
pozostaje jednak bez wplywu na
tre§¢ wyroku.Poczatek formularza
Odnoszac sie do zarzutu skarzacego
Komendanta Stolecznego Policji
wskaza¢ nalezy, ze jego istota
sprowadza sie do twierdzenia,
ze nie zostaly przeprowadzone
przed Sadem meriti dowody =z
zeznan $wiadkow, ktérzy byli
przestuchani w toku przewodu
sagdowego w sprawie II K 308/21.
Istote tego sporu odzwierciedla
stanowisko stron i Sadu meriti z
rozprawy. Prokurator o$wiadczyl,
ze nie widzi potrzeby ponownego
przestuchania $wiadkéw, ktorzy
byli  przestuchani w  innym
postepowaniu. Pelnomocnik Skarbu
Panstwa — Komendanta Stotecznego
Policji  stwierdzil, ze  widzi
koniecznosé ponowienia
przestuchania $wiadkoéw, ktorzy
byli  przestuchani w  innym
postepowaniu, z uwagi na fakt,
ze osoby te mialyby =zostaé
przestuchane na  okolicznoéci
zwigzane zZ niestlusznym
zatrzymaniem, co wykracza poza
zakres, na jaki byly przestuchiwane.
Sad procedujac 4 marca 2022
r. postanowil na podstawie art.
350a kpk. w zw. z art. 301
§ 1 kpk dopusci¢c dowdd z
dokumentow w postaci protokotow
przestuchan z uwagi na to,
ze w ocenie Sadu zeznania
tych $wiadkow wobec dotychczas
przeprowadzonego postepowania
dowodowego nie byly tak donioste
dla  sprawy, by  zachodzila




konieczno$é ich bezposredniego
przestuchania na rozprawie.
Pomimo nieprawidlowego
zastosowania przepisow art. 350a
k.p.k. w zw. z art. 301 § 1 kp.k. —
Sad Okregowy slusznie wskazal, ze
osoby te, co prawda przestuchiwane
byly w toku innego postepowania
na okolicznoéci  zwigzane =z
innym  przedmiotem  procesu,
ale jednak S$cisle powigzanym
z niewatpliwie nieslusznym
zatrzymaniem  wnioskodawczyni
i jezeli osoby te opisywaly
przebieg interwencji Policji oraz
zachowanie wnioskodawezyni to
przeciez okolicznoSci te pozostawaly
w  bezpo$rednim  zwigzku =z
zatrzymaniem wnioskodawczyni.

W  odniesieniu natomiast do
art. 392 § 2 k.p.k wskazaé
ponadto nalezy, ze z przepisu tego
artykulu wynikaja dwa warunki,
ktéorych kumulatywne spelnienie
umozliwia  jego  zastosowanie:
1)  bezposrednie  przesluchanie
Swiadka lub oskarzonego nie
jest niezbedne; 2) nie ma
sprzeciwu obecnych stron. O ile
pierwszy warunek jest pozostawiony
uznaniu sadu, drugi pozostaje
w gestii  stron postepowania.
Odstapienie od bezposéredniego
przestuchania Swiadkow  jest
mozliwe wtedy, gdy nie bedzie
mialo to negatywnego wplywu na
prawidlowos$¢ ustalen faktycznych w
sprawie. Przeprowadzenie dowodu
bezposrednio stuzy temu, ze strona
zyskuje mozliwo$¢ uczestniczenia w
procesie weryfikacji dowodu. Juz
na gruncie kodeksu postepowania
karnego z 1969 roku wyrazano
jednolity poglad, ktéry nie stracil
na swej aktualnoSci w kontekscie
aktualnego brzmienia art. 392 k.p.k.,
ze bezposrednie przeprowadzenie
dowodu nie jest niezbedne, jezeli
dowod taki jednocze$nie: (1)




nie ma zasadniczego znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy, (2)
nie pozostaje w  zasadniczej
sprzeczno$ci z innymi dowodami,
(3) jest niesprzeczny wewnetrznie
(wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 19 maja 2016 r.,
sygn. akt IT AKa 15/16).

Konkludujac wskaza¢ nalezy, ze
procedowanie Sadu meriti w
istocie stanowilo naruszenie normy
zarbwno art. 350 a k.p.k., art.
391 § 1 kpk., a takze pomimo
jego niezastosowania art. 392 §
1 k.p.k. Jednakze obraza tych
przepisu postepowania w tym
wypadku nie byla bezspornie tego
rodzaju, aby mogla mie¢ wplyw
na treS¢ orzeczenia. Aby moéwié
0 naruszeniu art. 392 § 1
k.p.k. mogacym mie¢ wplyw na
tre§¢ wyroku trzeba udowodnié,
ze przestuchanie $wiadka bylo
niezbedne, aby ustali¢ prawde, a
zaniechanie tego wyrzadzilo szkode
prawu do obrony, a wiec moglo mieé
wplyw na tre$¢ wyroku (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia
31 maja 2017 r., sygn. akt II AKa
197/16).

Sam skarzacy oprocz szerokiej
argumentacji odzwierciedlajacej to,
ze podwaza stanowisko Sadu
nie wskazal jaki moglo to
mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku.
Faktem jest, ze zeznania Swiadkow
zawnioskowanych  przez (..)
staly w opozycji do zeznan
swiadkow zawnioskowanych przez
wnioskodawczynie. Niemniej jednak
nie jest to jedyny dowdd
i nie spos6b uzna¢ go za
kluczowy.  Sporne  okolicznosci
zostaly  ustalone réwniez na
podstawie zeznan wnioskodawczyni.
Jednym z dowoddéw jest réowniez
nagranie z przebiegu zatrzymania
K. A.. Pomimo podniesionych wyzej




bledéw proceduralnych, majac na
uwadze zebrany w sprawie material
dowodowy, Sad slusznie uznal,
ze  bezpos$rednie  przestuchanie
swiadkéw: S. S. (1), B.B. (1) i M. C.,
nie bylo konieczne.

Na marginesie jedynie wskazaé
nalezy, ze Sad Okregowy zastosowal
powyzsze przepisy nie tylko
co do Swiadkow wnioskowanych
przez Komendanta Stolecznego
Policji ale rowniez do $wiadka
o ktorego przestuchanie wnosila
wnioskodawczyni, tj. do A. S..

Wyzej omoéwiono powody dla
ktérych bezzasadny okazal sie
rOwniez zarzut naruszenia art.
558 k.pk. w zw. z art. 362
k.c. i niezastosowanie miarkowania
przyznanego zado$Cuczynienia z
uwagi na  przyczynienie  sie
wnioskodawczyni do zaistnienia
przedmiotowego znaczenia.

Ustalenia te w pelni zasadnie
uzasadnialy przyjecie przez sad I
instancji jako podstawy prawnej
roszczenia o  zadoStuczynienie,
przepisu art. 552 § 4 k.p.k.

Nie jest trafiony réwniez zarzut
obrazy art. 7 k.p.k., ktoérego
apelujacy  (...) usiluje doszukac
sie w ocenie nagrania przebiegu
zatrzymania oraz zeznan $wiadkéw:
S. S., B. B. i M. C,, jak rowniez
wnioskodawczyni — w zakresie, w
ktérym zeznala ona, ze zostala
wrzucona do radiowozu, a takze
w czasie, w ktérym znajdowala
sie w radiowozie byla przyciskana
przez jednego z funkcjonariuszy
kolanem. Przekonanie Sadu o
wiarygodno$ci jednych dowodéw i
niewiarygodno$ci innych pozostaje
pod ochrong przepisu art. 7
k.p.k., je$li jest poprzedzone
ujawnieniem w toku rozprawy
glownej caloksztaltu okolicznoéci




sprawy, stanowi wyraz rozwazenia
wszystkich okolicznoéci, a nadto
jest zgodne ze wskazaniami wiedzy
i dos$wiadczenia zyciowego oraz
zostalo wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu
wyroku (por. np.: postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca
2006 r., II KK 12/06, LEX nr
193084; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 9 stycznia 2004 r., sygn.
WK 26/03, OSNwSK 2004, nr 1,
poz. 53). Warunek ten zostal w
przedmiotowej sprawie spehliony.
To, ze apelujgcy nie akceptuje oceny
zebranego materialu dowodowego i
poczynionych w wyniku tej oceny
ustalen faktycznych, a w S$rodku
odwolawczym prezentuje wlasne
oceny i krytyke ocen dokonanych
przez sad pierwszej instancji,
nie upowaznia do automatycznego
uznania, ze zaskarzone orzeczenie
jest  wadliwe. Apelujacy nie
wykazal, aby Sad a quo,
uznajac za wiarygodne twierdzenia
wnioskodawczyni, jak i tez nagranie
z przebiegu zatrzymania — naruszyl
art. 7 k.p.k, ustalajac na
podstawie tych dowodéw, ze
wnioskodawczyni zostala brutalnie
potraktowana przez funkcjonariuszy
Policji bez zadnych podstaw.
Opis zdarzenia przedstawiony przez
wnioskodawezynie oraz §wiadka K.
I. jest rzeczowy i wynika z logiki
sytuacji, w ktérej wnioskodawczyni
sie znajdowala. Na nagraniu
widaé jedynie moment przenoszenia
wnioskodawezyni do samochodu,
sam moment umieszczania jej
w nim nie jest wyraZnie
dostrzegalny, jednakze  biorac
pod uwage zarejestrowany na
nagraniu  spos6b  zastosowania
wobec wnioskodawczyni Srodkow
przymusu bezpos$redniego nawet
uznajgc, ze wnioskodawcezyni nie
zostala  wrzucona a  jedynie
wniesiona do radiowozu, nie sposob




nie zauwazy¢, ze wnioskodawczyni
doznala krzywdy w zwigzku z
brutalnym potraktowaniem jej przez
funkcjonariuszy Policji. Skarzacy
pelnomocnik (...) calkowicie
pomija réwniez zeznania $wiadka
K. 1., ktéra wskazala, ze widziala
jak dwodch policjantow kleczalo
na wnioskodawezyni. W tych
warunkach nie sposéb uznaé,
aby Sad a quo naruszyl
zasady prawidlowego rozumowania
i doéwiadczenia zyciowego, dajac
wiare zeznaniom wnioskodawczyni,
a takze korespondujgcemu z nimi
nagraniem oraz zeznaniami $wiadka
K. 1. Bez znaczenia pozostaje
natomiast kwestia uznania, ze
Swiadkowie: S. S., B. B. i M.
C. zeznawali falszywie co do
uzywania stéow obelzywych przez
wnioskodawczynie, gdyz to nie ten
fakt doprowadzil do uznania przez
Sad, ze wnioskodawczyni zostala
potraktowana przez funkcjonariuszy
Policji w sposo6b brutalny.

Bezpodstawny okazal sie réwniez
zarzut obrazy przepiséw art. 552 § 4
k.p.k. wzw. z art. 552 § 1 k.p.k. wzw.
z art. 558 k.p.k. i w zw. z art. 361 §
k.c. Samo uznanie za udowodnione,
ze K. A. wskutek zdarzenia z
dnia 21 kwietnia 2021 r. doznala
poglebienia poczucia utraty zaufania
i niecheci do funkcjonariuszy
Policji nie stanowilo gléwnej i
dominujacej podstawy przyznania
jej zado$cuczynienia w okreSlonej
kwocie. Ponadto, Sad Okregowy
nie wskazuje, ze wskutek zdarzenia
wnioskodawczyni zostala odsunieta
przez uczestnikéw opozycji ulicznej
od wykonywania gléwnych zadan
i zaczeto jej powierza¢ role o
mniejszym znaczeniu, a jedynie
wskazuje na jej subiektywne
odczucia w tej kwestii, co
w zadnym stopniu nie mialo
wplywu na wysoko$¢ zasadzonego




zado$éuczynienia. Sad Okregowy
ustalajac kwote zado$éuczynienia
na rzecz wnioskodawczyni ocenil
rozmiar doznanej przez nig krzywdy
na skutek zatrzymania dnia 21
kwietnia 2021 r. biorac pod uwage
jego okolicznos$ci, w tym m.in.
brutalny spos6b w jaki zostala
potraktowana przez funkcjonariuszy
Policji. Majac na wzgledzie, ze
w zyciu wnioskodawczyni nie
bylo to =zdarzenie incydentalne,
a podobna sytuacja miala juz
miejsce weze$niej, nie sposéb uznad,
zeby przedmiotowa sytuacja nie
pozostawata w zwigzku przyczynowo
— skutkowym z krzywda wyrzadzona
wnioskodawczyni w postaci
poglebienia poczucia utraty zaufania
i niecheci do funkcjonariuszy
Policji. Logicznym jest, ze skoro
wobec  wnioskodawczyni, ktora
korzystala ze swoich obywatelskich
praw i wolnoSci, podjeto
nieadekwatng do jej zachowania
interwencje w wyniku, ktorej
zostala nieslusznie zatrzymana, to
wplynelo to na jej poczucie
zaufania i bezpieczenstwa wobec
organéw wymiaru sprawiedliwosci.
Przedmiotowe okoliczno$ci zostaly
wziete pod uwage przez Sad
Okregowy przy ustalaniu wysoko$ci
zado$cCuczynienia, nie byly jednak
jego glowna podstawa. Zatem
zarzuty podniesione w apelacji przez
Komendanta Stolecznego Policji
uzna¢ nalezalo za chybione.

Zgodzi¢ natomiast nalezalo sie
ze  stanowiskiem Komendanta
Stolecznego Policji, ze niezasadnym
bylo  jego wskazanie  jako
podmiotu zobowigzanego do
wyplaty zasadzonego roszczenia.
W nowelizacji z 19 lipca 2019
r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 1694
ze zm.) doprecyzowano w art.
554 § 2a i 2b k.p.k. katalog
0sOb, ktore posiadaja status strony




w postepowaniu przewidzianym w
rozdziale 58 k.p.k. W przepisie 554
§ 2a k.p.k. wyraznie wskazano,
ze stronami w postepowaniu s3:
wnioskodawca, prokurator oraz
Skarb Panstwa. Kolejno w art. 554
§ 2b k.p.k. doprecyzowano, kto jest
organem reprezentujacym Skarb
Panstwa w zaleznoéci od podstawy
roszczenia, wskazujac na prezesa
sadu, w ktéorym wydano ostatnie
orzeczenie konczace postepowanie,
prezesa sadu pierwszej instancji,
w ktérym wydano zmienione
orzeczenie, lub tez organ, ktory
dokonal zatrzymania. W rezultacie
korekty art. 554 & 2a kpk
zmieniono art. 554 § 3 kp.k,
ktory naklada co prawda obowigzek
zawiadomienia o terminie rozprawy
obok prokuratora takze organ
uprawniony do reprezentowania
Skarbu Paristwa, jednakze przepis
ten jedynie wskazuje na podmioty
uprawnione do  udzialu w
rozprawie. Powyzsze uregulowania
nie moga doprowadzi¢ do wykladni
rozszerzajacej 1 uznania, zZe
z racji tego, ze organem
reprezentujacym Skarb Panstwa
W niniejszej sprawie jest organ,
ktéory dokonal zatrzymania, ftj.
Komendant  Stoleczny  Policji
— bedzie on automatycznie
podmiotem  zobowigzanym do
wyplaty zasadzonego roszczenia.
Odszkodowanie lub
zado$éuczynienie przystuguje od
Skarbu Panstwa co zostalo wprost
wskazane w art. 552 § 1 k.p.k., co
nalezy stosowa¢ réwniez do § 4
przedmiotowego przepisu i czego nie
eliminuje nowelizacja art. 554 k.p.k.
Powyzsze zmiany nie dezaktualizuja
koncepcji, ze nie zachodzi tozsamo$¢
miedzy podmiotem uprawnionym
do reprezentowania Skarbu Panstwa
w procesie, a podmiotem
zobowigzanym do  wyplacenia
zasadzonego odszkodowania lub




zado$Cuczynienia. Uprawniony jest
poglad, ze odszkodowanie lub
zado$éuczynienie za niesluszne
zatrzymanie zasadzone na
podstawie przepisow rozdzialu 58
Kodeksu postepowania karnego
podlega  wyplaceniu z  sum
budzetowych  Skarbu  Panstwa
za  poSrednictwem  Sadu I
instancji jako zobowigzanego do
wykonania prawomocnego wyroku.
Dysponentem tych $rodkéw jest
Ministerstwo Sprawiedliwo$ci, z
ktérego budzetu, a nie z budzetu
MSWiA, sa one przekazywanie na

wyplaty.

Warto tez doda¢, ze w sprawach o
odszkodowanie i zado$éuczynienie
za niesluszne stosowanie Srodkéw
przymusu to nie te jednostki, ktore te
Srodki stosowaly, ale Skarb Panstwa
byl strong tego postepowania i
to wobec niego kierowane byly
roszczenia. Wynika to z tresci
art. 34 k.c, ktory stanowi, iz
Skarb Panstwa jest w stosunkach
cywilnoprawnych podmiotem praw
i obowiazkow, ktére dotycza
mienia panstwowego nienalezacego
do innych panstwowych o0s6b
prawnych. Skoro dzialanie organéw
panstwowych  doprowadzilo do
wyrzadzenia szkody, to
pokrzywdzony niestusznym
stosowaniem S$rodkéw przymusu
staje sie na plaszczyznie
cywilnoprawnej wierzycielem
wystepujacym ze swoim
roszczeniem wlasnie przeciwko
Skarbowi Panstwa (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia
28 lipca 2016 r., sygn. akt IT AKa
256/16).

Podzielajac w tym zakresie poglad
wyrazony w apelacji Komendanta
Stolecznego Policji, Sad Apelacyjny
zmienil zaskarzony wyrok w ten
sposéb, ze wyeliminowal z pkt




1 czedci rozstrzygajacej wskazanie
Komendanta Stolecznego Policji
jako podmiotu zobowigzanego w
imieniu  Skarbu Panstwa do
wyplaty zado$Cuczynienia na rzecz
wnioskodawczyni.

Przechodzac do zarzutdbw co
do wysokoSci zasadzonego
zado$Cuczynienia, to argumenty
zawarte we wszystkich apelacjach
dot. tej kwestii, nie zaslugiwaly
na uwzglednienie. Sad I instancji
poczynil w tym zakresie bardzo
szczegblowe i co do zasady trafne
rozwazania.

I tak, zasadzajac na rzecz K. A.
okre§lona kwote pieniezna, Sad
wzigl pod uwage czas trwania
zatrzymania jej osoby w dniu
21 kwietnia 2021 roku. Nadto,
uwzglednieniu  podlegaly  takie
okoliczno$ci jak: bezpodstawno$é
zarzutu, ktory stanowil podstawe
zatrzymania, publiczno$¢é dokonania
tej czynnoSci, tj. m.in. w
obecnoéci innych protestujacych
o0s6b, stosowanie wobec K. A.
w  brutalny sposéb  chwytow
obezwladniajacych, transportowych
wskutek czego wnioskodawczyni
spadly buty, a takze odgiela
sie  spddnica odslaniajac  jej
rajstopy, bielizne oraz brzuch. W
tych warunkach, sad I instancji
zasadzil na rzecz wnioskodawczyni
zado$éuczynienie w wysokoSci 8
000 zl, co oznaczalo znaczne
zmiarkowanie wysoko$ci przyznanej
kwoty pienieznej w  stosunku
do zawnioskowanej w piSmie
wszczynajacym przedmiotowa
sprawe, tj. 100 000 zL. Kwota
ta, wbrew w gruncie rzeczy
do$¢ powierzchownym argumentom
zaprezentowanym w apelacjach,
nie byla ,dowolna”, lecz stanowi
odczuwalng warto§¢ ekonomiczna,
nie miala charakteru nadmiernej




»w stosunku do doznanej krzywdy”
i uwzgledniala jej indywidualny
wymiar, w konsekwencji spelia
sw6j kompensacyjny charakter.
Wprawdzie Sad I instancji odwolal
sie do przeslanki ,przecietnej
stopy zyciowej spoleczenstwa”

co poddala niestusznej jednak
krytyce  skarzaca  pelnomocnik
wnioskodawczyni — bowiem Sad
wskazatl jedynie na jej uzupeliajacy
charakter, tak aby ograniczac¢
wysoko$¢é zadoSéuczynienia, aby
jego przyznanie nie prowadzilo do
wzbogacenia osoby uprawnione;j.

Nie mial przy tym racji skarzacy
pelnomocnik (...) wskazujac,
ze na wysoko$¢ zasadzonego
K. A. w przedmiotowej sprawie
zado$Cuczynienia wplyw  mialy
wecze$niejsze niestuszne zatrzymania
tej osoby. Jako okoliczno$é
majgca wplyw na  ustalenie
kwoty rekompensaty za poniesiong
krzywde, Sad I instancji wskazal
bowiem na: ,doznania krzywdy K. A.
nie sa zatem zwigzane wylacznie ze
zdarzeniem, jakie bylo przedmiotem
postepowania, ale z poglebiajaca
sie traumg, wynikajaca ze sposobu
w jaki jest ona traktowana
przez funkcjonariuszy Policji, ktérzy
zamiast stwarza¢ warunki do
realizacji przez wnioskodawczynie
jej  konstytucyjnych  praw te
prawa ograniczaja 7, a wiec
przezycia tej osoby istniejace w
chwili zatrzymania w przedmiotowej
sprawie i  poglebiajace  jego
negatywne odczucia, wigzace sie
z przedmiotowym zdarzeniem.
Ustalenie to podwaza ocene tej
okoliczno$ci wskazana w apelacji.

Nie ma tez racji apelujacy
(...), gdy  jako argument,
ktory winien wplynac na
obnizenie wysoko$ci zasadzonego
zado$Cuczynienia wskazal




~przyczynienie sie w  stopniu
znacznym do dokonania
zatrzymania poprzez szarpanie sie
z policjantami i uzywanie w
ich kierunku sléw obrazliwych”.
Nalezy w tym miejscu dodaé, ze
okoliczno$¢ ta nie miata zwigzku z
rzeczywista przyczyna zatrzymania
K. A, stanowila jedno z jego
nastepstw a nadto, podlegala
ocenie w postepowaniu karnym,
gdzie wnioskodawczyni zostala
uniewinniona od stawianych jej
zarzutow.

Bezzasadne sg zaro6wno twierdzenia
(..) jak i prokuratora, iz
wnioskodawczyni nie wykazala,
ze ~w  wyniku  zatrzymania
doznala krzywdy w rozmiarze
uzasadniajgcym  przyznanie jej
kwoty w wysokoSci 8000 zhL
Proponowana przez prokuratora
kwota zado$Cuczynienia \
wysokoSci 500 zb jest kwota
symboliczna, nieporéwnywalnie
niska do stopnia  doznanej
przez wnioskodawczynie krzywdy.
Whnioskodawczyni realizujacej
obywatelskie =~ uprawnienie = do
pokojowych  zgromadzen, nie
tylko to uniemozliwiono, ale
w wyniku bezpodstawnego
zatrzymania i  sposobu jego
dokonania naruszono jej godno$c
osobista, upokorzono ja na oczach
innych protestujacych, wywolano
w niej poczucie utrwalenia braku
zaufania wobec funkcjonariuszy
Policji i wymiaru sprawiedliwosci.
Podniesione zaro6wno przez
prokuratora jak i (...) argumenty
w istocie stanowig polemike
z prawidlowymi ustaleniami
dokonanymi przez Sad I instancji.
Apelacje prokuratora charakteryzuje
lakoniczno$c¢, tendencyjnos¢,
odniesienie czasu zatrzymania do
innych spraw oraz zbagatelizowanie




brutalnego sposobu zatrzymania
wnioskodawczyni.

W  odniesieniu natomiast do
apelacji samej wnioskodawczyni
na wstepie wskazaé nalezy, ze
niestluszny jest zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych polegajacy
na przyjeciu, ze wnioskodawczyni
blokowala wjazd na parking do
Sadu Najwyzszego, od strony ul.
(...), co w konsekwencji mialo
wplyna¢ na ocene wielkoSci krzywdy
doznanej przez wnioskodawczynie
w zwigzku z podjetymi wobec niej
dzialaniami. Jak przyznala sama
wnioskodawczyni we wniosku z dnia
5 stycznia 2022 r. protestujacy
zebrali sie przed wjazdem na parking
z tylu budynku Sadu Najwyzszego,
wnioskodawczyni stala na skraju
kraweznika i kostki brukowej,
ktéra wylozony byt wyjazd na
parking. Sama wnioskodawczyni
na rozprawie w dniu 4 marca
2022 r. przyznala, ze stala
trzymajac poczatek banneru, ktéorym
wraz z innymi osobami starali
sie ograniczy¢ wjazd sedzidw
do Sadu Najwyzszego od strony
ul. (..) od strony wyjazdu -
szlabanu. W zwigzku z tym Sad
Okregowy prawidlowo wuznal, ze
funkcjonariusze Policji mieli prawo
by osoby blokujgce wjazd na
parking, a w tym i K. A
przemiesci¢ w miejsce pozwalajace,
na uwolnienie przejazdu, co w
konsekwencji nie wplynelo jednak
na ocene wielkosci krzywdy
doznanej przez wnioskodawczynie,
skoro Sad Okregowy stwierdzil, ze
blokada wjazdu na parking, rowniez
przez wnioskodawczynie, stanowila
utrudnienie ruchu na drodze
publicznej jednak takie zachowanie
bylo przejawem realizacji jej swobod
obywatelskich.




Sad Apelacyjny nie podzielil
roéwniez zasadnoSci zarzutu
nieprzeprowadzenia przez  Sad
dowodu z  opinii  bieglego
psychologa na okolicznosé¢ krzywdy
i jej rozmiardbw doznawanych
przez wnioskodawczynie. Zgodnie
z  art. 193 § 1 kpk
opinii bieglego albo bieglych
zasiega sie jezeli stwierdzenie
okoliczno$ci  majacych istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
wymaga wiadomosci specjalnych. W
judykaturze podkresla sie, ze opinii
bieglych zasiega sie tylko wtedy, gdy
stwierdzenie okoliczno$ci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy wymaga
wiadomoSci specjalnych (art. 193 § 1
k.p.k.), a wiec nie dopuszcza sie ich
bez uzasadnionych watpliwosci co
do prawidlowosci orzeczenia (por.
post. SA w K. z 13.11.2001 r,,
IT AKz 431/01, KZS 2001, Nr 11,
poz. 33). WiadomosSci specjalne to
okoliczno$ci przekraczajace poziom
wiedzy czlowieka wyksztalconego
o odpowiednim doswiadczeniu
Zyciowym. Do wiadomosci
specjalnych w rozumieniu art. 193
k.p.k. nie nalezg takie, ktore sa
dostepne dla doroslego czlowieka
o odpowiednim do$wiadczeniu
zyciowym, wyksztalceniu i zasobie
wiedzy (wyr. SA w Warszawie
z 28.3.2014 r., II AKa 57/14,
L). Wymieniony przepis nie
moze by¢ interpretowany w
sposéb rozszerzajacy, a biegly
powolywany zawsze na zyczenie
stron. Zasadnie stwierdzil Sad
pierwszej instancji, ze ocena
okoliczno$ci przedmiotowej sprawy
nie wymagala przeprowadzenia
dowodu zZ opinii  bieglego
psychologa, a wymagala jedynie
do$wiadczenia Zyciowego i
zawodowego. W ocenie Sadu
Apelacyjnego nie budzi watpliwosci,
ze na skutek zdarzenia z dnia 21




kwietnia 2021 r. wnioskodawczyni
doznala krzywdy, ale nie wykazala
ona aby  koniecznym  bylo
powolywanie bieglego do oceny
jej stopnia, tym bardziej, ze
wnioskodawczyni nie korzystala z
pomocy psychologa w zwiazku z tym
zdarzeniem, a zatem podniesione
przez wnioskodawczynie w apelacji
zarzuty pozostaja bezzasadne i
stanowia w istocie polemike z
ustaleniami Sadu I instancji. Wbrew
zarzutom skarzacej pelnomocnik
wnioskodawczyni, Sad wzial pod
uwage skutki jakie ujawnily
sie u niej po 21 kwietnia
2021 r., nie zmarginalizowal
rowniez jej subiektywnych odczué.
Jednakze  kwota  przyznanego
zado$éuczynienia nie moze
by¢ dowolna, oderwana od
utartych regul  przyznawania
zado$éuczynienia. Kwota
zado$Cuczynienia, nie moze by¢
wygorowana i prowadzi¢c do
bezpodstawnego wzbogacenia. Dla
okreslenia wysokoSci
zado$Cuczynienia znaczenie ma
dlugotrwalosé doznanych cierpien i
rodzaj wywolanych nim skutkéw.
Wysokoé¢ zadania powinna by¢
utrzymana w rozsadnych granicach.
Zados$éuczynienie winno wyréwnac
doznane krzywdy ale tez byt
»~odpowiednie”, natomiast ustalenie
jaka  kwota w  konkretnych
okoliczno$ciach jest ,,odpowiednia”,
opiera sie na uznaniu
sedziowskim. Nie mozna zgodzic¢
sie z twierdzeniem apelujacej
pelnomocnik wnioskodawczyni, ze
zasgdzona kwota zado$cuczynienia
za niewatpliwie niesluszne
zatrzymanie  jest  symboliczna
czy razaco niesprawiedliwa,
jezeli  kilkakrotnie  przewyzsza
materialny komfort funkcjonowania
w poréwnaniu z tym, jaki zapewniala
sobie wnioskodawczyni na wolnoéci,
a ta jest emerytka z uposazeniem,




ktére zadeklarowala na poziomie
1700 zl. Zado$éuczynienie mozna
mierzy¢ takimi wlaénie czynnikami

materialnymi towarzyszacymi
funkcjonowaniu  danej  osoby,
zblizonymi do przecietnych
wyznacznikow bytowych.

Oczekiwania, by przyznana kwota
gwarantowala wnioskodawcy, np.
zakup mieszkania lub byla réwna
kwotom zasadzonym w przypadkach
wyjatkowo krzywdzacych, na ktore
powoluje sie skarzacy, a ktore nie sa
poréwnywalne z jego przypadkiem,
sa bezzasadne (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22
listopada 2021 r. IT AKa 143/21).

Whnioskodawczyni nie wykazala
aby zdarzenie z dnia 21
kwietnia 2021 r. spowodowalo
konieczno$é podjecia przez nia
jakiegokolwiek leczenia, chociazby
leczenia psychiatrycznego. Nie ulega
watpliwoéci, ze zado$éuczynienie
ma indywidualny charakter, miedzy
faktem zastosowania zatrzymania
a szkoda powinien istnie¢ zwigzek
przyczynowy, a ostateczne ustalenia,
jaka  konkretnie = kwota  jest
"odpowiednia", z istoty swej nalezy
do sfery swobodnego uznania
sedziowskiego. Przyjeta przez Sad
I instancji przeslanka "przecietnej
stopy  zyciowej  spoleczenistwa"
ma za zadanie  ograniczac
wysoko$é zado$éuczynienia, w taki
sposéb aby jego przyznanie nie
prowadzilo do wzbogacenia osoby
uprawnionej. Nie moze jednak
pozbawia¢ zado$Cuczynienia jego
zasadniczej funkeji kompensacyjnej
i eliminowa¢ innych czynnikéw
ksztaltujacych jego rozmiar co nie
mialo miejsca w niniejszej sprawie.
Pomimo tego, ze wnioskodawczyni
zostala niestusznie zatrzymana
w dniu 21 kwietnia 2021 T.
oraz tego, ze pozbawienie jej
wolnoéci nastgpilo w miejscu




publicznym, w obecno$ci innych
o0sOb, zasadniczo bez mozliwo$ci
kontaktu z adwokatem, przy
zastosowaniu nieadekwatnych do
jej zachowania Srodkéw przymusu,
w ocenie Sadu Odwolawczego,
nie budzi watpliwoSci, ze suma
tych  okoliczno$ci  faktycznych
zwigzanych zZ zatrzymaniem
wnioskodawczyni oraz nastepstw
zwigzanych z  wyrzadzong jej
krzywda, uzasadniala przyznania
jej  zado$Cuczynienia jak w
zaskarzonym wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie.

Przy odwolaniu sie do wskazanego
wyzej orzecznictwa, oczywistym
jest, ze zasadzona kwota 8
000 zlotych za  niewatpliwie
niesluszne zatrzymanie K. A.
jest kwota odpowiednig tak w
stosunku do kompensacyjnego celu
instytucji z art. 552 § 4 kpk,
i nieprzekraczajacym rozsadnych
granic. Trudno bowiem oczekiwac
przyznania wnioskodawczyni, ktorej
zrodlem utrzymania jest najnizsza
emerytura, nawet w okoliczno$ciach
zatrzymania w dniu 21 kwietnia
2021 r. zado$Cuczynienia w tak
niebagatelnej kwocie jak 100 000 zl,
zwlaszcza biorac pod uwage na jaki
okres czasu zostala zatrzymana oraz
to, ze nie doznala ona znaczgcego
uszczerbku pod katem fizycznym jak
i psychicznym.

Tym samym, podniesione w
apelacjach zarzuty nie znalazly
jakiegokolwiek, obiektywnego
potwierdzenia i jako takie, nie mogly
zosta¢ uwzglednione.

Wnioski

W apelacji prokuratora znalazly sie
wnioski o:

# zasadny

# cze$ciowo zasadne




zmiane pkt I  zaskarzonego
orzeczenia poprzez zasadzenie od
Skarbu Panstwa - Komendanta
Stolecznego Policji na rzecz K.
A. kwoty nie przekraczajacej
500 (piecset) zlotych zZ
tytulu zadoééuczynienia wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do
dnia zaplaty.

w apelacji pelnomocnika
Komendanta Stolecznego Policji
znalazly sie wnioski o:

« zmiane zaskarzonego wyroku
w punkcie 1 i orzeczenie
co do istoty sprawy tj.
oddalenie wniosku w zakresie
zasadzonego zado$éuczynienia:

« ewentualnie o uchylenie i
przekazanie do ponownego
rozpoznania:

« niezaleznie od powyzszego
0 zmiane zaskarzonego
wyroku w pkt 1 poprzez
zasgdzenie kwot bezposrednio
od Skarbu Panstwa, bez
dalszego oznaczenia statio fisci
w postaci Komendy Stolecznej
Policji.

W apelacji pelnomocnika
wnioskodawczyni znalaz} sie
wniosek o:

zmiane wyroku Sadu Okregowego
w  Warszawie 1  przyznanie
wnioskodawczyni zadanej kwoty
zado$Cuczynienia w zakresie w jakim
Sad Okregowy w Warszawie zadanie
oddalil, tj. w kwocie 92 000 zl.

# niezasadne

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny lub niezasadny.

Z przyczyn, jak wyzej.




4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Wskaza¢ wszystkie okolicznosci, ktére sad uwzglednil
z urzedu, niezaleznie od granic zaskarzenia i
podniesionych zarzutéw (art. 439 k.p.k., art. 440 k.p.k.).

Zwiezle o powodach uwzglednienia okoliczno$ci.

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok zostal utrzymany w mocy w tej czesci, w
Jjakiej nie zostal zmieniony

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Wyrok zostal zmieniony poprzez
wyeliminowanie z pkt 1 czesci rozstrzygajqcej
wskazania Komendanta Stolecznego Policji
jako podmiotu zobowigzanego w imieniu
Skarbu Panstwa do wyplaty zadoséuczynienia
na rzecz wnioskodawczyni .

Zwiezle o powodach zmiany.

Z przyczyn, jak wyzej.




5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia.

4. Konieczno$¢ warunkowego | # art. 437§ 2 k.p.k.

umorzenia postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i warunkowego
wskazaniem podstawy prawnej

umorzenia ze

warunkowego umorzenia

postepowania.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.




5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia z
wyroku

Lp.

Wskazaé punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

6. Koszty Procesu

Wskazaé oskarzonego.

Wskazaé punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okolicznoSci.

Obcigzono Skarb Panstwa zgodnie z
art. 554 § 4 k.p.k.

7. PODPISY

Przemystaw Filipkowski Anna Nowakowska Anna Zdziarska

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | Oskarzyciel publiczny
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Okregowego
rozstrzygniecia albo | w Warszawie wydany w

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

dniu 4 marca 2022 roku
w sprawie sygn. akt XVIIT
Ko 5/22




1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzysé

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,

przepisow
jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

# art. 438 pkt 3 k.p.k.
— blad w ustaleniach
Jaktycznych
przyjetych za
podstawe orzeczenia,
jezeli mogl on mieé
wplyw na tresé tego
orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | pelnomocnika Skarbu
apelacje Panstwa-
Komendanta
Stolecznego Policji
Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Okregowego
rozstrzygniecia albo | w Warszawie wydany w

dniu 4 marca 2022 roku




ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

w sprawie sygn. akt XVIIT
Ko 5/22

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do srodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisOw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
—  obraza  przepisow




postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢ orzeczenia

# art. 438 pkt 3 k.p.k.
— blgqd w ustaleniach
Jaktycznych
przyjetych za
podstawe orzeczenia,
jezeli mogl on mieé
wplyw na tresé tego
orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana

1.3. Granice zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 3

Podmiot wnoszacy | pelnomocnika

apelacje wnioskodawczyni

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Okregowego

rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

w Warszawie wydany w
dniu 4 marca 2022 roku
w sprawie sygn. akt XVIIT
Ko 5/22




1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzy$c

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego

rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




art. 438 pkt 3 k.p.k.
— blgd w ustaleniach
Jaktycznych
przyjetych za
podstawe orzeczenia,
Jjezeli moégl on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




