Sygn. akt IT AKa 214/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA — Przemyslaw W. Radzik (spr.)

Sedziowie: SA — Izabela Szumaniak

SA — Slawomir Machnio

Protokolant: sekretarz sqdowy Ewelina Turlej

przy udziale prokuratora: Marka Deczkowskiego

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2022 r. w Warszawie

sprawy z wniosku K. B.

o zadoséuczynienie za doznanqg krzywde wyniklq z niewqgtpliwie niestusznego zatrzymania

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora oraz pelnomocnika Skarbu Panstwa -
Komendanta Stolecznego Policji

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie
z dnia 23 lutego 2022 r. sygn. akt XII Ko 55/21

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze obniza zasqdzong w pkt 1 zaskarzonego wyroku
kwote zadoséuczynienia do kwoty 5000 (pieciu tysiecy) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

2. w pozostalej czesci wyrok utrzymuje w mocy;

3. wydatkami poniesionymi w postepowaniu odwolawczym obciqgza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 214/22

Zalacznik dotacza sie w2
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 23 lutego 2022 r., sygn. akt XII Ko 55/21

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

X oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

X inny — Komendant Stoleczny Policji, jako organ reprezentujacy Skarb Panistwa ( art. 554 § 2 b pkt 3 kpk)

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé w caloSci

# na niekorzy$é

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do wysokoSci zasadzonego

zado$tuczynienia za niewatpliwie
niesluszne zatrzymanie

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie X

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

Nie dotyczy

2..2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi
Nie dotyczy

2.2, Ocena dowodéow

2.2.1. Dowody bedace

podstawaq ustalenia faktéw

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania

dowodu

Nie dotyczy

Dowody
przy

2.2.2.
nieuwzglednione
ustaleniu faktow




(dowody, ktéore sad uznat

za niewiarygodne oraz

niemajace  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle o) powodach

nieuwzglednienia dowodu

Nie dotyczy

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

Apelacja prokuratora:

Blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia
wplyw  na  jego
tre$¢, polegajacy na niezasadnym
przyjeciu, ze rozmiar doznanej
przez K. B. krzywdy spowodowane;j
jego niestlusznym zatrzymaniem w

i majacy

okresie od dnia 7 sierpnia 2020 r.
godz. 22:30 do dnia 8 sierpnia 2020
r. godz. 21:37 uzasadnial zasadzenie
na rzecz wnioskodawcy kwoty 10
000 zlotych podczas gdy prawidlowa
ocena zgromadzonych w sprawie
dowodoéw prowadzi do wniosku, iz
kwota ustalonego zado$cuczynienia
jest rekompensatg wygérowana.

Komendanta
Stolecznego  Policji, jako
organu reprezentujgcego
Skarb Panstwa:

Apelacja

Blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia
majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia,

polegajacy na  przyjeciu, iz
kwota ~w  wysokoSci 6000
7z} z tytulu zado$cuczynienia

# zasadny
# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny




bedzie stanowila adekwatnag
rekompensate za krzywde doznana
przez wnioskodawce z powodu
nielegalnego i niezasadnego ale
prawidlowego zatrzymania podczas
gdy prawidlowe ustalenia w sprawie
winny prowadzi¢ do wniosku, Ze
wysoko$¢ zasadzonej kwoty jest

nadmiernie wygérowana.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Blad w ustaleniach faktycznych,
jako tak zwana wzgledna przyczyna
odwolawcza, to blad w logicznej
ocenie zgromadzonych dowodéw,
polegajacy na wyprowadzeniu przez
sad orzekajacy blednych wnioskow.
Stad, zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych, przyjetych za podstawe
zaskarzonego rozstrzygniecia nie
polemiki  z
sadu, a
odnosi¢ sie do oceny wnioskow,
ktére nie odpowiadaja wymogom
prawidlowego rozumowania Innymi
slowy, zarzut z art. 438 pkt 3 kpk
nie moze sie sprowadzaé¢ do samej
tylko odmiennej oceny materialu
dowodowego, lecz powinien polegac
na wykazaniu, jakich uchybien
w  Swietle wskazan wiedzy i

moze stanowié

ustaleniami powinien

do$wiadczenia zyciowego dopuscil
sie organ a quo w dokonanej przez
siebie ocenie.

Przenoszac te reguly na
przedmiot zarzutéw obu Srodkéw
odwolawczych, z uwagi na ich
charakter w zakresie
kierunku $rodka zaskarzenia oraz
tozsamych
o zmiane zaskarzonego wyroku

tozsamy
finalnie wnioskow

poprzez obnizenie zasgdzonej kwoty

zado$éuczynienia, zarzuty obu
apelacji wymagaly ich lacznej
oceny przez sad odwolawczy.




W ocenie Sadu Apelacyjnego
zarzuty apelacji okazaly sie o tyle
zasadne, ze doprowadzily do zmiany
zaskarzonego wyroku, skutkujacej
obnizeniem zado$éuczynienia za
niewatpliwie niestuszne
zatrzymanie  wnioskodawcy do
kwoty 5000 zlotych. Odwolujac
sie do utrwalonego praktyka
orzecznictwa Sadu Apelacyjnego
w Warszawie, nie moze budzi¢
watpliwoéci, ze zado$Cuczynienie
jakkolwiek zawiera cechy
kompensacyjne, to jednak
jego wysoko$é musi byt
utrzymana w rozsadnych granicach
odpowiadajacych aktualnym
warunkom Zycia 1 przecietnej
stopie  zZyciowej  spoleczenstwa.
Kwota zado$éuczynienia nie moze
by¢ nadmierna w  stosunku
do krzywdy i nie moze
by¢  zrédlem  nieuzasadnionej
korzySci majatkowej. Przyznajac
odpowiednig kwote z tego tytulu
Sad powinien opieraé sie na
rzetelnych i zindywidualizowanych
kryteriach, = majacych  oparcie
w przeprowadzonych dowodach.
UszczegbOlawiajac te stwierdzenia,
nalezy podkresli¢ ze ustalenie
adekwatnej kwoty zado$c¢uczynienia
wymaga uwzglednienia skutkow
orzeczenia dla dobrego imienia
wnioskodawcy, pozycji w
srodowisku, jej cierpien fizycznych i
negatywnych przezy¢ psychicznych,
konsekwencji w sferze zawodowej,
rodzinnej, czy zdrowotne;j.
0] zasadno$ci ocen \
tym  zakresie nie  decyduje
tylko czasokres pozbawienia
wolnoSci, ale przede wszystkim
towarzyszace temu stanowi
okoliczno$ci faktyczne, ktére w
zaleznoSci od ich indywidualnego
charakteru, negatywne przezycia
i skutki oczywiScie niestusznego
pozbawienia wolnosci poteguja,
badz lagodza. Dlatego, sama




kwota w przeliczeniu na jeden
dzien zatrzymania moze by¢é
zado$Cuczynieniem  adekwatnym
AU jednym wypadku, a
zbyt  wygérowanym, czy tez
niedostatecznym w innych. Nie
istnieja zadne normatywne "stawki
dzienne" zadoStuczynienia z tego
tytulu.  Kazdorazowo  wymaga
to uwzglednienia indywidualnych
okoliczno$ci konkretnego
przypadku (wyrok SA w Warszawie
Z 24 czerwca 2020 r. sygn. II
Aka 188/19. LEX nr 3054144).

Wskazana wyzej przestanka
"przecietnej stopy Zyciowej
spoleczenstwa" ma  charakter

uzupehiajgcy tak by ograniczaé
wysoko$¢é zadoStuczynienia, aby
jego przyznanie nie prowadzilo do
wzbogacenia osoby uprawnionej,
nie moze jednak pozbawiaé
zado$éuczynienia jego zasadniczej
funkcji kompensacyjnej i
eliminowa¢ innych czynnikow
ksztaltujacych jego rozmiar. Rola
zado$éuczynienia  jest bowiem
zlagodzenie doznanej, niewymiernej
krzywdy poprzez wyplacenie nie
nadmiernej, lecz sumy w stosunku
do niej odpowiedniej. Ustalenie
jej  wysokoSci  powinno  byé
dokonane w ramach rozsadnych
granic, odpowiadajgcych aktualnym
warunkom i sytuacji majatkowej
spoleczenstwa, przy uwzglednieniu
jednak, ze wysoko§é
zado$éuczynienia musi przedstawiac
ekonomicznie odczuwalng warto$c
(tak: wyrok SA w Warszawie z 2
pazdziernika 2019 r. sygn. II AKa
408/18).

Pomimo oczywiScie niestusznego
zatrzymania wnioskodawcy w dniu
7 sierpnia 2020 r. oraz tego, ze
pozbawienie go wolno$ci nastgpito
w miejscu publicznym, w obecnoéci
innych osbéb, zasadniczo bez
mozliwos$ci kontaktu z adwokatem,




przy zastosowaniu sily fizycznej
pomimo braku oporu z jego
strony, a takze niezachowaniu przez
funkcjonariuszy Policji wymaganej
ostrozno$ci przy umieszczaniu K.
B. w radiowozie co skutkowalo
uderzeniem  wnioskodawcy < w
glowe o dach  samochoduy,
dolegliwych i  upokarzajacych
warunkéw zatrzymania w postaci
wyeksponowanego w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku  sposobu
przeprowadzenia kontroli osobistej
oraz kilkugodzinnego umieszczenia
g0 w  pokoju przestuchan
AU kajdankach na rekach
bez przeprowadzenia jakichkolwiek
czynno$ci procesowych, w
ocenie sadu odwolawczego, nie
budzi  watpliwosci, ze suma
tych  okoliczno$ci  faktycznych
zwigzanych z zatrzymaniem K.
B. oraz nastepstw zwiazanych
z wyrzadzong mu krzywda,
nie uzasadniala przyznania
mu zado$éuczynienia jak w
zaskarzonym wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie.

Przy odwolaniu sie do wskazanego
wyzej orzecznictwa, oczywistym
jest, ze zasadzona kwota 10 000
zlotych za trwajace 23 godziny i
7 minut niewatpliwie niestuszne
zatrzymanie K. B. jest kwota
wygorowana tak w stosunku do
kompensacyjnego celu instytucji z
art. 552 § 4 kpk, w tym nadmierna
w stosunku do wyrzadzonej mu
krzywdy i przekraczajac rozsadne
granice  zadoStuczynienia  nie
odpowiada aktualnym warunkom
zycia i przecietnej stopie
zyciowe]j polskiego spoteczenistwa.
Przy wskazaniu, ze ksztaltujac
wysoko$¢ zado$cuczynienia jednej
godziny oczywiscie niestusznego
zatrzymania  wnioskodawcy na
poziomie kwoty 435 zlotych, Sad
I instancji, wbrew regulom art. 7




kpk, nie pokusil sie o odniesienie
tej kwoty do nawet do ponad
przecietnych zarobkéw w Polsce,
ale tez - wustalajac  wysoko$c
zado$Cuczynienia - pomingl kwestie
dochodo6w K. B. przed zatrzymaniem
i nie odni6st tej kwoty do jego sfery
zawodowej, rodzinnej i zdrowotne;.

Okolicznosci te stanowily podstawe
uznania zasadno$ci zarzutéow obu
apelacji, z opisanym ponizej
zastrzezeniem, ze wnioskowane
przez skarzacych obnizenie
wysokoSci  zado$¢uczynienia do
kwot 400 zlotych w apelacji
prokuratora i 100  zlotych
W wyrazonym na rozprawie
odwolawczej zadaniu pelnomocnika
organu reprezentujacego Skarb
Panstwa nie bylo zasadne. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego uksztaltowanie
tej wysokoéci na  poziomie
ostatecznie  zasadzonej  kwoty
5000 zlotych, spelia wszystkie
opisane wyzej cele zado$¢uczynienia
za niewatpliwie niestuszne
zatrzymanie, w tym przedstawia
ekonomicznie odczuwalng warto$c
dla pokrzywdzonego.

Whniosek

Wniosek prokuratora:

o zmiane zaskarzonego wyroku i
obnizenie wysokoSci
zado$Cuczynienia do kwoty 400
zlotych.

Wniosek reprezentanta
Skarbu Panstwa -
Komendanta Stolecznego
Poligji:

o zmiane zaskarzonego wyroku i
obnizenie wysokoSci
zado$Cuczynienia do kwoty 100
zlotych.

# zasadny

X czesciowo zasadny
niezasadny

# zasadny

X czesciowo zasadny

niezasadny




Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Whnioski obu apelacji co do
obnizenia wysokoéci zasadzonego
zado$Cuczynienia za niewatpliwie
niesluszne zatrzymanie co do
istoty  zasadne, przy czym
wnioskowane przez apelujacych
kwoty 500 i 100 zlotych
nie uwzgledniajag w dostatecznym
stopniu  funkcji kompensacyjnej
powodujgc, ze obnizenie wysokosci
do wnioskowanych przez skarzacych
kwot powodowaloby, ze
zado$éuczynienie za niewatpliwie
niesluszne zatrzymanie K. B.
mialoby: w odniesieniu do wnioskdéw
apelacji prokuratora symboliczny
charakter, a odniesieniu do wniosku
drugiego $rodka odwolawczego
charakter upokarzajacy.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Nie dotyczy

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

Nie dotyczy
5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Nie dotyczy




Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Nie dotyczy

5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

W pkt 1 zmieniono zaskarzony wyrok w ten sposob,
ze obnizono zasgdzong w pkt 1 zaskarzonego wyroku
kwote zado$éuczynienia do kwoty 5000 (pieciu tysiecy)
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Zwiezle o powodach zmiany

Powody zmiany zaskarzonego wyroku wskazano w
czeSci 3 niniejszego uzasadnienia przy uwzglednieniu
zarzutow obu apelacji.

5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

Nie dotyczy

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

#art. 4378 2 k.p.k.




Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

Nie dotyczy

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

Nie dotyczy

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Wydatkami poniesionymi w postepowaniu obcigzono
nimi Skarb Panstwa.

7. PODPIS

Przemystaw W. Radzik




Stawomir Machnio Izabela Szumniak

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Okregowego
rozstrzygniecia albo | w Warszawie z dnia 16

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

listopada 2021 roku, sygn.
akt VIII Ko 90/21

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé | # w caloéci

wnioskodawcy

# na niekorzy$é

# w czeSci, w jakiej | # co do winy

oddalono wniosek

# co do kary

# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisOw prawa
materialnego w zakresie




kwalifikacji prawnej czynu

przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Komendant Stoleczny

apelacje Policji, jako organ
reprezentujacy Skarb
Panistwa

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Okregowego

rozstrzygniecia albo | w Warszawie z dnia 23

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

lutego 2022 roku, sygn.
akt XII Ko 55/21

1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé | # w calosci

wnioskodawcy

# na niekorzysé

# w czeSci, w jakiej | # co do winy

oddalono wniosek

# co do kary

# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, s$rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




