Sygn. akt IT AKa 211/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Przemyslaw Filipkowski (spr.)

Sedziowie: SA — Rafal Kaniok

SO (del.) — Anna Nowakowska

Protokolant: — st. sekr. sqd. Marzena Brzozowska

przy udziale prokuratora Jacka Pergalowskiego

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2022 r. sprawy

V. J. urodz. (...) w T. w Gruzji, syna E. i M.,

oskarzonegozart. 13§ 1 k.k. wzw. zart. 148 § 1 k.k. w zb. zart. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. zart. 11 § 2 k.k.
na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego i prokuratora
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 13 stycznia 2022 r. sygn. akt XVIII K 153/21

1. zmienia zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego V. J. w ten sposéb, ze w ramach czynu
zarzucanego mu i przypisanego w punkcie I uznaje za winnego tego, ze w dniu 20 czerwca
2020 r. w P., dzialajgc z zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia G. M., zadal mu dwa
uderzenia nozem w plecy na wysokosci gornej lewej czesci klatki piersiowej, w wyniku czego
spowodowal u w/w pokrzywdzonego 2 rany ktute — jedng w linii pachowej tylnej na wysokosci
VIII miedzyzebrza, drqzqcq przez s$ciane klatki piersiowej do jamy oplucnej z uszkodzeniem
powlok, tkanki podskornej, miesni dolnego plata pltuca lewego i powierzchownej czesci przepony
z masywnym krwotokiem do lewej jamy oplucnowej, z towarzyszagceq dusznosciq i wytworzeniem
odmy podskoérnej, ktora to rana skutkowala ciezkim uszczerbkiem na zdrowiu w postaci choroby
realnie zagrazajqcej zyciu pokrzywdzonego oraz drugq rane w okolicy lopatkowej lewej, drqzqca
do tkanki podskornej, lecz zamierzonego celu nie osiggngl z uwagi na pomoc medyczng udzielong
pokrzywdzonemu, przy czym oskarzony dzialal w warunkach obrony koniecznej, ktoérej granice
razqco przekroczyl, odpierajgc zamach polegajgcy na wdarciu si¢ do lokalu, tj. popelnienia
przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zb. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. zart. 11 § 2
k.k. w zw. z art. 25 § 2 k.k. 1 za to na podstawie tych przepisow skazuje oskarzonego a na podstawie
art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k., stosujgc nadzwyczajne zlagodzenie
kary na mocy art. 25 § 2 k.k. w zw. z art. 60 § 11 6 pkt 2 k.k., wymierza oskarzonemu kare 5 (pieciu)
lat pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza
oskarzonemu V. J. okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 20.06.2020 r.
godz. 21.45 do dnia 12.10.2022 r.;



III. zasqdza od Skarbu Panstwwa na rzecz adw. A. S. - Kancelaria Adwokacka w W. kwote 738
(siedemset trzydziesci osiem) zI brutto, w tym VAT, tytulem pomocy prawnej udzielonej z urzedu
w postepowaniu odwolawczym;

IV. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéow sgdowych za postepowanie odwolawcze,
obciqzajac wydatkami Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 211/22

Zalacznik dolacza sie w2
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie sygn. XVIII K 153/21 z dnia 13.01.2022 1.

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

x oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

X obronca oskarzonego

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny




1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

x na korzysé

x na niekorzysé

x w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczyé zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k,, chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tresé

jezeli

orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,




jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

X art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, Srodka karnego, nawiazki
lub niestlusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $§rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

X uchylenie X zmiana

2. Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéw

2.1.1. Fakty

uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

Nie dotyczy

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione




Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
Nie dotyczy
2.2. Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedqgce
podstawa ustalenia faktéw
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
Nie dotyczy
2.2.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw
(dowody, ktére sad uznal
za niewiarygodne oraz
niemajace  znaczenia dla
ustalenia faktow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
Nie dotyczy

3. STANOWISKO SADU ODWO£AWCZEGO WOBEC ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i wnioskéw

Lp.

Zarzut

1/

Obroncy osk. V. J. pkt 1
1-2 obrazy przepiséw postepowania,
majacej wplyw na tre$¢ wyroku a
mianowicie:

# zasadny
x cze$ciowo zasadny prokuratora

X niezasadny obroncy




1/ art. 4 kpk, art. 7 kpk, art. 10
§ 1 kpk, art. 410 kpk i art. 424
§ 1 pkt 1 kpk wyrazajaca sie w
ustaleniu okoliczno$ci faktycznych
w sposOb wybioérezy, jak réwniez
poprzez dowolng a nie swobodna
ocene materialu dowodowego;

2/ art. 4 kpk w zw. z art. 2
§ 2 kpk, art. 5 § 2 kpk oraz
art. 6 ust. 2 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady /UE/
2016/343 Z 9.03.2016 1. w Sprawie
wzmocnienia niektérych aspektow
domniemania  niewinnoSci = w
postepowaniu karnym oraz art. 288
akapit 3 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej — statuujacego
w przedmiotowej sprawie
bezposrednie stosowanie prawa
unijnego — poprzez naruszenie
zasady rozstrzygania wszelkich
watpliwo$ci w przedmiocie winy
oskarzonego na jego Kkorzysc,
co doprowadzilo do przyjecia,
iz oskarzony przekroczyl granice
obrony koniecznej, podczas gdy
ten dzialal w warunkach obrony
koniecznej.

Prokuratora bledu w ustaleniach
faktycznych, ktéry mial wplyw
na tre$¢ orzeczenia, polegajacego
na przyjeciu wbrew ustaleniom
stanu faktycznego i okoliczno$ciom
zdarzenia, a w szczeg6lnosci
uznaniu za wiarygodne wyjasnien
oskarzonego w toku postepowania
sadowego, ze V. J. dzialal
w warunkach obrony koniecznej,
ktérej granice  przekroczyl i
nie mial zamiaru pozbawienia
pokrzywdzonego zycia oraz
sztucznego podzialu zachowania
oskarzonego na dwa odrebne
czyny, a takze zalozenie, iz krotki
i gwaltowny przebieg zdarzenia
pozwala na  stwierdzenie, iz
celem oskarzonego bylo zranienie
pokrzywdzonego a nie pozbawienie




go zycia, ktory to blad skutkowal
przyjeciem blednej kwalifikacji
prawnej zarzucanego czynu z art.
156 § 1 pkt 2 kk w zw. z art. 25
§ 2 kk, podczas gdy prawidlowa
ocena zgromadzonych dowodéw,
przeprowadzona z uwzglednieniem
zasad prawidlowego rozumowania

oraz wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego, prowadzi
do wniosku odmiennego, iz

oskarzony dzialal z zamiarem
bezposérednim pozbawienia zycia G.
M., a wiec przyjecia prawidlowej
kwalifikacji prawnej wskazanej w
akcie oskarzenia z art. 13 § 1 kk w zw.
zart. 148 § 1 kk wzb. z art. 156 § 1 pkt

2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

a/ Zarzut prokuratora dotyczacy
bledu w ustaleniach faktycznych
W sprawie jest
sformulowany,

nieprawidlowo
gdyz \
rzeczywistoSci chodzi tu o zarzut
oceny dowodéw tj.

przepisow
postepowania, ktéry jest pierwotny
w stosunku do zarzutu bledu w
ustaleniach faktycznych. Wobec tego
tak rozumiany zarzut prokuratora

wadliwej
naruszenia

rozwazyé lacznie z
obroncy dotyczacymi

obrazy przepiséw postepowania.

nalezalo
zarzutami

b/ Podzieli¢ nalezy konsekwentne
poglady
przekonanie Sadu o wiarygodnoéci
jednych dowodéw i jej braku
w przypadku innych, pozostaje
pod ochrong przepisu art. 7
k.p.k., jezeli zostalo poprzedzone
ujawnieniem w toku rozprawy
glownej caloksztaltu okolicznoéci
sprawy, rozwazeniem okoliczno$ci
przemawiajgcych

orzecznictwa, ze

zarobwno na




korzy$é, jak i na niekorzysé
oskarzonego, pozostaje zgodne
ze wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia  Zyciowego  oraz
zostalo wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu
wyroku /tak np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 11.04.2018
r. sygn. IV KK 104/18, lex
nr 2498022/. W  niniejszej
sprawie Sad Okregowy poczynil
czeSciowo prawidlowe ustalenia
faktyczne w zakresie sprawstwa
i winy oskarzonego V. J.
a nadto wynikaja one z
czeSciowo wlaSciwie ocenionego
materialu = dowodowego,  gdyz
odnoénie wyeliminowania zamiaru
pozbawienia Zzycia pokrzywdzonego
narusza to dyrektywy art. 7
kpk i art. 410 kpk, o czym
nizej. Zatem przedstawiona ocena
dowodow wymagala pewnej korekty
iuzupelnienia.

¢/ Natomiast co do zarzutu z pkt
I1 apelacji obroncy nie doszlo do
obrazy art. 7, art. 410 kpk ani innych
przepiséw, gdyz Sad 1 instancji
oparl sie na calo$ci przedstawionego
mu materialu dowodowego oraz
shusznie uargumentowal i wuznal,
ze zachowanie oskarzonego nie
mieSci sie w ramach obrony
koniecznej.  Uchybienie normie
zawartej w przepisie art. 410
k.p.k. moze nastgpi¢ jedynie
w  wypadku nieuwzglednienia
przy  wyrokowaniu caloksztalttu
okoliczno$ci ujawnionych w toku
rozprawy glownej, a nie poprzez
nieuwzglednienie czegos, co
potencjalnie dopiero mogloby zosta¢
na tej rozprawie ujawnione /
tak wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 26.03.2014 r. sygn. III
KK 396/13, lex nr 1451526/.
Dotyczy to za$ tylko istotnych
kwestii. Art. 4 kpk zawiera ogo6lna
dyrektywe nakazujaca uwzgledniac




okolicznos$ci tak na korzysé, jak
i na niekorzy$¢ oskarzonego, a
wiec jego naruszenie nie moze
stanowi¢ samodzielnie podstawy
zarzutu apelacyjnego i nalezy je
wigza¢ z uchybieniem konkretnym
regulacjom. Podobnie nalezy oceni¢
zarzut naruszenia art. 2 8§
2 kpk, nakazujacego oparcie
rozstrzygnie¢ na  prawdziwych
ustaleniach faktycznych. Art. 10 §
1 kpk statuuje zasade legalizmu,
czyli nakazuje prowadzenie
postepowania  przygotowawczego
przez wlasciwe organy procesowe
oraz wniesienie 1 popieranie
aktu oskarzenia przez oskarzyciela
publicznego co do przestepstw
Sciganych z urzedu — co w niniejszej
sprawie w oczywisty sposéb zostalo
speklione.

d/ Chybiony jest zarzut obroncy z
pkt I2 naruszenia art. 4 kpk w
zw. z art. 2 § 2 kpk, art. 5 § 2
kpk oraz art. 6 ust. 2 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady /
UE/ 2016/343 z 9.03.2016 1. W
sprawie wzmocnienia niektorych
aspektow domniemania niewinno$ci
w postepowaniu karnym oraz
art. 288 akapit 3 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskie;j.
Nie doszlo do obrazy regulacji
art. 5 § 2 kpk, gdyz Sad I
instancji nie mial nieusuwalnych,
obiektywnych  watpliwoSci  co
do zachowania oskarzonego czy
pokrzywdzonego, a dopiero ich
istnienie warunkuje zastosowanie
tego przepisu. Zarzut obrazy tego
przepisu moze by¢ uznany za
skuteczny tylko wowczas, gdy
zostanie wykazane, ze orzekajacy
sad rzeczywiScie miat watpliwoéci o
takim charakterze i nie rozstrzygnal
ich na korzy$¢ oskarzonego.
Dla zasadno$ci tego zarzutu nie
wystarczy zaprezentowanie przez
strone wlasnych watpliwosci co




do stanu dowodéw /tak np.
postanowienie Sadu Najwyzszego
sygn. V KK 68/2018 z 04.04.2018
r. lex nr 2488989/. W oczywisty
spos6b nie zostaly naruszone
przepisy art. 4 kpk w zw.
7z  art. 2 § 2 kpk -
tj. ogoélna dyrektywa nakazujaca
uwzglednia¢ okolicznoSci tak na
korzy$é, jak i na niekorzysé
oskarzonego, a nadto nakaz oparcia
rozstrzygnie¢c na  prawdziwych
ustaleniach faktycznych. Przy czym
nieprawidlowe jest réwnoczesne
stawianie zarzutu naruszenia art.
5 §&§ 2 kpk i art. 7 kpk,
poniewaz o niedajacych  sie
usuna¢  watpliwoSciach  mozna
moéwié dopiero po przeprowadzeniu
prawidlowej i wszechstronnej oceny
dowodéw, a nie wtedy, kiedy
istnieja réznice miedzy dowodami,
co jest przeciez typowe dla
procesu karnego. Skarzaca nie
wykazala  jakiejkolwiek  obrazy
przepisow dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady /UE/
2016/343 W sprawie wzmocnienia
niektorych aspektéw domniemania
niewinno§ci w  postepowaniu
karnym oraz regulacji Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
poniewaz nie nakazuja one
odmiennego rozumienia zasady
rozstrzygania  watpliwoéci  na
korzy$¢ oskarzonego / in dubio pro
reo/ niz interpretacja utrwalona w
doktrynie i orzecznictwie, a nadto
nie mozna ich rozumie¢ w ten
sposob, ze wyjasnienia oskarzonego
zawsze powoduja takie watpliwosci,
jesli nie przyznat sie do winy.

e/ Niespelnienie wymogow z art. 424
kpk nie moze stanowi¢ samodzielnej
podstawy zmiany lub uchylenia
wyroku, skoro jest to uchybienie
o charakterze procesowym /art.
438 pkt 2 k.p.k./, a wiec wymaga
wykazania mozliwego wplywu na




tre$¢ orzeczenia. Takiego wplywu
obronica nie wykazala. Kwestie te
przesadza nadto art. 455a Kkpk,
ktéry wyklucza uchylenie wyroku
z powodu niespelnienia przez
uzasadnienie wymagan z art. 424
kpk. Ponadto brak jest podstaw do
przyjecia naruszenia art. 424 § 1 pkt
1 kpk.

f/ Nie doszlo do obrazy art. 2 §
2, art. 4, art. 5 § 2, art. 7, art.
410 ani art. 424 kpk czy innych
przepiséw, ktéra uniemozliwialaby
instancyjna kontrole prawidtowosci
wyroku badZz nakazywala jego
zmiane co do oceny zachowania
oskarzonego V. J. poprzez przyjecie,
ze zachowal warunki obrony
koniecznej.  Skarzaca  obronca
nie wykazala uchybien, ktore
mialyby wplyw na tre$¢ wydanego
wyroku. Zatem wnioski obronicy
0 uniewinnienie oskarzonego czy
uchylenie wyroku sa w oczywisty
sposob bezzasadne.

g/ Z kolei prokurator ma
czeSciowo racje, ze Sad Okregowy
bezpodstawnie przyjal, ze oskarzony
nie dzialal w zamiarze pozbawienia
zycia G. M. z tym, ze chodzi
tu o zamiar ewentualny, a nie
bezposredni. Nie budzi watpliwosci,
ze pomiedzy V. J. a G. M. doszlo do
konfliktu po spotkaniu polgczonym
ze spozywaniem alkoholu. Zgodnie
z relacja oskarzonego i z nagraniem
monitoringu nastepnie oskarzony
udal sie do swojego pokoju w
hostelu, a pokrzywdzony wzial
rondel/garnek i chcial uzywajac sily
wejsé za nim do pokoju /oskarzony
nazywa ten przedmiot patelnia/.
Wedle oskarzonego, pokrzywdzony
zatrzymywany przez niego drzwiami
grozit mu zabdjstwem i uderzyl
naczyniem powodujac rane na klatce
piersiowej, a on ze strachu wzial néz
izadal nim 2 uderzenia. Wowczas G.




M. uciekt /k. 82, 401, 554, 555/. V. J.
w wyjaénieniach ewidentnie pomija,
ze zadal umyslnie drugi cios nozem
w plecy pokrzywdzonego dopiero
na korytarzu, kiedy bezbronny G.
M. odwrdécil sie i oddalat — co
wyplywa z nagrania monitoringu
w powigzaniu z rzetelna opinia
biegtego W. S. z zakresu medycyny
sadowej. Wedle bieglego, to drugie
uderzenie nozem nalezy wiazac
z powstaniem istotnych obrazen
klatki piersiowej i pluca lewego,
co skutkowalo choroba realnie
zagrazajaca zyciu pokrzywdzonego /
k.212, 693/ - stanowi to o
wyczerpaniu ustawowych znamion
art. 156 § 1 pkt 2 kk. G. M. podal
za$, ze nie pamieta okolicznosci
zajScia. Natomiast pokrzywdzony
jest osoba wyzsza i fizycznie
silniejsza od oskarzonego, ktory
wceze$niej doznal obrazen wskutek
wypadku samochodowego. Zeznania
Swiadkbw G. B., A. N, L. M.
i innych nie dotycza wprost
przebiegu krytycznego zdarzenia,
gdyz go bezposrednio nie widzieli.
Zauwazy¢ trzeba, ze oskarzony
ponownie, celowo  wyraznym
ruchem reki uderzyt bezbronnego
pokrzywdzonego nozem w nagi
korpus - w tylng cze$¢ Klatki
piersiowej, gdzie umiejscowione
sa istotne dla zycia narzady
wewnetrzne czlowieka. Sprawca
wbijajac n6z w lewa strone klatki
piersiowej, po ktérej znajduja sie
pluco i serce, musi sie liczy¢,
ze spowoduje zgon ofiary. Takie
zachowanie V. J. oznacza, ze mial
Swiadomosé¢, jakim niebezpiecznym
przedmiotem zadaje uderzenie
pokrzywdzonemu i w ktére miejsce
uderza na jego ciele, czyli godzil sie
na mozliwy skutek $miertelny. Nie
usprawiedliwia oskarzonego zmiana
ruchu przez pokrzywdzonego, skoro
oddalal sie on od V. J.. Wbrew
stanowisku prokuratora przyjac




nalezy, ze oskarzony nie -chcial
osiggnaé skutku w postaci $mierci
pokrzywdzonego, gdyz nie $wiadczy
o tym caloksztalt okolicznoéci
sprawy i brak jest jakiegokolwiek
dowodu wskazujacego, aby mial
taki zamiar - dazyl za$§ do
spowodowania istotnej dla zdrowia
dolegliwoséci dla G. M.. Nakazuje
to przyja¢ dzialanie oskarzonego
z powstalym nagle zamiarem
ewentualnym pozbawienia Zycia,
a tak daleko idacy skutek nie
zaistnial jedynie z wuwagi na
szybka pomoc medyczng udzielong
pokrzywdzonemu. Dodatkowo
nieporozumieniem jest twierdzenie
skarzacego, ze Sad Okregowy
dokonal  ,sztucznego  podzialu
zachowania oskarzonego na dwa
odrebne czyny”, gdyz nie wynika to
z poczynionych ustalen faktycznych
i przeciwnie w zaskarzonym wyroku
przyjeto niewatpliwie 1 czyn.
Uzasadnia to przyjecie kwalifikacji
prawnej czynu oskarzonego z art. 13
§ 1k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k. w zb.
z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k. /cze$ciowo zasadny zarzut
apelacji prokuratora/.

h/ Powyzszy przebieg zdarzenia
Swiadczy, ze V. J. zostal zaatakowany
przez trzymajacego garnek/rondel
G. M., ktory chcial sie wedrze¢ do
zajmowanego przez niego lokalu i
naruszy¢ jego nietykalno$¢ cielesna.
G. M. uzywal sily fizycznej w celu
wejScia do pokoju, co uniemozliwial
mu oskarzony. W tym momencie
V. J. zadal pokrzywdzonemu cios
nozem w okolicy lopatkowej lewej —
dzialal w celu obrony wlasnej osoby,
odpierajac bezposredni, bezprawny
zamach na siebie, a wiec w
warunkach obrony koniecznej /art.
25 & 1 Kkk/. Nastepnie G. M.
upuscil naczynie i zaprzestal ataku,
a oskarzony wyszedl za nim z
lokalu na korytarz i bezbronnemu




G. M., ktéry odwrocil sie i oddalal,
zadal drugi cios nozem w linii
pachowej tylnej powodujac rozlegle
obrazenia. W rezultacie oskarzony
razaco przekroczyl granice obrony
koniecznej dzialajac po zakonczeniu
ataku na swoja osobe /eksces
ekstensywny w my$l art. 25
§ 2 Kkk/, odpierajac zamach
polegajacy na wdarciu sie do
jego lokalu /razace przekroczenie
granic powoduje, ze nie zachodza
warunki z art. 25 § 2a kk/. Nie
mozna uznac, ze oskarzony zachowal
sie tak pod wplywem strachu
lub wzburzenia usprawiedliwionych
okoliczno$ciami zamachu, skoro
znajdowal sie pod wplywem
alkoholu i =zadal cios nozem
po opuszczeniu lokalu w tyl
uciekajacego pokrzywdzonego /brak
warunkéw z art. 25 § 3 kk - por.
postanowienie SN z 14.02.2002r.
II KKN 337/01, OSNKW
2002/7-8 poz. 66/. Dynamiczne
zachowanie oskarzonego trwalo
bardzo  krétko, cechuje  je
nieprzerwana ciaglo$¢ i nie bylo
ono odwetem, ale kontynuacja
dzialan obronnych. Brak jest
tez podstaw do zakwestionowania
zachowania przez oskarzonego
poczytalnoSci /jasna opinia sadowo-
psychologiczno-psychiatryczna k.
385/.

i/  Podzieli¢ trzeba aktualne
stanowisko orzecznictwa, ze
osoba zaatakowana ma prawo
broni¢ sie we wszelki dostepny
sposéb i nie musi szukac
lagodniejszych §rodkow, szczegblnie
kiedy zdarzenie ma gwaltowny
charakter — ma prawo np.
do uzycia noza wzgledem osoby
probujacej sila dostaé sie do jej
lokalu /w tym wypadku w postaci
pokoju/. Stanowisko prokuratora
odwolujace sie do nieaktualnych
juz zapatrywan judykatury co do




konieczno$ci poszukiwania mniej
niebezpiecznego sposobu obrony
nie moze by¢ skuteczne. Zauwazy¢
nalezy, Ze odpierajacemu zamach
wolno uzy¢ skutecznego sposobu
obrony, a w tym niebezpiecznego
chociazby napastnik
takim narzedziem sie nie postugiwal,

narzedzia,

nie ma tez obowigzku np. uciekac.
Jednakze nie oznacza to prawa
do dowolnego,
dla zycia drugiego
postepowania w kazdej sytuacji.
Zachowanie  oskarzonego  nie
zakonczylo  sie po
powstrzymaniu i rozbrojeniu G.
M. - a wiec dalej nie dzialal
w ramach
skoro uzyskal nad nim istotng
przewage. Oskarzony zastosowal
sposéb  obrony
do zamachu,
gdyz godzil sie
na naruszenie dobra tj. Zycia
G. M. poza wynikajace z jego
ataku niebezpieczenstwo /poré6wnaj
np. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z 22.01.2020 r. sygn. II
AKa 328/19, postanowienie Sadu
Najwyzszego z 03.01.2002r. IV KKN
635/97, OSNKW 2002/5-6 poz.
39/. Zachowanie to nalezy uznaé
za przekroczenie granic obrony
koniecznej okre$lone w art. 25 § 2 kk.

niebezpiecznego
czlowieka

przeciez

obrony koniecznej,

niewspoOlmierny
niebezpieczenstwa
przewidywal i

Lp.

Zarzut

Obroncy osk. V. J. pkt II
razacej kary
pozbawienia wolnoéci tj. nadmiernej
j€j wysokoéci i
niewywazenia w nalezytym stopniu
celéw kary, podczas gdy zachodzi
wyrazna dysproporcja miedzy kara
wymierzona a karg sprawiedliwa,
w  nastepstwie
zastosowania

niewspolmiernosci

surowosci,

prawidlowego
okolicznos$ci

# zasadny
# czeSciowo zasadny

X niezasadny




uwzglednianych przy orzekaniu kary
laczne;.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

a/ Stosownie do brzmienia art. 438
pkt 4 kpk Sad odwolawczy zmienia
lub uchyla orzeczenie w zakresie
kary tylko w przypadku stwierdzenia
jej razacej niewspétmiernosci.
Razaca niewspoélmierno$é zachodzi
gdy na podstawie
ujawnionych okolicznoéci majgcych
wplyw na wymiar kary, mozna
bylo przyja¢, ze powstalaby
znaczna robznica pomiedzy kara
wymierzona przez Sad I instancji
a karg, ktéora nalezaloby orzec
w  nastepstwie  prawidlowego
zastosowania dyrektyw wymiaru
kary. Nie kazda réznica w zakresie
oceny wymiaru Kkary uzasadnia
zarzut razacej niewspdhmiernosci
kary, przewidziany w art. 438 pkt
4 kopk., ale tylko taka, ktoéra
ma charakter zasadniczy, a wiec
jest niewspélmierna w stopniu nie
dajacym sie zaakceptowaé /tak
np. wyrok Sadu Najwyzszego z
16.02.2009 r. IT KK 132/05, LEX nr
725034/. Nie chodzi tu o wszelkie
mozliwe réznice co do wymiaru

wowecezas,

kary, lecz wylacznie o tak istotne, ze
powodowalyby uznanie orzeczonej
kary za niesprawiedliwa.

b/ Apelacja obroncy nie
zawiera zadnych argumentow, ktore
prowadzilyby do zakwestionowania
stanowiska Sadu I
odno$nie wymiaru orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci wzgledem V.
J., przy czym nie chodzi tu o kare

instancji

laczng, jak blednie podala obronca.
Kara 3 lat pozbawienia wolnoS$ci
nie jest zbyt surowa, a wrecz w
Swietle apelacji prokuratora jest




zbyt tagodna — nie jest adekwatna
do wielkiej wagi i szkodliwo$ci
spolecznej przypisanego czynu,
znacznego stopnia winy sprawcy i
rodzaju jego dzialan. Nie mozna
tu zasadnie moéwié, ze rozmiar
represji karnej jest na niekorzy$c
oskarzonego ,w sposéb oczywisty
nieproporcjonalny w  stosunku
do dolegliwosci  wymierzanych
podobnym sprawcom w podobnych
sprawach”. Nie mozna pomijac,
ze w prawie karnym obowigzuje
zasada  indywidualizacji  kary
wymierzanej danemu  sprawcy.
Cele zapobiegawcze i wychowawcze
kary, jak tez pozytywny sposob
zycia oskarzonego przed data
przestepstwa i jego niekaralno$¢ —
nie przemawia za jeszcze wiekszym
zlagodzeniem kary.

Wniosek

Obronca osk. V. J. wniosla o:

1/ zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
od zarzucanego mu czynu;

2/ ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Prokurator wni6st o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

x niezasadne

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

a/ W Swietle analizy zarzutow
apelacji przeprowadzonej w pkt
1-2 nie zasluguja na uwzglednienie
wnioski  obroncy o: zmiane
zaskarzonego  wyroku  poprzez
uniewinnienie osk. V. J. od




zarzucanego mu czynu oraz o
uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

b/ Brak jest takze jakichkolwiek
podstaw do podzielenia wniosku
prokuratora 0 uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.
Zmiana ustalen faktycznych
odnoénie przyjecia zamiaru
pozbawienia zycia, z jakim dzialal
oskarzony, a takze wigzace sie z
tym zmiany kwalifikacji prawnej
czynu i wymierzanej kary — sa
stosownie do tre$ci art. 437 § 2
kpk nie tylko dopuszczalne na etapie
postepowania odwolawczego, ale
i wykluczaja uchylenie orzeczenia,
ktéore jest mozliwe tylko w
wypadkach wskazanych w art. 439
§ 1 kpk, art. 454 kpk lub w razie
konieczno$ci przeprowadzenia na
nowo przewodu w calos$ci.

4. OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Nie dotyczy

Zwiezle o powodach uwzglednienia
okoliczno$ci

Nie dotyczy

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy
wyroku sadu pierwszej

instancji

=

Przedmiot utrzymania w mocy




Nie dotyczy

Zwiezle o powodach utrzymania w
mocy

Nie dotyczy

5.2. Zmiana wyroku sadu
pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

W pkt I zmieniono zaskarzony wyrok
w stosunku do oskarzonego V. J.
w ten sposob, ze w ramach czynu
zarzucanego mu i przypisanego w
punkcie I uznano za winnego tego,
ze w dniu 20 czerwca 2020 r. w P,
dzialajac z zamiarem ewentualnym
pozbawienia zycia G. M., zadal
mu dwa uderzenia nozem w plecy
na wysokoSci gbérnej lewej czeSci
klatki piersiowej, w wyniku czego
spowodowal u w/w pokrzywdzonego
2 rany klute — jedng w linii
pachowej tylnej na wysokosci
VIII miedzyzebrza, drazaca przez
Sciane  Kklatki  piersiowej do
jamy oplucnej z uszkodzeniem
powlok, tkanki podskornej,
mie$ni  dolnego plata  pluca
lewego i powierzchownej czesci
przepony z masywnym krwotokiem
do lewej jamy  oplucnowej,
z towarzyszacg dusznoScia i
wytworzeniem odmy podskornej,
ktéra to rana skutkowala ciezkim
uszczerbkiem na zdrowiu w
postaci choroby realnie zagrazajacej
zyciu pokrzywdzonego oraz druga
rane w okolicy lopatkowej lewe;j,
drazaca do tkanki podskérnej, lecz
zamierzonego celu nie osiggnal
z uwagi na pomoc medyczng
udzielong pokrzywdzonemu, przy
czym oskarzony dzialal w warunkach




obrony koniecznej, ktorej granice
razaco  przekroczyl, odpierajac
zamach polegajacy na wdarciu sie do
lokalu, tj. popelnienia przestepstwa
z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 148 §
1 kk. w zb. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k.
w zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art.
25 § 2 k.k. i za to na podstawie tych
przepis6w skazano oskarzonego a na
podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art.
148 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 3 k.k,,
stosujgc nadzwyczajne zlagodzenie
kary na mocy art. 25 § 2 k.k. wzw. z
art. 60 § 11 6 pkt 2 k.k., wymierzono
oskarzonemu kare 5 lat pozbawienia
wolnoSci.

Zwiezle o powodach zmiany

a/ Przyjecie dzialania oskarzonego
z zamiarem ewentualnym
pozbawienia zycia G. M. -
wynika z rozwazan w czeSci 3
pkt 1. Nakazywalo to przyjecie
odpowiedniej kwalifikacji prawnej
czynu z art. 13 § 1k.k. wzw. z art. 148
§ 1 k.k. wzb. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 k.k.

b/ Nadto ustalenie, ze oskarzony
dzialaA w warunkach obrony
koniecznej, ktérej granice razaco
przekroczyl, odpierajac zamach
polegajacy na wdarciu sie do lokalu
— wyplywa z rozwazan w czeéci 3 pkt
1 i spowodowalo zastosowanie art.
258 2 k.k.

c/ Powyzsze nakazywalo
wymierzenie za przypisane
przestepstwo nowej kary

pozbawienia wolnoéci. Kare te
orzeczono stosujac nadzwyczajne
zlagodzenie kary z uwagi na
dzialanie oskarzonego w warunkach
obrony koniecznej, ktorej granice
nastepnie  razaco  przekroczyl.
Minimalna kara 8 lat przewidziana
za czyn z art. 148 § 1 kk




bylaby zbyt surowa w S$wietle
caloksztaltu okoliczno$ci sprawy.
Wzieto pod uwage wielkg wage i
szkodliwo$¢ spoteczna przypisanego
czynu, znaczny stopien  winy
sprawcy i rodzaj jego dzialan.
Uwzglednia to przyznanie sie
oskarzonego do zadania 2 cioséw
nozem, a nadto spowodowane
skutki dla zdrowia pokrzywdzonego
oraz dotychczasowy wlasciwy tryb
zycia oskarzonego, a w tym
jego dotychczasowa niekaralnosé.
Orzeczona kara w wysokosci 5
lat pozbawienia wolnosci jest
odpowiednia dla osiagniecia celow
kary wobec oskarzonego. Brak
jest podstaw do uznania, ze w
krotszym okresie cele wychowawcze
kary  zostang osiagniete i
ze oskarzony zrozumie rozmiar
zla, ktore wyrzadzit. Skarzacy
nie wskazali okoliczno$ci, ktore
nalezaloby dodatkowo uwzglednié
przy wymiarze kary - nie
jest ona nadmiernie surowa a
jej uksztaltowanie czyni zados$é
potrzebom prewencji indywidualnej
i generalnej oraz odpowiada
dyrektywom zamieszczonym w art.
53 § 112 kk. Caloksztalt okolicznoSci
sprawy przekonuje, ze tylko taka
kara jest wlasciwa 1 celowa,
a w konsekwencji sprawiedliwa.
Brak jest jakichkolwiek podstaw
do dalszego zlagodzenia wymiaru
sankcji karne;j.

5.3. Uchylenie wyroku

sadu pierwszej
instancji
5.3.1. Przyczyna,

zakres i1 podstawa
prawna uchylenia




1.1.

Nie dotyczy

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o  powodach

uchylenia

Nie dotyczy

2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na nowo
przewodu w catoéci

Nie dotyczy

#art. 4378 2kp.k.

Zwiezle o
uchylenia

powodach

Nie dotyczy

3.1.

Konieczno$¢ umorzenia

postepowania

Nie dotyczy

# art. 437§ 2 k.p.k.

powodach
umorzenia

Zwiezle o
uchylenia i
ze wskazaniem szczegodlnej
podstawy
umorzenia

prawnej

Nie dotyczy

4.1.

Nie dotyczy

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o
uchylenia

powodach

Nie dotyczy

5.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania
co do dalszego
postepowania




Nie dotyczy

5.4. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

I1.

Na podstawie art. 63 § 1
k.k. na poczet orzeczonej
kary pozbawienia wolnoSci
zaliczono oskarzonemu V.
J. okres rzeczywistego
pozbawienia wolnosci
w sprawie od dnia
20.06.2020 r. godz. 21.45
do dnia 12.10.2022 .

III.

Zasadzono od Skarbu
Panstwa na rzecz adw.
A. S. - Kancelaria
Adwokacka w W. kwote
738 zI brutto, w tym
VAT, tytulem pomocy
prawnej udzielonej z
urzedu w postepowaniu
odwolawczym - na
podstawie § 17 ust.
2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 03.10.2016 r. W
sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez
adwokata z  urzedu.
Wynagrodzenie to
odpowiada charakterowi
sprawy i potrzebnemu
nakladowi pracy obroncy.

6. Koszty Procesu




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Iv.

Z uwagi na aktualny brak dochodéw i zla sytuacje
majatkowa oskarzonego V. J. oraz dlugotrwale
pozbawienie wolno$ci, na podstawie art. 624 § 1 kpk
zwolniono go od ponoszenia kosztow sadowych za
postepowanie odwolawcze, wydatkami obcigzajac Skarb
Panstwa.

7. PODPIS

Przemystaw Filipkowski

Rafal Kaniok Anna Nowakowska

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca osk. V. J.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Punkty I-IT wyroku
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

x na korzys$é

# na niekorzy$é

x w calodci

# w czeSci

co do winy

co do kary




# co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

X Uchylenie X Zmiana
1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Punkty I-II wyroku

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy

apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé x w caloSci

x na niekorzysé

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub
$rodka

innego

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

X Uchylenie Zmiana




