Sygn. akt IT AKa 204/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2023 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA — Katarzyna Wroéblewska
Sedziowie: SA — Dorota Radlinska

SO (del.) — Anna Grodzicka - spr.

Protokolant: st. sekr. sqd. Marzena Brzozowska

przy udziale prokuratora Andrzeja Jézwika i pelnomocnika Komendanta Stolecznego Policji jako
organu repezentujagcego Skarb Panstwa — r. pr. Pawla Piechockiego

Ppo rozpoznaniu w dniu 19 maja 2023 r.
sprawy P. B.

o zadoscéuczynienie za doznang krzywde z tytutu niewgtpliwie niestusznego zatrzymania w dniu 18
listopada 2020 r. w sprawie Prokuratury Rejonowej Warszawa-Srédmiescie w Warszawie sygn.
akt PR 2 Ds. 1709.2020.HL

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i petnomocnika Komendanta Stolecznego Policji
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XVIII Wydzial Karny
z dnia 10 marca 2022 r., sygn. akt XVIII Ko 157/21

I. zmienia wyrok w zaskarzonej czesci w punkcie I w ten tylko sposob, ze zadoséuczynienie obniza
do kwoty 1500 (tysigc pieéset) zlotych;

II. kosztami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 204/22

Zalacznik dotacza sie w2
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 10 marca 2022 r., sygn. akt XVIII Ko 157/21

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# prokurator

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny — Komendant Stoteczny Policji jako organ reprezentujacy Skarb Panstwa

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzy$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do innego rozstrzygniecia

albo ustalenia co do wysoko$ci
zado$éuczynienia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# Uchylenie #

Zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedace

podstawa ustalenia faktéw

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw

(dowody, ktéore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce  znaczenia _ dla

ustalenia faktéw)




Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle o} powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. Apelacja Prokuratora # zasadny

Blad w ustaleniach
Jaktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia, majacy wpltyw
na jego tre$¢, a polegajacy na
niezasadnym zasadzeniu kwoty 6
000 7zl tytulem zado$éuczynienia
jako adekwatnej do doznanych przez
wnioskodawce P. B. krzywd, cierpien
fizycznych i moralnych, zwigzanych
zZ niewatpliwie niestusznym
zatrzymaniem w dniu 18 listopada
2020 r. w W. podczas,
gdy prawidlowe ustalenia winny
prowadzi¢c  do
adekwatng kwota do doznanych
przezy¢ jaka winna by¢ zasadzona na

wniosku,  ze

rzecz wnioskodawcy jest kwota 500
zk.

Apelacja pelnomocnika
Komendanta Stolecznego
Policji jako organu
reprezentujqgcego Skarb
Panstwa

Blad w ustaleniach
Jaktycznych przyjetych za

podstawe orzeczenia, ktéry mial
wplyw na jego tre$¢, polegajacy
na niezasadnym przyjeciu, iz
w  wysokoSci 6 000
tytutu  zado$éuczynienia
stanowila  odpowiednia
krzywde

kwota
7z
bedzie
rekompensate za

# czeSciowo zasadne

# niezasadne




doznang przez wnioskodawce z
powodu niewatpliwie niestlusznego
zatrzymania w dniu 18 listopada
2020 r. podczas, gdy prawidlowe
ustalenia w niniejszej sprawie winny
prowadzi¢ do wniosku, ze wysoko$¢
zasadzonej kwoty jest nadmiernie
wygbrowana.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Podniesione zarzuty okazaly
sie  czeSciowo  zasadne, co
doprowadzilo do zmiany wyroku
w  zaskarzonej poprzez
obnizenie zado$éuczynienia do
kwoty 1500 zlotych.

czesci

Nalezy przyznaé racje skarzacym,
ze zado$c¢uczynienie w kwocie 6000
7} jest nieadekwatne do rozmiaru
krzywdy i cierpien doznanych przez
wnioskodawce w zwigzku z jego
zatrzymaniem w dniu 18 listopada
2020T.

Sad Okregowy wyprowadzit
bledne wnioski co do oceny
rozmiaru krzywdy doznanej
przez wnioskodawce w wyniku
zatrzymania, a w konsekwencji
w spos6b nieprawidlowy ustalil
wysokos$é naleznego
zado$éuczynienia.

Jak slusznie argumentuje w

swojej apelacji Prokurator ustalenie
okoliczno$ci zwiazanych z pojeciem
krzywdy jest procesem zlozonym
zaleznym od wielu
ale nie bez pewnych wymiernych
ich
rozmiarow. Z

czynnikow,
wskaznikow zaistnienia i
uwagi na
charakter zado$éuczynienia istnieja
utrwalone w orzecznictwie kryteria
shuzace
przedmiotowego

pomocniczo ustaleniu

wysokosci




roszczenia. Nalezg do  nich
przede wszystkim: czas izolacji,
rodzaj i iloé¢ doznanych
konkretnych  krzywd, natezenie
i trwalo§¢ ich  skutkdéw, a
takze zamozno$¢ spoleczenstwa
oceniana na podstawie przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia
obowigzujacego w dacie orzekania.
Przy orzekaniu kryteria te winny by¢
brane pod uwage kompleksowo.

Odnoszac powyzsze do okoliczno$ci
niniejszej sprawy stwierdzi¢
nalezy, ze zachodzi brak
wlaéciwej korelacji miedzy doznana
przez wnioskodawce krzywda a
wysokoScia rekompensujacego ja
zado$Cuczynienia. Slusznie wiec
skarzacy podnosza zarzut bledu w
ustalenia faktycznych, gdyz wnioski
wyprowadzone przez Sad I instancji
co do ustalenia rozmiaru krzywdy sa
nieprawidlowe.

Wbrew  stanowisku  Sadu I
instancji okolicznoéci zatrzymania
wnioskodawcy nie byly tak doniosle
i szczegblne, aby skutkowaly
odpowiedzialno$cig Skarbu Panistwa
w kwocie 6000 zl. Poza rygorami
wynikajacymi ze stanu zatrzymania
w dniu 18 listopada 2020 r. i samym
faktem  pozbawienia  wolnoéci
trwajacym przez okres 4 godzin i
10 minut, wnioskodawca nie doznal
zadnych dodatkowych dolegliwosci,
ktore moglyby potegowacé
poczucie krzywdy, upokorzenia i
niesprawiedliwosci. Wobec P. B.
nie byla stosowana przemoc,
nie stwierdzono jakichkolwiek
negatywnych zachowan
funkcjonariuszy ~ Policji,  ktoére
moglyby rzutowa¢ na rozmiar
doznanych cierpien. Przezycie
sytuacji stresowej zwigzane] z
faktem zatrzymania nie upowaznia
do ustalenia zado$éuczynienia na
poziomie 6000 zt zwlaszcza,




ze czas trwania zatrzymania
byt relatywnie krétki, a sposéb
traktowania wnioskodawcy podczas
realizowanych czynno$ci nie
odbiegat od sytuacji standardowych.
Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z
argumentacja Sadu I instancji,
ze zachowanie funkcjonariuszy
Policji bylo razaco krzywdzace
dla  wnioskodawcy, a samo
zatrzymanie  mialo  represyjny
charakter. Odnoszac sie z kolei
do konsekwencji przedmiotowego
zatrzymania stwierdzi¢ nalezy, iz w
toku postepowania nie wykazano
nalezycie, aby ten fakt wplynal
niekorzystne na og6lny stan zdrowia
wnioskodawcy, w tym psychicznego.

Jak trafnie podnosi pelnomocnik
Komendanta Stolecznego Policji
przebieg dzialan Policji wzgledem
wnioskodawcy nie mial szczegblnie
intensywnego, dramatycznego
charakteru, a doznane przez
wnioskodawce dolegliwoéci wigzaé
nalezy bardziej z ingerencja w sfere
dobr osobistych czlowieka, anizeli
mozliwo$cia wyrazenia szczegblnie
krytycznej oceny faktu zatrzymania.
Zatrzymanie wnioskodawcy nie bylo
drastyczne w calym jego przebiegu.
Te okolicznosci, jak robéwniez
faktyczny czas trwania zatrzymania,
nie zostaly wlasciwe rozwazone
przy ustaleniu rozmiaru krzywdy
doznanej przez wnioskodawce.

Stusznie wiec wskazuja skarzacy
na wadliwo$¢ ustalen Sadu I
instancji w zakresie okre§lenia
naleznej sumy zado$éuczynienia.
Rekompensata pieniezna w kwocie
6 000 1zl jest zbyt wygoérowana
w stosunku do rozmiaru krzywdy
doznanej przez wnioskodawce
w  wyniku zatrzymania, a
przy tym nie uwzglednia
kryteriow obiektywnych, takich jak
warunki  spoteczno-ekonomiczne,




poziom zycia wnioskodawcy oraz
zamozno$¢  spoleczenstwa. Te
obiektywne  kryteria  stanowia
istotny element miarkowania sumy
zado$Cuczynienia. Sad I instancji
nie odniost sie w sposbéb nalezyty
do tej kwestii w uzasadnieniu
wyroku pomimo, iz przy ustaleniu
wysoko$ci zado$éuczynienia winien
bra¢ pod uwage réwniez standard
zycia spoleczenistwa. Zgodnie ze
stanowiskiem Sadu Najwyzszego
wyrazonym w wyroku z dnia
26 listopada 2019 r. (sygn.
akt IV CSK 386/18) pojecie
,odpowiedniej sumy pienieznej
tytulem zado$c¢uczynienia” powinno
sie  rozumie¢ jako = wymog
zindywidualizowania sytuacji
pokrzywdzonego z uwzglednieniem
caloksztaltu okolicznoéci sprawy
oraz  odniesieniem sie do
okoliczno$ci obiektywnych.
Wysoko$§é zado$éuczynienia
wyznaczaja dwie granice, z jednej
strony musi ono przedstawiac¢
warto$¢ ekonomicznie odczuwalna,
z drugiej za§ powinno byé
utrzymane w rozsadnych granicach,
odpowiadajacych aktualnym
warunkom 1 przecietnej stopie
zyciowej spoleczenistwa (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z
dnia 24 kwietnia 2019 r., w sprawie
IT AKa 47/19, Legalis).

W ocenie Sadu Apelacyjnego
prawidlowa ocena ujawnionych w
sprawie okolicznoéci zwiazanych
zZ zatrzymaniem wskazuje,
ze odpowiednia rekompensate
pieniezng winna stanowi kwota 1500
z}. Tak ustalone zadoSéuczynienie
jest adekwatne do okolicznoéci i
skutkéw zatrzymania, sprawiedliwie
rekompensujagc  doznang przez
wnioskodawce krzywde.

Uznajac wiec zarzuty obu apelacji za
czeSciowo zasadne Sad Apelacyjny




zmienil wyrok w zaskarzonej
czeSci (fj. w zakresie punktu I)
poprzez obnizenie zado$éuczynienia
do kwoty 1500 zt. W pozostalym
zakresie, tj. co do uznania roszczenia
o zadoStuczynienie za niezasadne
ponad kwote 500 zI i w tej
czeSci oddalenie wniosku, zarzuty
nie podlegaly uwzglednieniu wobec
ich bezzasadnosci.

Whniosek

Apelacja Prokuratora

Whniosek o zmiane zaskarzonego
orzeczenia i  zasadzenie na
rzecz wnioskodawcy  tytulem
zado$éuczynienia kwoty 500
(pieéset) zlotych.

Apelacja pelmomocnika
Komendanta Stolecznego
Policji

Whniosek o zmiane zaskarzonego
wyroka w  pkt I poprzez
obnizenie = kwoty  zasadzonego
zado$éuczynienia do kwoty 500 z}
(wnioskowanej przez prokuratora)
i oddalenie wniosku w pozostalej
czesci.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Whnioski uznano za cze$ciowo
zasadne, tj. co do obnizenia
zado$éuczynienia do kwoty 1500
z} - argumentacja, jak w pkt 3.1
uzasadnienia.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE




4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Obnizenie zado$éuczynienia za doznang krzywde z
tytulu niewatpliwie niestusznego zatrzymania do kwoty
1500 zl.

Zwiezle o powodach zmiany

CzeSciowa  zasadno$¢  zarzutow i  wnioskow
sformulowanych w apelacjach.

5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

3
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Zwiezle o powodach uchylenia




5.3.1.2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. #-art=454-8-tkp-k

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




Pkt IT

Zgodnie z art. 554 § 4 k.p.k. postepowanie w sprawach o
odszkodowanie i zado$éuczynienie jest wolne od oplat,
w zwigzku z tym kosztami postepowania odwolawczego
obcigzono Skarb Panstwa.

7. PODPISY

SSA Dorota Radlinska SSA Katarzyna Wroblewska SSO del. Anna Grodzicka

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Okregowego
rozstrzygniecia albo | w Warszawie z dnia

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

10 marca 2022 I. W
sprawie XVIII Ko 157/21 -
rozstrzygniecie z pkt I

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do innego
rozstrzygniecia albo

ustalenia co do wysokosci
zado$éuczynienia




1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# Uchylenie # Zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Komendant Stoteczny

apelacje Policji

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Okregowego

rozstrzygniecia albo | w Warszawie z dnia

ustalenie, ktérego dotyczy | 10 marca 2022 r. w

apelacja sprawie XVIII Ko 157/21 -
rozstrzygniecie z pkt I

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$é

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do innego
rozstrzygniecia albo

ustalenia co do wysokoSci
zado$éuczynienia




1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub
$rodka

innego

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# Uchylenie Zmiana




