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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2023 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Katarzyna Capalowska (spr.)
Sedzia SA Dorota Radlinska

Sedzia SO (del.) Piotr Bojarczuk

Protokolant: Emilia Rubinkowska

przy udziale Prokuratora Stanistawa Wiesniakowskiego
po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2023 r.

sprawy z wniosku J. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa o zadoséuczynienie za doznanqg krzywde za niewgtpliwie nieshuszne
zatrzymanie w dniach od 7 sierpnia 2020 roku godz. 19.55 do 8 sierpnia 2020 roku godz. 22.00

na skutek apelacji wniesionych przez Prokuratora, petnomocnika Komendanta Stolecznego Policji
i pelnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 16 lutego 2022 r., sygn. akt XVIII Ko 88/21

zmienia zaskarzony wyrok w pkt 1 w ten sposob, ze zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz J.
K. kwote 8 000 (o$miu tysiecy) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty, tytulem zados$éuczynienia za doznanq krzywde
wyniklqg z niewagtpliwie niestusznego zatrzymania w dniach od 7 sierpnia 2020 roku godz. 19.55 do
8 sierpnia 2020 roku godz. 22.00 ;

zmienia punkt 3 zaskarzonego wyroku, poprzez wyeliminowanie z jego tresci stow: ,, statio fisci
— Komendy Stolecznej Policji w Warszawie”;

utrzymuje w mocy wyrok w pozostalej czesci;

IV. wydatkami poniesionymi w postepowaniu odwolawczym obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE




Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 202/22

Zalgcznik dolacza sie w3
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 16 lutego 2022 r., sygn. akt XVIII Ko 88/21

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny — pelnomocnik Skarbu Panstwa — Komendanta Stolecznego Policji oraz pelnomocnik wnioskodawcy

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$é




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438
- razaca
kary, S$rodka karnego,
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

pkt 4 k.p.k.
niewspolmierno$c
nawiazki




# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

Ustalenie faktow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
Nie dotyczy
- Sad II
instancji nie
przeprowadzal
postepowania
dowodowego
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi
Nie dotyczy
— Sad II
instancji nie




przeprowadzal

postepowania
dowodowego
2.2, Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedqgce
podstawa ustalenia faktéow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
Nie dotyczy
2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw
(dowody, ktore sagd wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktéow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowéd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
Nie dotyczy
STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. 3.1. Zarzut
Zarzuty pelnomocnika Skarbu | # zasadne

Panstwa - Komendanta
Stolecznego Policji - obrazy

przepis6w prawa materialnego, tj.:

art. 552 § 4 w zw. z art. 554

§ 2a w zw. z art. 554 § 2b

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




pkt 3 k.p.k. poprzez nieprawidlowa
wykladnie, prowadzaca do uznania,
iz organ, ktory dokonal zatrzymania
jest zobowigzany do zaplaty
zado$éuczynienia jako statio fisci
Skarbu Panstwa, podczas gdy
prawidlowa wykladnia ww. przepisu
powinna prowadzi¢ do wniosku,
iz odpowiedzialnym za zaplate
jest wprost Skarb Panstwa, a
udzial organu Policji, ktéry dokonal
zatrzymania, ma jedynie charakter
udzialu reprezentanta procesowego
Skarbu Panstwa w postepowaniu
sagdowym, co w konsekwencji
doprowadzilo do nieprawidlowego
zasadzenia zadoSéuczynienia od
Skarbu Panstwa - Komendy
Stolecznej Policji;

art. 554 § 4 kpk w zw. z art.
554 § 2a w zw. z art. 554 § 2b
pkt 3 k.p.k. poprzez nieprawidlowa
wykladnie, prowadzaca do uznania,
iz organ, ktory dokonal zatrzymania
jest zobowigzany do zaplaty
kwot z tytulu zwrotu Kkosztéw
ustanowienia w sprawie jednego
pelnomocnika z wyboru jako statio
fisci Skarbu Panstwa, podczas
gdy z przepisu wynika, ze udzial
organu Policji, ktéory dokonal
zatrzymania, ma jedynie charakter
udzialu reprezentanta procesowego
w  postepowaniu sadowym, a
zwrot uzasadnionych wydatkow
przystuguje wnioskodawcy jedynie
bezposrednio od Skarbu Panstwa,
co w konsekwencji doprowadzito do
nieprawidlowego zasadzenia zwrotu
kosztow od Skarbu Panstwa -
Komendy Stolecznej Policji,

ewentualnie, gdyby Sad
rozpoznajacy sprawe nie uznal
shuszno$ci zarzutéw postawionych
w pkt 1 i 2 niniejszego
pisma, na podstawie art. 438
pkt 1a k.p.k. =zarzucam obraze
przepisu  prawa  materialnego




bledna  wykladnie i
niewlaSciwe zastosowanie art. 552
§ 4 w zw. z art. 6 ust. 5 ustawy
z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji
(tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 1882
ze zm.) i przyjecie, ze organem
Policji wystepujacym w roli statio
fisci Skarbu Panstwa jest Komenda
Stoleczna Policji, stanowiaca
jedynie aparat pomocniczy, a
nie Komendant Stoleczny Policji,

poprzez

bedacy organem Policji na obszarze
cze$ci wojewodztwa mazowieckiego,
co w konsekwencji doprowadzilo do
nieprawidlowego oznaczenia statio
fisci Skarbu Panstwa i zasadzenia
roszczen pienieznych od Skarbu
Pafistwa -
Policji

Komendy Stolecznej

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzuty  pelnomocnika  Skarbu
Panstwa — Komendanta Stolecznego
Policji dotyczace wskazania w
sentencji  zaskarzonego wyroku
Komendy Stolecznej Policji jako
podmiotu  zobowigzanego  do
wyplaty zasadzonego
zado$Cuczynienia  zasluguja na
uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela rozwazania
Sadu I instancji w zakresie
reprezentacji ~ Skarbu  Panstwa
w procesach o zado$éuczynienie
Rozdziale 58
Kodeksu postepowania karnego,
jednakze stanowisku,
iz réwnoczesne  przypisywanie
konkretnym jednostkom Skarbu
odpowiedzialnoSci
majatkowej byloby zbyt daleko
idgce. W art. 554 § =2a i
2b k.p.k. w obecnym brzmieniu
jedynie
posiadaja

opisanych w

stoi na

Panstwa

sprecyzowano  bowiem

katalog o0sbb, ktoére




status strony w postepowaniu i
dookre$lono, kto jest organem
reprezentujacym Skarb Panstwa w
zaleznoSci od podstawy roszczenia.
Zmieniono takze brzmienie art.
554 § 3 kpk., ktéry naklada
obowigzek zawiadomienia tego
podmiotu o terminie rozprawy.

Celem tej regulacji, jak wskazano
juz w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia, jest postawienie statio
fisci Skarbu Panstwa, z ktorych
dzialalno$cia wigze sie dochodzone
roszczenie, na strazy intereséw
majatkowych  Skarbu Panstwa.
Z tych wzgledow jednostki te
wyposazone zostaly w pelnie praw
nie tylko procesowych, ale i
materialnoprawnych. Jednocze$nie
w ocenie Sadu Apelacyjnego
powyzsze uregulowania nie
moga doprowadzi¢ do wykladni
rozszerzajacej i uznania, ze
reprezentant  Skarbu  Panstwa
bedzie automatycznie podmiotem
zobowiazanym do wyplaty

zasgdzonego roszczenia.
Odszkodowanie lub
zado$éuczynienie przystuguje od
Skarbu Panstwa — zostalo to

wprost wskazane w art. 552
§ 1 kpk, a regulacie te
nalezy stosowaé¢ takze do § 4
przedmiotowego przepisu roéwniez w
obecnym stanie prawnym. W tym
miejscu nalezy podzieli¢ stanowisko
tut. Sadu, wyrazone w sprawie
sygn. akt II AKa 229/22, iz
powyzsze zmiany nie dezaktualizuja
koncepcji, ze nie zachodzi tozsamos§é
miedzy podmiotem uprawnionym
do reprezentowania Skarbu Panstwa
W procesie, a  podmiotem
zobowigzanym do  wyplacenia
zasgdzonego odszkodowania lub
zado$Cuczynienia. Uprawniony jest
przy tym poglad, ze odszkodowanie
lub zado$cuczynienie za niesluszne
zatrzymanie zasadzone na
podstawie przepisow rozdzialu 58




Kodeksu postepowania karnego
podlega  wyplaceniu z sum
budzetowych  Skarbu  Pafstwa
za  poSrednictwem  Sadu I
instancji jako zobowiazanego do
wykonania prawomocnego wyroku.
Dysponentem tych $rodkéw jest
Ministerstwo Sprawiedliwosci, i to
z jego budzetu, a nie z budzetu
MSWiA, sa one przekazywanie na

wyplaty.

Reasumujgc, to Skarb Panstwa
jest w stosunkach cywilnoprawnych
podmiotem praw i obowiazkéw,
ktoére dotycza mienia panstwowego
nienalezacego do innych
panstwowych os6b prawnych. Skoro
dzialanie organow panstwowych
doprowadzilo do  wyrzadzenia
szkody, to pokrzywdzony
niestlusznym stosowaniem Srodkéw
przymusu staje sie na plaszczyZnie
cywilnoprawnej wierzycielem
wystepujacym ze swoim
roszczeniem wlasSnie przeciwko
Skarbowi Panstwa (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia
28 lipca 2016 r., sygn. akt II AKa
256/16).

Z tych wzgledow nalezalo uznac
zasadno$¢  dwoch  pierwszych
zarzutobw apelacji pelnomocnika
Skarbu Panstwa. Przyjecie to nie
moze jednak doprowadzi¢ do
postulowanego przez skarzacego
oddalenia wniosku J. K.
w caloSci, lecz co najwyzej
do ograniczenia odpowiedzialno$ci
majatkowej do samego Skarbu
Panstwa, bez wskazywania
konkretnego statio fisci. Zasadnoé¢
przedmiotowego  wniosku  jest
bowiem uwarunkowana
stwierdzeniem niewatpliwej
nieslusznoSci  zatrzymania; ta
kwestia zostanie za$§ omoOwiona
ponize;j.




Wobec zasadnoSci zarzutu nr 1 i 2,
zarzut ewentualny opisany w pkt 3
nie wymagal rozpoznania.

Lp. 3.2

Zarzut

Zarzut pelnomocnika Skarbu
Panstwa  —
Stolecznego Policji - bledu w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe
majacego wplyw na tre$¢ orzeczenia,
polegajacego na blednym przyjeciu
przez Sad I instancji, ze zasadzona
tytulem zado$cuczynienia zZ
tytulu niewatpliwie niestusznego

Komendanta

rozstrzygniecia,

zatrzymania kwota 6000 zlotych
jest odpowiednia, podczas gdy
prawidlowa - to jest znajdujaca
oparcie w kryteriach art. 7 k.p.k.
- ocena zgromadzonego materiatu
dowodowego w sprawie winna
prowadzi¢ do wniosku, iz wysoko$¢
zasadzonej kwoty jest nadmiernie
wygbrowana.

Zarzut Prokuratora - bledu w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, majacego
wplyw na  jego tre§¢, a
polegajacego na  niezasadnym
zasadzeniu kwoty 6.000 zlotych
z dochodzonych 10.000 zlotych,
tytulem
adekwatnej do doznanych przez
wnioskodawce J. K. krzywd, cierpien
fizycznych i moralnych zwigzanych

zado$éuczynienia  jako

zZ niewatpliwie nieslusznym
zatrzymaniem w dniu 7 sierpnia
2020 roku w W,  podczas

gdy prawidlowe ustalenia winny
prowadzi¢  do
adekwatng kwota do doznanych
przezy¢ jaka winna by¢ zasagdzona na
rzecz wnioskodawcy, jest kwota 500
zlotych.

wniosku,  ze

# zasadny

# cze$ciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# cze$ciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# cze$ciowo zasadny

# niezasadny




Zarzuty pelnomocnika
wnioskodawey - naruszenia
przepisOw postepowania w postaci:

1) art. 410 kpk w zw. z
art. 168 kpk i art. 7 kpk
przez dokonanie wybidrczej analizy
materialu dowodowego i ustalenie
okolicznosci faktycznych jedynie
na podstawie czeSci dowodow
i okolicznoéci ujawnionych w
postepowaniu, z  pominieciem
dowodu w postaci protokolu
rozprawy z dnia 27 stycznia
2022 r. (sygn. XII Ko 54/21)
i znanego Sadowi z urzedu
faktu, iz w dniu 7 sierpnia
2020 r. funkcjonariusze Policji
otrzymali polecenie zatrzymania
wszystkich o0s6b  oznakowanych
barwami LGBT, niezaleznie
od sposobu ich zachowania,
co skutkowalo bledem w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe rozstrzygniecia,
polegajacym na pominieciu
okoliczno$ci istotnej z punktu
widzenia ustalenia odpowiedniej
wysokoéci  zado$Cuczynienia, a
mianowicie faktu, ze zatrzymania
7  sierpnia 2020 r. Dbyly
skutkiem celowej akcji Policji,
majacej na celu represjonowanie
przedstawicieli sSrodowiska LGBT+;

2) art. 7 k.p.k. poprzez naruszenie
zasady swobodnej oceny dowodow
i dokonanie dowolnej i uchybiajacej
zasadom logicznego rozumowania
i do$wiadczenia zyciowego oceny
dowodéw w postaci wyjasnien
Wnioskodawcy w zakresie, w jakim
Wnioskodawca opisal reperkusje
zatrzymania w dniu 7 sierpnia
2020 r. dla stanu jego zdrowia
psychicznego, skutkujace bledem w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe rozstrzygniecia,
polegajacym na przyjeciu, ze
zatrzymanie to nie mialo




dla Wnioskodawcy negatywnych
nastepstw w tym obszarze, podczas
gdy ze szczegbdlowej i wiarygodnej
relacji ~Wnioskodawcy  wynika,
ze zatrzymanie mialo bardzo
dlugotrwale negatywne
skutki dla zdrowia psychicznego
Wnioskodawcy, polegajace m.in.
stanach lekowo-depresyjnych
oraz trwalym zburzeniu poczucia
bezpieczenstwa;

silne 1

na

3) Zarzut naruszenia
materialnego w postaci art. 445 § 1
i2 k. wzw. z art. 448 k.c. w zb.
z art. 552 § 1 k.p.k. poprzez bledna
wykladnie pojecia odpowiedniej
sumy zado$Cuczynienia, polegajaca
na przypisaniu ustalonym
w postepowaniu okoliczno$ciom

prawa

umniejszajacego znaczenia z
punktu widzenia oceny rozmiaru
odniesionej przez Wnioskodawce
konsekwencji
zasadzenie zado$éuczynienia,
ktérego kwota - 6.000,00 zlotych
- jest nieodpowiednia, jako
niewspolmiernie niska w stosunku

krzywdy, a w

do rozmiaru krzywdy doznanej przez
J. K.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo

niezasadny

Wskazane wyzej zarzuty
sprowadzaja sie do kwestionowania
wysokoSci zasadzonego

zado$Cuczynienia, dlatego zostana
omowione lacznie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego
budzi watpliwoéci, ze w
prawidlowo dokonanych
Sad Okregowy
faktycznych,  poczynionych w
oparciu o caloksztalt wiarygodnego
materialu
niewatpliwie

nie
Swietle

przez ustalen

dowodowego, J. K

zostal niestusznie




zatrzymany w okresie od dnia
7 sierpnia 2020 r. godz. 19.55
do dnia 8 sierpnia 2020
r. godz. 22.00. W ocenie
Sadu Apelacyjnego niewatpliwie
niesluszne, w rozumieniu art.
552 & 4 kpk, jest bowiem
takie zatrzymanie, ktére bylo
stosowane z obrazg przepisow jego
dotyczacych. Analiza akt sprawy
prowadzi za$§ do przekonania,
ze przestanki uzasadniajgce
zatrzymanie wnioskodawcy nie
zachodzily. Okolicznoéci te nie byly
roéwniez kwestionowane przez zadna
ze stron w toku calego postepowania
— takze przed Sadem odwolawczym.

Mimo sformulowania takich
zarzutéw w apelacjach, pelnomocnik
Skarbu Panstwa ani Prokurator nie
podwazali co do zasady rowniez
ustalen faktycznych poczynionych
przed Sadem I instancji,
ograniczajac sie do kwestionowania
nieprawidlowego - w  ich
ocenie — oszacowania wysokosci
zado$éuczynienia. Jednakze analiza
akt sprawy, w tym pisemnych
motywow rozstrzygniecia, prowadzi
do przekonania, ze Sad I
instancji wzial pod uwage wszystkie
okoliczno$ci zatrzymania, a kwota
przyznanego zado$Cuczynienia z
pewnos$cia nie jest zawyzona.
Prawidlowo zwrécono bowiem
uwage na:

- nadzwyczaj dlugi (26-cio godzinny)
czas zatrzymania, nieuzasadniony
wykonywaniem znacznej iloéci
czynno$ci procesowych (w
rezultacie przez wiekszo$¢ czasu
wnioskodawca oczekiwal na kolejna
czynno$c z jego udzialem),

- zatrzymanie w miejscu
publicznym, w obecnoéci wielu
innych oso6b,




- powalenie na ziemie — mimo
spokojnego zachowania J. K. —
i zastosowanie Srodka przymusu
bezposredniego w postaci kajdanek;
srodek ten byl stosowany rowniez
podczas kolejnych czynno$ci
procesowych i podczas badania
lekarskiego,

- dwukrotna kontrole osobista,

- zbyt mala iloé¢ wody przeznaczonej
do picia,

- brak mozliwoSci niezwlocznego
nawigzania kontaktu z adwokatem,

- dotychczasowa niekaralnoé¢ (co
wiecej — brak styczno$ci z organami
§ledczymi w ogole) wnioskodawcy,

- obawe o to, jak dlugo potrwa
zatrzymanie.

Powyzsze wskazuje, iz bezzasadne sg
argumenty o nadmiernej wysoko$ci
zado$éuczynienia ~w  stosunku
do krzywdy (na co wskazuje
Prokurator), czy wrecz znikomo$ci
tej ostatniej (podnoszonej przez
pelnomocnika Skarbu Panstwa).
Caloksztalt materialu dowodowego
wprost zaprzecza twierdzeniom
pelnomocnika SP, iz wnioskodawca
nie doznal zadnych krzywd, ani
nie naruszono zadnych jego praw.
Faktem notoryjnie znanym jest,
iz osoby nieslusznie zatrzymane
odczuwaja gleboki stres, bezradnosé
i ponizenie oraz wstyd, ktore
niejednokrotnie przekladaja sie na
dlugotrwala zmiane zachowania
i dotychczasowego stylu zycia.
Pomijanie tych konsekwencji u J.
K., mimo iz nie odczuwal on wprost
dolegliwo$ci czysto somatycznych,
byloby niehumanitarne i sprzeczne
z  doSwiadczeniem  zyciowym.
Podkreslanie braku drastycznos$ci
zatrzymania  (Prokurator) oraz
ustawowego czasu zatrzymania




(pelnomocnik SP), wobec faktu
jego niewatpliwej niestlusznosci,
nie moze przyczynic sie
do zmniejszenia  zasadzonego
Swiadczenia. Nietrafne jest w
koncu relatywizowanie wysokosci
zado$uczynienia w  stosunku
do przecietnego  miesiecznego
wynagrodzenia w sektorze
przedsiebiorstw. Nie mozna
dopatrze¢ sie nieprawidlowego
wplywu tej, ani zadnych innych,
okoliczno$ci na zbalansowana i
wywazong ocene Sadu, badz
uwzgledniania przez Sad I instancji
okoliczno$ci irrelewantnych dla
postepowania. Nie odmawiajac
skarzacym prawa do wlasnej oceny
znaczenia okolicznoéci  branych
pod uwage przy orzekaniu o
zado$éuczynieniu, zaznaczy¢ nalezy,
ze dopoki nie wykaza oni wadliwoéci
skarzonego rozstrzygniecia, takze
w sferze motywacyjnej, to ich
zapatrywania na kwestie wysoko$ci
oczekiwanego przez wnioskodawce
zado$Cuczynienia nie stanowia
argumentu  pozwalajacego  na
skuteczne podwazenie stanowiska
Sadu meriti. Ponadto zarzut
niewlaciwego ustalenia kwoty
zado$éuczynienia moze by¢
skuteczny tylko wtedy, gdy
zaskarzone orzeczenie w sposob
oczywisty narusza zasady ustalania
tego zado$Cuczynienia, a wiec
gdy uwzgledniono niewlasciwe
lub nie uwzgledniono wilasciwych
elementow majacych istotne
znaczenie dla okreélenia wysokosci
kwoty  zadoStuczynienia  /tak
postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 8.01.2020r., sygn. IV KK
169/19, LEX 3126271/. Caloksztalt
powyzszych rozwazan, w powigzaniu
z pozostalymi, niekwestionowanymi
przez  skarzacych  ustaleniami
poczynionymi przez Sad Okregowy,
prowadzi do wniosku, ze w
zaskarzonym wyroku nie doszlo do




zawyzenia kwoty zado$cuczynienia
naleznego wnioskodawcy z
tytulu niewatpliwie nieslusznego
zatrzymania. Wobec niedopatrzenia
sie w tym zakresie uchybien zarzuty
obu omawianych apelacji uznaé
nalezy za bezzasadne.

Z drugiej strony na uwage zastuguje
jeden z argumentéw pelnomocnika
wnioskodawcy, przytoczony we
wniesionym $rodku odwolawczym,
a dotyczacy negatywnych nastepstw
zatrzymania dla stanu psychicznego
J. K. Pamietac bowiem
nalezy, iz wnioskodawca juz
przed zatrzymaniem Kkorzystal z
opieki psychiatrycznej i wymagal
farmakoterapii w zwiazku z przebyta
depresja i sklonnosciami do atakow
paniki. Fakt zatrzymania i zwigzany
z tym wielogodzinny stres byl zatem
dla niego bardziej odczuwalny, niz
dla wiekszoSci spoleczenstwa, nie
wymagajacej terapii w tym zakresie.
W ocenie Sadu Apelacyjnego
brak jest podstaw do podwazania
odczu¢  wnioskodawcy w  tej
czeSci. Roéwnocze$nie okoliczno$cé
ta powinna mie¢ przeloZenie
na wysoko$¢ zado$cuczynienia, co
przyczynilo sie do zwiekszenia
jego kwoty na etapie postepowania
odwolawczego. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, dopiero taka kwota
rekompensuje w wywazony
sposéb  wszystkie  okoliczno$ci
zatrzymania. Suma 8.000 zlotych
ma charakter kompensacyjny,
przedstawia warto$¢ ekonomicznie
odczuwalng, jest adekwatna
i sluszna, uwzglednia takze
okoliczno$ci postepowania i sytuacje
osobista wnioskodawcy. Sad I
instancji uwzglednil bowiem czas
trwania pozbawienia wolnoSci w
ramach zatrzymania oraz pozostale
przytoczone wyzej okolicznoSci.
Takze sformulowany przez obronce
zarzut pominiecia celowosci




dzialania Policji w dniu 7 sierpnia
2020 r. nie byl irrelewantny dla
sprawy. Jest bowiem jednym z wielu
elementow dlugotrwalej polityki
panstwa, wymierzonej w czlonkéw
srodowiska (...)+.

Lp. 3.3.

Zarzut

Zarzut pelnomocnika wnioskodawcy
- naruszenia przepisOow prawa
359 § 1 ke
poprzez jego niezastosowanie i

materialnego, tj.

nieprzyznanie odsetek ustawowych
za opOznienie, mimo obowigzku
zasadzenia ich z urzedu wobec
wydania wyroku zasgdzajacego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut jest oczywiscie zasadny.
W  zaskarzonym  wyroku
znalazlo sie bowiem rozstrzygniecie
o zasgdzeniu odsetek,
wyraznego wniosku w tym zakresie.

nie
mimo
7Z uwagi na powyzsze uchybienie

to nalezalo konwalidowac na etapie
postepowania odwolawczego.

Whniosek
Wniosek pelnomocnika | # zasadny
Skarbu Panstwa o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w
pkt 11 3 poprzez oddalenie wniosku
takze co do zasadzonej kwoty
6.000 zl oraz oddalenie zadania w
przedmiocie zasgdzenia obowigzku
ustanowienia

zwrotu  kosztow

pelnomocnika,

- zmiane zaskarzonego wyroku w
pkt 1 i 3 poprzez zasadzenie kwot
bezposrednio od Skarbu Panstwa,

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny




bez dalszego oznaczenia statio fisciw
postaci Komendy Stotecznej Policji,

- ewentualnie gdyby Sad
rozpoznajacy sprawe uznal
zasgdzenie zado$Cuczynienia za
uzasadnione, o zmiane
zaskarzonego orzeczenia w pkt
1 poprzez obnizenie kwoty
przyznanego zado$c¢uczynienia,

- w razie gdyby Sad rozpoznajacy
sprawe nie uznal shusznoéci
zarzutow wskazanych w pkt 1, 2
oraz 4 niniejszego pisma, wniosek
ewentualny o zmiane zaskarzonego
wyroku w pkt 1i 3 poprzez wskazanie
statio fisci Skarbu Panstwa -
Komendanta Stolecznego Policji.

Wniosek Prokuratora 0
zmiane zaskarzonego wyroku i
zasadzenie wnioskodawcy tytulem
zado$éuczynienia kwoty 500 zl.

Wniosek pelnomocnika
wnioskodawcy o zmiane
zaskarzonego wyroku przez

zasadzenie na rzecz J. K. kwoty
10.000,00 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia
uprawomocnienia sie wyroku.

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Zarzuty  pelnomocnika  Skarbu
Panstwa okazaly sie zasadne w
cze$ci dotyczacej sprecyzowania w
wyroku statio fisci Skarbu Panstwa,
zatem wniosek w tej czeSci nalezalo
uwzglednic.

Wobec braku zasadnoéci zarzutow
pelnomocnika Skarbu Panstwa i
Prokuratora w zakresie wysoko$ci
zado$Cuczynienia nie mozna bylo
uwzgledni¢ podniesionych przez
nich wnioskow.




Z uwagi na cze$ciowe
uwzglednienie zarzutow
pelnomocnika wnioskodawcy wyrok
ulegl zmianie w czeéci.

OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Nie dotyczy

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

Nie dotyczy

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Nie dotyczy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Nie dotyczy

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Pkt 1 i 3 wyroku Sagdu Okregowego w
Warszawie z dnia 16 lutego 2022 r., sygn. XVIII
Ko 88/21

Zwiezle o powodach zmiany

Powody zmiany wskazano w pkt 3 uzasadnienia.




5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

Nie dotyczy

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

2.1.

Konieczno§¢é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

Nie dotyczy

4.1.

Nie dotyczy

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

Nie dotyczy




5.4. Inne

zawarte w wyroku

rozstrzygniecia

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Brak innych rozstrzygniec¢

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

v Wydatkami sagdowymi za postepowanie odwolawcze
obcigzono Skarb Panstwa zgodnie z art. 554 § 4 k.p.k.

PODPIS

Katarzyna Capalowska

Dorota Radlinska Piotr Bojarczuk

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik Skarbu
apelacje Panstwa — Komendanta
Stolecznego Policji
Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Okregowego
rozstrzygniecia albo | w Warszawie z dnia 16

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

lutego 2022 r., sygn. akt
XVIII Ko 88/21

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
odpowiada

innym

orzeczenie
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,




jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# Uchylenie zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zatgcznika | 2

Podmiot wnoszacy | Prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Okregowego

rozstrzygniecia albo | w Warszawie z dnia 16

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

lutego 2022 r., sygn. akt
XVIII Ko 88/21

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia




# art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# Uchylenie # zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 3

Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik

apelacje wnioskodawcy

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Okregowego

rozstrzygniecia albo | w Warszawie z dnia 16

ustalenie, ktérego dotyczy | lutego 2022 r., sygn. akt

apelacja XVIII Ko 88/21

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy




# co do kary

# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepiséw
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé




kary, s$rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego

zastosowania albo
niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego,

przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

Uchylenie

zmiana




