Sygn. akt IT AKa 185/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2023 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Przemyslaw Filipkowski (spr.)
Sedziowie: SA — Slawomir Machnio

SO (del.) — Piotr Maksymowicz

Protokolant: — sekr. sqd. Ewelina Turlej

przy udziale prokuratora Stanislawa Wiesniakowskiego
Ppo rozpoznaniu w dniu 1 czerwcea 2023 r. sprawy

J. S. (1) urodz. (...) wW.,syna Z. i A.,

oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 7 wrzesnia 2020 r. sygn. akt XVIII K 104/20

I. zmienia zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego J. S. (1) w ten sposéb, ze w ramach czynu
zarzucanego mu i przypisanego w punkcie I uznaje za winnego tego, ze w dniu 16 maja 2006 r. w
W., dzialajgc wspolnie i w porozumieniu z M. B. (1), przewidujqc i godzqc sie na pozbawienie zycia
M. D. (1), po uprzednim uzyciu gazu lzawiqgcego przez J. S. (1), M. B. (1) ugodzilt M. D. (1) nozem w
Jjego lewy bok, powodujqc rane klutq o dlugosci okolo 4 cm w lewej linii lopatkowej na wysokosci
V miedzyzebrza, penetrujgca do wnetrza klatki piersiowej, skutkujgeq krwiakiem i odma w lewej
Jjamie oplucnej z przesunieciem $rodpiersia, z objawami uposledzenia funkcji ukladu oddechowego
i ukladu krazenia, narazajgc tym samym pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia i powodujqc chorobe realnie zagrazajgcq zyciu w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.k., lecz
zamierzonego skutku nie osiggneli z uwagi na udzielenie pokrzywdzonemu pomocy medycznej, tj.
popelnienia przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 14 § 1 k.k.
w zw. z art. 148 § 1 k.k., stosujac na mocy art. 60 § 21 § 6 pkt 2 k.k. nadzwyczajne ztagodzenie kary,
wymierza oskarzonemu kare 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza
oskarzonemu J. S. (1) okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 5.02.2020 r.
do dnia 29.03.2022 r.;

III. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci;

IV. zasqdza na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonego kwote 400 (czterysta) zl tytulem oplaty i
pozostale koszty sqdowe za postepowanie odwolawcze.



UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 185/22

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie sygn. XVIII K 104/20 z dnia 7.09.2020 .

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

x oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca oskarzonego

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia




# na korzysé

x na niekorzy$é

x w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé

przepisbw  postepowania,

orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego,
lub  nieslusznego

albo niezastosowania

nawiazki
zastosowania
$rodka




zabezpieczajacego, przepadku lub

innego Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéow

2.1.1.  Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi
1/ J.S. (1) 1/ Aktualne | 1/ umowa | 1/ k.2004-2013
zatrudnienie i | zlecenia, . X;
zajmowanie sie | wydruki dot.

fotografiky przez
oskarzonego,

2/  Wpyrazenie
skruchy i
przeprosiny
skierowane
przez
oskarzonego /za
posSrednictwem
matki/ do

fotografowania i
wystaw;

2/ wydruki
korespondencji

2/ k.2014-151t. X




pokrzywdzonego
oraz  przyjecie
tego przez M. D..

Fakty
za

2.1.2.
uznane
nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi
Nie dotyczy
2.2. Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedace
podstawaq ustalenia faktéow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

1/ 1/ umowa zlecenia, wydruki dot. | Brak podstaw do kwestionowania
fotografowania i wystaw; tych dokumentow.
2/ wydruki korespondencji

2.2.2. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sad wuznat
za niewiarygodne oraz
niemajace  znaczenia dla

ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

Nie dotyczy




3. STANOWISKO SADU ODWOL£AWCZEGO WOBEC ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i wnioskéw

Lp.

Zarzut

1/

Prokuratora bledu w ustaleniach
faktycznych, majgcego wplyw na
tre$c polegajacego
materiatu

orzeczenia,
blednej
dowodowego i

na ocenie

uznaniu, ze

oskarzony, dzialajac wspoélnie i
w  porozumieniu z M. B.
(1), nie dzialakA w zamiarze

pozbawienia pokrzywdzonego zycia,
podczas gdy pelna i prawidlowa

analiza materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, Ww
szczegoblnosci tresci rozmow

prowadzonych przez J. S. (1) i M. B.
(1) za poérednictwem komunikatora
G.-G., z ktorych jednoznacznie
wynika, ze oskarzony J. S. (1) co
najmniej godzil sie na pozbawienie
zycia pokrzywdzonego, przy czym
obaj wspolsprawcy dziatali wedle
ustalonego i akceptowanego przez
siebie
pozbawienia zycia pokrzywdzonego,

planu - =z zamiarem
ktére to uchybienie skutkowalo
przyjeciem blednego opisu i
kwalifikacji czynu przypisanego
oskarzonemu jako przestepstwa z
art. 158 § 1 Kkk, podczas gdy
zachowanie oskarzonego wyczerpalo
znamiona przestepstwa z art. 13 § 1
kk w zw. z art. 148 § 1 kk.

x zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

a/ Zarzut prokuratora dotyczacy
bledu w ustaleniach faktycznych
jest nieprawidlowo
sformulowany, gdyz w
rzeczywistoSci chodzi tu o zarzut

W sprawie

wadliwej oceny dowodéw tj.




naruszenia przepiséw postepowania
— art. 7 1 art. 410 kpk, ktéry jest
pierwotny w stosunku do zarzutu
bledu w ustaleniach faktycznych.
Wobec tego tak rozumiany zarzut
prokuratora nalezalo rozwazy¢.

b/ Podzielic nalezy konsekwentne
poglady orzecznictwa, ze
przekonanie Sadu o wiarygodnosci
jednych dowodéw i jej braku
w przypadku innych, pozostaje
pod ochrong przepisu art. 7
k.p.k., jezeli zostalo poprzedzone
ujawnieniem w toku rozprawy
glownej caloksztaltu okolicznosci
sprawy, rozwazeniem okoliczno$ci
przemawiajacych ~ zar6bwno  na
korzy$¢é, jak i na niekorzysé
oskarzonego, pozostaje zgodne
ze wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia  zyciowego  oraz
zostalo wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu
wyroku /tak np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 11.04.2018
r. sygn. IV KK 104/18, lex nr
2498022/. Natomiast uchybienie
normie zawartej w przepisie art.
410 k.p.k. moze nastapi¢ jedynie
w  wypadku nieuwzglednienia
przy  wyrokowaniu caloksztaltu
okoliczno$ci ujawnionych w toku
rozprawy gléwnej, a nie poprzez
nieuwzglednienie czegos, co
potencjalnie dopiero mogloby zostaé
na tej rozprawie ujawnione /tak
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
26.03.2014 1. sygn. III KK 396/13,
lex nr 1451526/. Dotyczy to za$ tylko
istotnych kwestii.

¢/ W niniejszej sprawie Sad
Okregowy  poczynit  czeSciowo
prawidlowe ustalenia faktyczne
w zakresie sprawstwa i
winy oskarzonego J. S. (1)
a nadto wynikaja one z
czeSciowo wlasSciwie ocenionego
materialtu = dowodowego, gdyz




odno$nie wyeliminowania zamiaru
pozbawienia zycia pokrzywdzonego
narusza to dyrektywy art. 7 kpk i
art. 410 kpk, o czym nizej. Zatem
przedstawiona ocena dowodéw
wymagala korekty i uzupelnienia.

d/ Zauwazy¢ nalezy, ze nie jest
kwestionowane przez strony /
obronica oskarzonego w ogdle nie
wniost apelacji/, iz J. S. (1) dzialal
wspoOlnie i w porozumieniu z M. B.
(1). M. B. zostal juz prawomocnie
skazany za ten czyn. Nie sg takze
sporne sam przebieg zdarzenia z
dnia 16.05.2006 r., obrazenia, jakich
doznal pokrzywdzony M. D. (1) i
skutek tych obrazen dla jego zdrowia
izycia.

e/ Oskarzony J. S. (1) nie
przyznal sie do zarzucanego czynu /
k.1689v-1690/. Z jego wyjasnien
wynika, ze przyznal sie do dokonania
wspolnie z M. B. (1) dnia 16.05.2006
r. pobicia M. D. (1). Wiedzial,
ze M. B. moze mie¢ przy sobie
n6z /k.1689gv/. Podal, ze nie
planowali zabicia pokrzywdzonego
ani uzycia noza czy innego ostrego
narzedzia. Powodem pobicia byla
reakcja na wcze$niejsze pobicie
oskarzonego i kwestie ideologiczne.
Nie wie, dlaczego B. wyjal néz i
zadal uderzenie, nie bylo ku temu
powoddw. Oskarzony nie widzial
uzycia noza, byt skupiony na osobie
M. D.. Najprawdopodobniej doszlo
do tego po uzyciu gazu. Obawial sie
zemsty ze strony §rodowiska M. D. i
dlatego wyjechaldo W. B. /k.1689v/.
Oskarzony potwierdzil, ze to on uzyl
gazu /k.1783v/.

f/ Podzielic nalezy wynikajace z
apelacji stanowisko prokuratora,
ze wyjasnienia J. S. nie s3
w caloéci logiczne i wiarygodne,
gdyz przecza im inne dowody.
Oskarzony odwotuje sie do rozméw




Z 14.01.2006 r. i 21.02.2006 T.,
ktére maja dowodzié, ze nie chcial,
aby pokrzywdzony zginat. Jednakze
stwierdzenia J. S., ze nie lubi
ostrych narzedzi /k. 345/ oraz nie
chce kastetu i obawia sie uderzyc
w glowe ofiary /k. 373/ — nie
wykluczaja zamiaru ewentualnego
zabdjstwa w  szczegélnodci w
kontekécie pozostalych rozmoéw
sprawcow. Chodzi tu bowiem
nie o uzycie noza czy kastetu
przez samego oskarzonego, a o
pelne wspdldzialanie 2 sprawcéw
z podzialem rél, co wyplywa
z analizy pozostalych dowodow.
Nadto wypowiedZz z 14.01.2006 .
dotyczy niecheci oskarzonego do
zamoéOwienia maczety a z 21.02.2006
r. niecheci do wuzycia kastetu,
ktoéry nie zostal przeciez uzyty.
Natomiast przyznanie sie do wiedzy,
ze M. B. moze mie¢ ndz, oznacza
$wiadomos¢ jego uzycia — shusznie
zauwaza prokurator, ze nie bylo
innego powodu do jego wziecia przy
zaplanowanym ataku na ofiare.

g/ Nie s3a kwestionowane przez
strony zeznania $§wiadkow J. S. (3),
G.B. (1), Z. S. (1), B. W., J. S. (1),
E.J. (1), J. M. (1), R. G,, M. K. (1),
A. N, J.B. (1), A.S. (1), J. S. (1),
K. K, D. M., D. H, A. P.,
R. K, M. B. (3), M. R, K.
G., R.P. (1), S. W, A. M., P. S.,
R.C,C.G., T.N., M. S., R. P. (2),

ktore $wiadcza m.in., ze M. D. zostal

K. R,
T, K

) .

zaatakowany przez 2 napastnikow
i ugodzony nozem, oraz koreluja
z jego przekonujacymi zeznaniami.
Wedtug logicznych i wiarygodnych
relacji M. D., 16.05.2006 r. w W.
szedt ul. (...) i na skrzyzowaniu
z ul. (..) zobaczyl mezczyzne
trzymajacego gaz w reku /1.
J. S./, ktory psikngt mu gazem
w oczy. Potem poczul uderzenie
w lewy bok, upadl na kolana,
trzymal sie za twarz. Byl bity i




kopany po calym ciele przez 2
napastnikéw, ktorzy wyzywali go /
k.20, 41, 1318/. Pokrzywdzony zostal
ugodzony nozem i doznal rany
klutej po lewej stronie /k.20v,
41, 1318/. M. D. nie rozpoznal
sprawcow, ale od razu wskazal na
strone internetowa zawierajaca jego
nazwisko i na M. B. jako osobe,
z ktéra mial nieporozumienia. Nie
budzi takze watpliwosci, ze drugim
napastnikiem uzywajacym noza byl
M. B.. Jednakze o ile w/w dowody
osobowe jednoznacznie wskazuja,
ze obaj sprawcy dzialali wspolnie
i w porozumieniu atakujac i bijac
pokrzywdzonego, to nie wynika z
nich wprost, czy to porozumienie
dotyczylo takze zadania uderzenia
nozem i w tej kwestii konieczna jest
dalsza analiza.

h/ Depozycje M. B. (1) w znacznej
czeSci nie sa wiarygodne, gdyz
s3 niekonsekwentne, nielogiczne i
sprzeczne nawet z wyjasnieniami J.
S.. Poczatkowo zaprzeczal udzialowi
w zajsciu /k.34/, potem sensownie
przyznal sie do ataku — on uzyl noza
a kolega J. psiknal gazem w twarz
M. D., ale w ogo6le negowal zamiar
zabojstwa /k.532-533, 548, 1317/.
Potwierdzil, Ze mial rekawiczki,
aby nie zostawi¢ $ladow na
nozu /k.548v/. Na rozprawie
przyznal sie do uzycia noza i
wykonania nim 1 ruchu w dolne
okolice ciala pokrzywdzonego /
k.1691-91v/, ale podal, ze nie
rozpoznaje oskarzonego /k.1691/.
Nadto zaprzeczyl, aby podjeli
decyzje o ataku /k.1691v/. Jednakze
podniesiona przez prokuratora
wypowiedz M. B., ze powiedzial do
wspOlsprawcy tuz przed atakiem,
zeby ten psiknal gazem a on tj. M.
B. ugodzi go w tylek /k.533v/ -
dowodzi $wiadomoéci oskarzonego




co do uzycia noza. Nadto $wiadek ten
staratl sie nie obcigzaé J. S..

i/ M. D. doznal obrazen w
postaci rany ktutej, co potwierdza
dokumentacja medyczna /
k.421-424/. Zgodnie z opinia
biegtego J. L., rana kluta o dlugosci
okolo 4 cm =znajdowala sie w
lewej linii lopatkowej na wysokosci
V miedzyzebrza i penetrowala do
klatki piersiowej, powodujac krwiak
i odme w lewej jamie oplucnej
z przesunieciem $rodpiersia, z
objawami upoSledzenia funkcji
ukladu oddechowego i ukladu
krazenia. Narazalo to
pokrzywdzonego na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty Zzycia
i stanowilo chorobe realnie
zagrazajaca zyciu w rozumieniu
art. 156 § 1 pkt 2 kk W
przypadku nieudzielenia pomocy
lekarskiej moglo dojs¢ do zgonu
M. D. /k.755-757 t. V, 1363-66
t. VIII/. Sila potrzebna do
pokonania oporu powlok i mie$ni
byla stosunkowo duza /k. 1363/.
Skrétowa opinia  bieglego A.
Z. wskazywala poczatkowo na
rozstr6j zdrowia trwajacy powyzej
7 dni i brak zagrozenia dla
zycia ofiary w momencie jej
przyjecia do szpitala, a nastepnie
na potencjalne niebezpieczenstwo
wystapienia zagrozenia dla jej zycia
i zdrowia /k.515-516, 1394-96/.
Jednakze rzetelna opinia bieglego
J. L. z Zakladu Medycyny Sadowej
AM w W. jest szczegOlowsza,
pehliejsza, uwzgledniajgca catosé
powstalych skutkéw i w pelni
wiarygodna. Zatem nalezy przyjac,
ze do zgonu nie doszlo z uwagi
na udzielenie pokrzywdzonemu
pomocy medycznej.

j/ Racje ma prokurator, ze
Sad Okregowy nie przeprowadzil
pelnej i prawidlowej analizy




materialu dowodowego, gdyz w
znacznej mierze pomingl ujawnione
treSci rozméw za posrednictwem
komunikatora G.-G. /k.327-388 t.
IT/. Korespondencja ta wskazuje na
to, ze osk. J. S. i M. B. od grudnia
2005 r. planowali zaatakowaé M. D.
i uzgadniali potrzebne szczegély :
miejsce, czas i §rodki do tego, jak
tez droge ucieczki, alibi i wersje
poznania sie. Tre§¢ rozmowy po
zdarzeniu w zadnej mierze nie
wykazuje, aby J. S. odcial sie od
uzycia noza przez wspolsprawce i
nie akceptowal powstalych skutkow
dla zdrowia i Zycia ofiary. Nalezy
powolaé rozmowy:

z 18.12.2005 1. - ,ty bedziesz psikal
a ja rgbal”, ,hehehe gazem i mambg
dusi¢ mordowac”, ,zeby sie zabawi¢
trzeba kogo$ zabi¢” M. B. /k.336/;

z 19.12.2005 r. - ,hehe ja sie
przekonalem do psik psik” osk., ,to
wy bedziecie psika¢ a kosi lapci” M.
B. /k.337/,

z 13.01.2006 r. — ,zagazowal go”
osk., ,i pokué troche” M. B. /k. 338/,

z 28.01.2006 1. — ,bedzie smutno,
jak sie ich pozbedziemy” osk., ,no
wlaénie” M. B., ,,zostang na zawsze w
mojej pamieci” osk. /k. 366/,

Z 21.02.2006 1. — ,najpierw psik
psik a potem kujawiak?”, ,bierzesz
co§ do reki?” M. B., ,scyzoryk
zlozony” ,mam nadzieje, ze nie
wlaczy mi sie akcja otwierania” osk.,
»a nie chcesz kasteciku?” M. B. ,nie,
bo nim troche peniam w leb da¢”
osk., ,prawa reke musze mie¢ wolng”
M. B. /k.373/,

zZ 12.03.2006 r. — odpowiedZ na
pytanie oskarzonego, co bierze tj.
»kose i kastet” M. B. /k.378/,

7 24.03.2006 1. - ,no, Ze najpierw
gaz a potem heaven and hell on




earth” tj. niebo i pieklo na ziemi
w j. angielskim osk., kill kill
kill” tj. zabij w j. angielskim M.
B., ,heheheh” ,nawet opracowalem
droge ucieczki” osk. /k.378/,

z 26.03.2006 r. - kill kill kill” tj.
zabij w j. angielskim M. B., ,yes yes
yes” tj. tak w j. angielskim osk. /
k.379/,

Z 11.04.2006 1. — ,M. D. juz nie zyje
ale Smier¢ boi mu sie to powiedzie¢”
M. B., ,heheeh” osk. /k.381/,

Z 26.04.2006 r. — ,popiescitbym
kogo$ zelastwem” M. B., ,albo
gazikiem” osk., ,,albo mambunig” M.
B., ,hehehe gasss” osk. /k.381/,

z 17.05.2006 r. — ,zaraz jade do
lekarza — noga to moje alibi”, ,wywal
ciuchexy w ktérych byle$” ,i ten gaz
koniecznie” osk. /k.387/, ,jak cos to
zeSmy sie nie widzieli i poznaliSmy
sie na egzaminach na studia: D”
osk. /k.388/.

Oskarzony w pelni aprobowal
zapowiedzi M. B. i mimo ich
treéci Swiadczacej o zamiarze
uzycia ostrego narzedzia wobec
pokrzywdzonego i spowodowania
jego zgonu, zgodnie z planem
udal sie z M. B., aby wspdlnie
stosowaé przemoc fizyczng, co tez
obaj sprawcy uczynili.

k/ Rozmowy wskazywane na korzy$¢
oskarzonego z 14.01.2006 r. i
21.02.2006 r. w piSmie obroncy /
k.1988-89/ nie dowodza, ze J. S.
nie zgadzal sie na propozycje M.
B. i nie aprobowal uzycia przez
niego noza. Wynika z nich co innego
1j., ze napastnicy uzgadniali uzycie
gazu i kopanie/bicie ofiary — ,psik
psik”, ,kick kcik”, ,lanie” ofiary /
k.343/, a J. S. nie chcial osobiscie
uzy¢ kastetu ani uderzy¢ narzedziem
w glowe pokrzywdzonego /




k.373/. Nie oznacza to, ze nie
akceptowal bardziej agresywnych i
niebezpiecznych zamiaréw drugiego
sprawcy w  szczeg6OlnoSci, ze
w pbZniejszych rozmowach M.
B. wprost moéwi o zabiciu
pokrzywdzonego, co nie wywoluje
zadnego sprzeciwu a odwrotnie
aprobate ze strony oskarzonego.

1/ Zauwazy¢ trzeba, ze zeznania
Swiadkéw obserwujacych zdarzenie
opisuja na jego przebieg, w
tym kopanie pokrzywdzonego i
widoczne nawet dla zaskoczonego
otoczenia zadawanie uderzen nozem
z dlugim ostrzem przez jednego ze
sprawcow /3 ciosy wedlug G. B. k.5v,
2 uderzenia wedlug A. S. k.7, Z. S. k.
12,1336, E.J.k.76v, 1344, J. M. k.79,
13451 M. K. k.86v, 1 cios wedle A. G.
k.81, 1348, J. B. widziala n6z, ale nie
wie, ile bylo uderzen k.145; B. W. i
J. S. ze swoich punktéw widzenia nie
widzieli narzedzia/ oraz nastepujaca
po tym wspdolng ucieczke obu
napastnikéw. Powyzsze dodatkowo
przekonuje, ze osk. J. S. musial
widzie¢ uzycie tak duzego noza
przez M. B., gdyz zaobserwowali to
Swiadkowie podkreslajacy wielko$é
tego przedmiotu. Mimo to uciekl
razem i dalej kontaktowal sie z M.
B., nie odcinajac sie od jego sposobu
ataku.

194 Nie mozna odmowié
prokuratorowi  racji, ze Sad
Okregowy bezpodstawnie przyjal,
iz oskarzony J. S. nie dzialal w
zamiarze ewentualnym pozbawienia
zycia M. D., za$ tak daleko idacy
skutek nie zaistnial jedynie =z
uwagi na szybka pomoc medyczng
udzielong pokrzywdzonemu. Nie
budzi  watpliwoSci, ze  obaj
napastnicy uzgodnili czas, miejsce
i spos6b ataku na pokrzywdzonego
z podzialem ro6l, przy czym M.
B. zapowiadal oskarzonemu, ze




zamierza nawet zabi¢ ofiare ostrym
narzedziem. Analiza dowod6w nie
wskazuje, aby J. S. nie znal
calo$ci zamiar6w wspolsprawcy i nie
widzial, ze uzywa on noza. Takie
zachowanie J. S. oznacza, Ze mial
Swiadomos¢, jakim niebezpiecznym
przedmiotem M. B. zadaje uderzenie
w cialo pokrzywdzonego i mial wole
pelnego wspoéltdzialania, czyli godzil
sie na mozliwy skutek $miertelny.
Zachowanie oskarzonego polegajace
na obezwladnieniu ofiary bylo
istotne dla popelnienia przestepstwa
i  umozliwilo swobodny atak
drugiemu napastnikowi. M.
B. uderzyl za$§ bezbronnego
pokrzywdzonego nozem z dlugim
ostrzem w Kkorpus - w lewa
tylna cze$é klatki piersiowej, gdzie
umiejscowione s3 istotne dla Zzycia
narzady wewnetrzne czlowieka.
Sprawca wbijajac n6z w lewa strone
klatki piersiowej, po ktorej znajduja
sie m.in. pluco i serce, musi sie
liczy¢ z tym, ze spowoduje zgon
ofiary. Zatem brak jest podstaw
do przyjecia, ze dzialanie M. B.
polegajace na zadaniu ciosu nozem
bylo ekscesem zjego strony, na ktory
nie wyrazil zgody J. S. i aby byl
on zaskoczony takim zachowaniem.
Doda¢ mozna, ze wspoOlsprawstwo
sprowadza sie do przypisania
kazdemu ze wspodldzialajacych
calosci  popelnionego  wspolnie
przez 2 lub wiecej os6b czynu
zabronionego, kiedy ich zachowania
dopeliaja sie lub  stanowig
istotny element dla wykonania
przestepstwa, przy czym sprawcy
maja $wiadomo$¢ i wole wspolnego
dzialania. Przestepcze porozumienie
moze byé zawarte najpdzniej w
momencie realizacji danego czynu
z uwagi np. na dynamiczny
charakter zdarzenia i moze mieé
nawet charakter konkludentny tj.
dorozumiany /poréwnaj np. Kodeks
Karny Cze$¢ Ogodlna Komentarz,




Warszawa 2016 Wolters Kluwer,
pod red. W. Wrobla i A. Zolla, P.
Kardas tezy nr 27-54 do art. 18
kk; Kodeks Karny Komentarz, ABC
2005, A. Marek tezy nr 3-9 do
art. 18 kk/. Obronca i oskarzony
nie przedstawili okoliczno$ci, ktore
skutecznie podwazylyby ustalenie,
ze oskarzeni dzialali wspoélnie i
w porozumieniu w caloéci co do
zachowan podjetych wobec M. D.,
w tym takze w zakresie zamiaru
ewentualnego  pozbawienia  go
zycia. Uzasadnia to uwzglednienie
zarzutu apelacji prokuratora i
przyjecie kwalifikacji prawnej czynu
oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. wzw. z
art. 148 § 1 k.k.

m/ Natomiast uprzednie
prawomocne skazanie M. B. za
czyn z art. 13 § 1 kk. w zw.
z art. 148 § 1 kk. nie $wiadczy
o prawidlowosci takiej kwalifikacji
prawnej czynu wzgledem J. S., gdyz
sad karny samodzielnie rozstrzyga
zagadnienia faktyczne i prawne w
ramach danej sprawy w stosunku
do konkretnego oskarzonego /art. 8
kpk/.

n/ Brak jest tez podstaw
do kwestionowania zachowania
przez oskarzonego poczytalno$ci /
opinie psychologiczna i sgdowo-
psychiatryczna/.

Wnhniosek

Prokurator wniést o zmiane
zaskarzonego  wyroku  poprzez
uznanie oskarzonego za winnego
tego, ze w dniu 16 maja 2006
r. w W. na ul. (..), dzialajac
wspoélnie i w porozumieniu z M.
B. (1), przewidujac i godzac sie na
pozbawienie zycia M. D. (1), po
uprzednim uzyciu gazu lzawigcego,
ugodzili M. D. (1) nozem w

x zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadne




jego lewy bok powodujac rane
kluta o dlugoéci okolo 4 cm w
V przestrzeni miedzyzebrowej po
stronie lewej w linii lopatkowej
penetrujaca do klatki piersiowe;j,
powodujaca odme w lewej jamie
oplucnej, narazajac tym samym
pokrzywdzonego na bezpoSrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo
nastgpienie skutku okre§lonego w
art. 156 § 1 pkt 2 kk, lecz
zamierzonego celu nie osiagneli
wobec udzielenia pokrzywdzonemu
pomocy medycznej, tj. przestepstwa
z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 148 §
1 k.k. i wymierzenie mu kary 10 lat
pozbawienia wolno$ci.

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

a/ \Y Swietle analizy
zarzutéw apelacji przeprowadzonej
wyzej nalezy podzieli¢c wniosek
prokuratora o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez przyjecie zamiaru
ewentualnego pozbawienia zycia
pokrzywdzonego, z jakim dzialal
oskarzony J. S., a takze wiazacej sie
z tym zmiany kwalifikacji prawnej
czynu i konieczno$ci wymierzenia na
nowo kary.

b/ Jednakze przy dokonywaniu
zmiany opisu przypisanego czynu
niezbedne bylo uwzglednienie
dokumentacji medycznej i opinii
bieglego J. L. co do caloSci obrazen
pokrzywdzonego oraz skutkéw dla
jego zycia i zdrowia. Nadto
wymierzajac kare nalezalo mieé
na uwadze okoliczno$ci na korzysé
oskarzonego, o czym nizej i w tym
zakresie apelacja prokuratora byla
cze$ciowo zasadna.




4. OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Nie dotyczy

Zwiezle o powodach uwzglednienia
okolicznosci

Nie dotyczy

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOEAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy
wyroku sadu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

W pkt III utrzygmano w mocy
zaskarzony wyrok w pozostalej
czeSci tj. niezmienionej co do
dowodow rzeczowych i zasadzenia
kosztow sadowych.

Zwiezle o powodach utrzymania w
mocy

Powyzsze wynika z rozwazan w
czesci 3 1 braku podstaw do zmiany
czy uchylenia tych rozstrzygniec.

5.2. Zmiana wyroku sadu
pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

W pkt I zmieniono zaskarzony wyrok
w stosunku do oskarzonego J. S. (1)
w ten sposob, ze w ramach czynu
zarzucanego mu i przypisanego w
punkcie I uznano go za winnego




tego, ze w dniu 16 maja 2006 . wW.,
dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
z M. B. (1), przewidujac i godzac sie
na pozbawienie zycia M. D. (1), po
uprzednim uzyciu gazu lzawigcego
przez J. S. (1), M. B. (1) ugodzil
M. D. (1) nozem w jego lewy bok,
powodujac rane kluta o dlugosci
okolo 4 cm w lewej linii lopatkowe;j
na wysoko$ci V miedzyzebrza,
penetrujaca do wnetrza Kklatki
piersiowej, skutkujgcg krwiakiem
i odma w lewej jamie oplucnej
z przesunieciem $rodpiersia, z
objawami  upoS$ledzenia funkcji
ukladu oddechowego i ukladu
krazenia, narazajac tym samym
pokrzywdzonego na bezpo$rednie
niebezpieczenstwo utraty zZycia
i powodujac chorobe realnie
zagrazajacq zyciu w rozumieniu art.
156 § 1 pkt 2 k.k., lecz zamierzonego
skutku nie osiggneli z uwagi
na udzielenie pokrzywdzonemu
pomocy medycznej, tj. popelnienia
przestepstwa z art. 13 § 1 kk. w
zw. z art. 148 § 1 kk. 1 za to
na podstawie art. 14 § 1 kk. w
zw. z art. 148 § 1 kk., stosujac
na mocy art. 60 § 2 i § 6 pkt 2
k.k. nadzwyczajne zlagodzenie kary,
wymierzono oskarzonemu kare 5 lat
pozbawienia wolno$ci.

Zwiezle o powodach zmiany

a/ Przyjecie dzialania oskarzonego
z zamiarem ewentualnym
pozbawienia zycia M. D. (1),
jak tez spowodowanych obrazen
pokrzywdzonego oraz skutkéw dla
jego zycia i zdrowia - wynika z
rozwazan w czesci 3. Nakazywalo to
przyjecie odpowiedniej kwalifikacji
prawnej czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw.
z art. 148 § 1 k.k.

b/ Powyzsze nakazywalo
wymierzenie za przypisane




przestepstwo nowej kary
pozbawienia wolnoéci. Kare te
orzeczono stosujac nadzwyczajne
zlagodzenie kary z uwagi na istotne
okoliczno$ci na korzy$¢ oskarzonego
- bardzo znaczny uplyw czasu
od czynu /17 lat/, dotychczasowa
niekaralno$¢, uregulowany i stabilny
od tego czasu (...). S., wielosé
pozytywnych opinii odnoénie jego
zachowania sie w W. B. /k.1742-80
t. IX/, aktualne zatrudnienie
i zajmowanie sie fotografika /
k.2004-2013 t. X/, przyznanie sie
do pobicia M. D. wspélnie z M.
B., wyrazenie skruchy i przeprosiny
skierowane do pokrzywdzonego i
os6b mu Dbliskich oraz z jego
srodowiska, przyjecie tego przez M.
D. /k.2014-15t. X/ - co przemawia za
pozytywng wewnetrzng przemiang
J. S.. Minimalna kara 8 lat
przewidziana za czyn z art. 148
§ 1 kk. bylaby zbyt surowa
w tej konkretnej sprawie w
Swietle caloksztaltu okoliczno$ci
i powodowalyby uznanie jej
za niesprawiedliwg. Nie mozna
pomijaé, ze w prawie karnym
obowiazuje zasada indywidualizacji
kary wymierzanej danemu sprawcy
a pozostanie czynu w postaci
usilowania z reguly przemawia
za obnizeniem jej wysokoSci.
Przy tym wzieto pod uwage
takze  okoliczno$ci  obcigzajgce
tj. wielka wage i szkodliwosé
spoleczng  przypisanego czynu,
znaczny stopien winy sprawcy i
rodzaj jego dzialan. Uwzglednia
to spowodowane rozleglte skutki
dla zdrowia pokrzywdzonego i
zagrozenie jego zycia, sposob
dzialania oskarzonego, ktéry uzyl
gazu wobec ofiary, spowodowat jej
obezwladnienie i umozliwil atak
nozem drugiemu sprawcy; dzialanie
zaplanowane 1 przygotowywane
przez dluzszy czas, w miejscu
publicznym i w chwili, kiedy na ulicy




przebywalo wiele 0s6b postronnych,
a nadto motywacje ideologiczna
oskarzonego /z powodu roéznic
Swiatopogladowych i konfliktu z
pokrzywdzonym/ i ucieczke za
granice po zdarzeniu. Orzeczona
kara w wysoko$ci 5 lat pozbawienia
wolnoSci jest odpowiednia dla
osiggniecia wszystkich celow kary
wobec oskarzonego i nie ma
potrzeby  wymierzenia jej w
wiekszym rozmiarze. Jednoczeénie
brak jest podstaw do uznania, ze w
krotszym okresie cele wychowawcze
kary =zostang osiggniete i zZe
oskarzony w pelni zrozumie rozmiar
zla, ktéore wyrzadzil. Skarzacy
nie wskazal innych kwestii, ktore
nalezaloby dodatkowo uwzgledni¢
przy wymiarze kary - nie
jest ona nadmiernie surowa a
jej uksztaltowanie czyni zado$c
potrzebom prewencji indywidualne;j
i generalnej oraz odpowiada
dyrektywom zamieszczonym w art.
53 § 11 2 kk. Caloksztalt okolicznoSci
sprawy przekonuje, ze tylko taka
kara jest wlasciwa 1 celowa,
a w konsekwencji sprawiedliwa.
Brak jest jakichkolwiek podstaw
do dalszego zlagodzenia wymiaru
sankcji karne;j.

5.3. Uchylenie wyroku

sadu pierwszej
instancji
5.3.1. Przyczyna,

zakres 1 podstawa
prawna uchylenia

1.1.

Nie dotyczy

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o  powodach
uchylenia




Nie dotyczy

2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na nowo
przewodu w catoéci

#art. 4378 2kp.k.

Nie dotyczy

Zwiezle o  powodach

uchylenia

Nie dotyczy

3.1. Konieczno$§¢é umorzenia | # art. 437 § 2 k.p.k.
postepowania
Nie dotyczy

Zwiezle o  powodach

uchylenia i umorzenia

ze wskazaniem szczegodlnej

podstawy prawnej

umorzenia

Nie dotyczy

4.1. Nie dotyczy # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o  powodach

uchylenia

Nie dotyczy

5.3.2. Zapatrywania

prawne i wskazania

co do dalszego

postepowania

Nie dotyczy

5.4. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w wyroku




Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IT.

Na podstawie art. 63 § 1
k.k. na poczet orzeczonej
kary pozbawienia wolnosci
zaliczono oskarzonemu J.
S. (1) okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci w
sprawie od dnia 5.02.2020
r. do dnia 29.03.2022r.

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Iv.

Zasadzono na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonego
kwote 400 z} tytulem oplaty i pozostale koszty sadowe
za postepowanie odwolawcze na mocy art. 627 kpk,
art. 634 kpk i art. 635 kpk — z uwagi na pozostawanie
oskarzonego na wolnosci i brak podstaw do zwolnienia
od ponoszenia kosztéw sadowych.

7. PODPIS

Przemystaw Filipkowski

Stawomir Machnio Piotr Maksymowicz

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Prokurator
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Punkty I-V wyroku
rozstrzygniecia albo




ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

x na niekorzy$é

x w calosci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,

przepisow
jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

Uchylenie

Zmiana




