Sygn. akt IT AKa 142/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2024 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Marzanna A. Piekarska - Drqzek (spr.)
Sedziowie: SSA — Rafal Kaniok

SSA — Ewa Leszczynska - Furtak

Protokolant Wiktoria Siporska

przy udziale prokuratora Stanislawa Wiesniakowskiego

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2024 r.

sprawy z wniosku Z. M.

przeciwko Skarbowi Panstwwva

w przedmiocie zadoséuczynienia za niewqtpliwie niestuszne zatrzymanie
w dniu 8 grudnia 2020 r. w Warszawie

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora Prokuratury Okregowej
w Warszawie

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 19 stycznia 2022 r., sygn. akt XVIII Ko 162/21

1. na podst. art. 439 § 1 pkt 2 kpk uchyla zaskariony wyrok i przekazuje sprawe Sagdowi
Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania w nalezytej obsadzie;

2. na podst. art. 554 § 4 kpk i § 11 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie, zasqdza od Skarbu Panstwva na
rzecz wnioskodawczyni Z. M. kwote 336 (trzystu trzydziestu szesciu) zlotych z tytulu zwrotu
kosztow ustanowienia pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym;

3. obciqza Skarb Panstwa wydatkami za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Sygnatura akt II AKa 142/22




Zalgcznik
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.
Oznaczenie
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Okregowego w
Warszawie Z
dnia 19 stycznia
2022 1., W
sprawie  sygn.
akt XVIII Ko
162/21, uznajacy

czeSciowo
wniosek
pelnomocnika Z.
M. o}
zado$éuczynienie
za niewatpliwie
niestuszne

zatrzymanie w
dniu 8 grudnia
2020 r. W
Warszawie.

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# prokurator

# oskarzyciel
positkowy




# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

skazany

# pelmomocnik

wnioskodawcy

1.3. Granice

zaskarzenia

1.3.1.

Kierunek i

zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$é

wnioskodawczyni

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia

albo ustalenia

1.3.2.
Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
zarzuty




wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej
przypisanego
oskarzonemu

czynu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany w
art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogta ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia, jezeli
moéglt on miec
wplyw na tresé
tego orzeczenia




# art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernosd
kary, $rodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajgcego
przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2.  Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sqd

odwolawczy

2.1. Ustalenie

Jaktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty

do ktérego fakt
sie odnosi




2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2, Ocena

dowodoéow

2.2.1. Dowody

bedqgce

podstawq

ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o

2.1.1 powodach
uznania dowodu

2.2.2. Dowody

nieuwzglednione

przy

ustaleniu

Jaktow

(dowody,

ktore sqd

uznatl za

niewiarygodne

oraz

niemajqgce

znaczenia dla

ustalenia

Jaktow)

Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o

2.1.1albo 2.1.2 powodach
nieuwzglednienia
dowodu

STANOWISKO




SADU

ODWOLAWCZEGO
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Apelacja
prokuratora
L zarzut | # zasadny
naruszenia art. .
5528 4 kpkwazw. | * czeSciowo
z art. 410 kpk w | Zasadny
zw. z art. 71 424 # niezasadne
kpk,
II. zarzut bledu
w  ustaleniach
faktycznych co
do przyjecia
niewatpliwej
niesluszno$ci
zatrzymania
wnioskodawczyni
Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo
niezasadny

Zarzuty apelacji
prokuratora nie
zostaly
merytorycznie
rozpoznane @w
postepowaniu
odwolawczym,
Sad
Apelacyjny byl
zobligowany w

poniewaz

pierwszej
kolejnoéci  do
oceny  wyroku

sadu I instancji




pod katem
bezwzglednych
podstaw
odwolawczych z
art. 439 § 1 kpk.

Sad apelacyjny,
wiekszoscia
sktadu, ze
zdaniem
odrebnym SSA
Rafala Kanioka,
ze Sad
Okregowy w
Warszawie w
obsadzie
sedziego
rejonowego
delegowanego
do orzekania w
sadzie
okregowym,
Piotra
Maksymowicza,
wydajac
zaskarzony
wyrok,
sadem
nienalezycie

uznal,

sadu

byt

obsadzonym, w
rozumieniu art.
439 § 1 pkt
2 kpk.
Uzasadnienie
takiego
stanowiska
znajduje sie w
dalszej  czesci
uzasadnienia.

Whniosek

1. 0 zmiane
wyroku i
oddalenie \
calo$ci wniosku
o

zado$éuczynienie.

# zasadny

# czesciowo
zasadny - w
zakresie kosztow
procesu




# niezasadny

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.
Whiosek
prokuratora,
podobnie  jak
zarzuty jego
apelacji, nie
podlegaly ocenie
zZ powodu
uchylenia
wyroku, zZ
urzedu, na
podstawie  art.
439 § 1 pkt

2 kpk. Zatem,
zarzuty i wnioski
prokuratora nie
mialy zadnego
znaczenia  dla
rozstrzygniecia
sadu
apelacyjnego i
nie byly, w
najmniejszym
stopniu,
przyczynkiem do
takiej decyzji
procesowej sadu
odwolawczego,
bowiem
okoliczno$ci
zatrzymania
Pani Z. M,
w dniu 8
grudnia 2020
r., w wyniku
bezzasadnych
decyzji
prokuratora
Michala




Marcinkowskiego
z  Prokuratury
Rejonowej
Warszawa
Srodmiescie o
wszczeciu
dochodzenia
(sygn. PR 4 Ds.
1540.2020.I1) i
przymusowym
zatrzymaniu w
charakterze
podejrzanej o
przestepstwo  z
art. 261 § 1

kodeksu karnego
(takze o}
przeszukaniu i
oskarzeniu -
sygn. Sadu
Rejonowego dla
Warszawy

Srodmiescia X
K 641/21)), sa
niepodwazalne.
Jednoznaczne w
tym  wzgledzie
postanowienie
Sadu
Rejonowego dla
Warszawy
Srodmiescia  w
Warszawie, II
Kp 196/21, z
dnia 24 marca
2021r., 0
niezasadnoSci
zatrzymania, nie
pozostawia pola
do dywagacji o
istocie
roszczenia
wnioskodawczyni
Otwarta
pozostaje
kwestia
wysokosci
kwotowej
zado$Cuczynienia
dla




pokrzywdzonej,
jak tez
ewentualnych
konsekwencji
stuzbowych
funkcjonariuszy
panstwowych,
ktorzy takie
czynno$ci
zarzadzili, \
okreslonych
uwarunkowaniach
politycznych,

w celu wywarcia
przez stuzby
takiej presji na
demonstrujgcych
pokojowo
obywateli, by
zaniechali
swojego
sprzeciwu. Nie
nalezy wiec
utozsamiaé
uchylenia
wyroku sadu
okregowego  z
racjami
apelujacego, a
wylacznie Z
ochrona
podstawowych
praw
procesowych
stron
postepowania,
do rozpoznania
sprawy  przez
niekwestionowany
sad - sad
ustanowiony
ustawg, ktoérego
powolanie i
niezalezno$¢, nie
zostang
podwazone, ani
AU krajowym
porzadku




prawnym, ani w
miedzynarodowyr

=

OKR

[OLICZNOSCI

4.

PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU

Z URZEDU

Sad Apelacyjny,

wiekszoscia
skladu, uznal,
ze udzial w

wydaniu wyroku
sadu I instancji -

Sadu
Okregowego w
Warszawie -
sedziego  Sadu
Rejonowego dla
Warszawy
Srodmiescia  w
Warszawie,
delegowanego
do sadu
okregowego,
stanowi
przestanke z art.
439 § 1 pkt 2 kpk,
tj. bezwzgledna
podstawe do
uchylenia
zaskarzonego
wyroku, z
powodu
nienalezytej
obsady sadu.
Delegacja SSR
Piotra
Maksymowicza
do Sadu
Okregowego w
Warszawie,
biegla cze$ciowo
rownolegle zZ
funkcja
Wiceprezesa

Sadu




Rejonowego dla
Warszawy
Srodmiescia  w
Warszawie
(sprawuje ja do
obecnej chwili),
powierzong
przez
owcezesnego
ministra
sprawiedliwo$ci.
Cho¢ w chwili
wydawania
zaskarzonego
wyroku  sedzia
Piotr
Maksymowicz
nie pehit jeszcze
tej funkcji,
przyjat ja
bowiem we
wrze$niu 2022
r., to orzekajac
w styczniu 2022
r, byl juz
kandydatem do
nominacji na
sedziego  sadu
okregowego, 1z
rekomendacja
niekonstytucyjneg
organu, jakim
jest Krajowa
Rada
Sadownictwa,
utworzona w
2018 r., na
podstawie
ustawy z 8
grudnia 2017
r. Pan sedzia,
od 2015 T,
kilkakrotnie
zabiegal o awans
— nominacje do
sadow wyzszych
instancji, w
tym z udzialem
takiej wlasnie,




upolitycznionej,
Rady.

Pan sedzia
zglosil sie, po
raz kolejny, na
wolne miejsce w
Sadzie
Okregowym w
Warszawie
ogloszone w
Monitorze
Polskim z 2018
r. poz. 201
i uchwala neo
KRS z 8 czerwca
2021 r. zostal
przedstawiony
do powolania na
to stanowisko.

Otrzymat
nominacje  na
urzad sedziego
sadu
okregowego w
dniu 27 czerwca
2022 r., a
zaledwie  kilka
tygodni poZniej
zglosil sie na
delegacje do
Sadu
Apelacyjnego w
Warszawie,
odpowiadajac na
oferte  nowych
prezesbw  tego
sadu (od lipca
2022 r.) Piotra
Schaba i
Przemystawa
Radzika,
bedacych
rownocze$nie
specjalnymi
Rzecznikami
Dyscyplinarnymi
Sedziéw Sadow
Powszechnych,




powolanymi
przez Ministra
Sprawiedliwo$ci
Zbigniewa
Ziobre, znanymi
zZe Wwszczynania
licznych
postepowan
dyscyplinarnych
wobec
niezaleznych
sedziow
orzekajacych
zgodnie vA
Konstytucja RP,
uchwalami i
orzeczeniami SN
i trybunalow
europejskich.
Nalezy
przypomniec¢, ze
w czasie
orzekania na
delegacji  SSR
Piotra
Maksymowicza
w Sadzie
Okregowym w
Warszawie,
prezesem tego
sadu, od 2020
r., byl roéwniez
sedzia Piotr
Schab, a
wiceprezesem
byl jego zastepca
dyscyplinarny
SSR Przemystaw
Radzik,
natomiast drugi
zastepca
rzecznika Michal
Lasota otrzymal
delegacje do SO
w Warszawie z
Sadu
Rejonowego w
Nowym MieScie
Lubaskim.
Wszyscy  trzej




awansowali
nastepnie do
Sadu
Apelacyjnego w
Warszawie i
orzekaja
aktualnie, razem
z sedzia Piotrem
Maksymowiczem,
w VIII Wydziale
Karnym  Sadu
Apelacyjnego w
Warszawie. Pan
sedzia P.
Maksymowicz
ubiegajac sie o
nominacje do
sadu
apelacyjnego,
zalezalby
ponownie od
przychylnosci
prezesOw - opinii
Kolegium Sadu
Apelacyjnego,
zlozonego yA
prezesa apelacji i
dwoch prezesow
sadow
okregowych, 1z
ktéorych  jeden
otrzymal
nominacje 6
grudnia 2023
r. (Pani Prezes
SO w Warszawie
Joanna
Przanowska-
Tomaszek), w
blyskawicznym
systemie
awansow, V/
ktorego korzysta
Pan sedzia P.
Maksymowicz,
za$ drugi ubiega
sie o awans
(sedzia Michal
Bukiewicz -
Prezes SO




Warszawa -
Praga). Aktualny
etap awansu do
sadu
apelacyjnego
sedziego Piotra
Maksymowicza,
jak tez innych
sedziow
delegowanych w
czasie prezesury
P. Schaba, nie
byl
komunikowany
sedziom  sadu
apelacyjnego i
odbywal sie
w  zamKknietym
gronie prezesow,
zZ
wykorzystaniem
ocen
wizytatoréw,
ktéore nie byly
prezentowane
Srodowisku
sedziowskiemu.
Pan sedzia Piotr
Maksymowicz
wykonuje
nieprzerwanie
funkcje
wiceprezesa
sadu
rejonowego.

Wszystkie te
okoliczno$ci
staly sie, =z
urzedu,
przedmiotem
oceny  skladu
Sadu
Apelacyjnego w
niniejszej
sprawie, przed
przystapieniem
do
merytorycznej
oceny zarzutow




apelacji,
zwlaszcza, ze w

Sadzie
Apelacyjnym w
Warszawie
zapadlo juz
wczesniej, \

innej sprawie,
orzeczenie
podwazajace
niezalezno$¢
sedziego P.
Maksymowicza.

Postanowieniem
zZ 29 czerwca
2023 Tr., Sygn.
II AKa 97/22,
Sad Apelacyjny
w Warszawie, na
podst. art. 41 §
1 kpk, wylaczyt
sedziego
delegowanego
Piotra
Maksymowicza
od rozpoznania
sprawy
apelacyjnej,
uznajac, ze
droga jego
awansu, w tym
laczenie
delegacji
zaleznej od
ministra
sprawiedliwosci,
zZ funkcja
wiceprezesa
sadu,
powierzong
przez tego
samego
ministra,
narusza
gwarancje
niezalezno$ci i
bezstronnosci
sadu z  jego
udzialem. Za




wydanie takiego
postanowienia
oraz podobnych,
\ sprawach
sygn. II AKa
121/22 i II AKa
99/22,  sedzia
Anna Kalbarczyk
otrzymala zarzut
dyscyplinarny
sformulowany
16 wrze$nia
2023 TI. przez
sedziego -
zastepce
rzecznika
dyscyplinarnego
i Prezesa SO
w  Olsztynie -
Michala Lasote,
ubiegajacego sie
wowczas o
nominacje do SA
w  Warszawie,
ktory uzyskal ja
w  pazdzierniku
2023 r. Obecnie
sedzia M. Lasota
orzeka w VIII
Wydziale
Karnym SA
(bedac
rownocze$nie
zastepca
przewodniczacegg
II Wydzialu
Karnego SA
w  Warszawie
i rzecznikiem
dyscyplinarnym)
razem z SSO del.
P.
Maksymowiczem
i prezesem-
rzecznikiem P.
Schabem oraz
z P. Radzikiem,
niedawnym
wiceprezesem
sadow




apelacyjnych w
Warszawie i
w Poznaniu i
zastepca
rzecznika
dyscyplinarnego
P. Schaba,
ktérych  wyroki
sq uchylane
przez Sad
Najwyzszy, vA
powodu
nienalezytej
obsady  sadu-
art. 439 8§
1 pkt 2 kpk
—  wadliwosci
powolan i braku
niezalezno$ci. Sa
to
przedstawiciele
grupy
sprawujacej
najwyzsze
funkcje \
systemie
dyscyplinarno —
nadzorczym,
uksztaltowanym
po 2017 r., w
celu planowego
niszczenia
niezalezno$ci
sadownictwa,
grupy
wzajemnie
wspierajacej
swoje  awanse,
Z pomoca neo
KRS.

Sad Apelacyjny,
wylaczajac SSO

del. P.
Maksymowicza z
udzialu \
wymienionych
wczesniej
sprawach,

powolal sie




trafnie na
wyrok
Trybunatu
Sprawiedliwos
Unii
Europejskiej z
16 listopada
2021 r. w
sprawie
C-748/19 do
C-754/19,
stwierdzajacy, ze
art. 19 ust.
1 akapit 2
TUE odczytany
w Swietle art.
2 i 6 ust. 1
i 2 dyrektywy
2016/343 nalezy
interpretowaé w
ten sposob,
ze ,, stoja one
na przeszkodzie

przepisom
krajowym,
zgodnie vA
ktérymi minister
sprawiedliwosci
moze, na
podstawie
kryteriow, ktore
nie zostaly
podane do
publicznej

wiadomoSci, z
jednej strony
delegowac
sedziego do sadu
karnego wyzszej
instancji na czas
nieokreslony,
za§ z drugiej
strony w kazdym
czasie na
podstawie
decyzji, ktora
nie zawiera
uzasadnienia,
odwolaé




sedziego z tego
delegowania...”

Cytowany wyrok
ma zastosowanie

w prowadzonej
tu ocenie
niezaleznos$ci
sedziego
delegowanego
Piotra
Maksymowicza,
ktory tylko w
roku 2022,
korzystat zZ
delegacji
ministra do Sadu
Okregowego w
Warszawie i
Sadu
Apelacyjnego w
Warszawie,
otrzymat
nominacje  do
pierwszego zZ
sadow oraz
funkcje
Wiceprezesa
Sadu
Rejonowego dla
Warszawy
Srodmiescia  w
Warszawie.

Nalezy
podkresli¢, ze
Sad Najwyzszy
wydal na bazie
wyroku TSUE
szereg orzeczen
kasatoryjnych w
stosunku do
orzeczen sadow
powszechnych,
ktoére zapadly z
udzialem
sedziow
delegowanych,
(np.wyrok SN
z 19 kwietnia




2023 r., III
KK 375/21),
po stwierdzeniu,
ze delegacje i
ubieganie  sie
o awans do
sadu WyZszej
instancji,
przebiegaly w
powiazaniu zZ
funkcjami w
systemie
dyscyplinarno-
nadzorczym
stworzonym po
2017 r. lub
byly w inny,
specjalny,
sposob
powiazane zZ
wladza
zewnetrzng.

Wypada
zaznaczyC,  ze
po  ogloszeniu
wyroku TSUE
z 16 listopada
2021r., jeden z
do$wiadczonych
sedziow  Sadu
Okregowego w
Warszawie,
delegowany do
Sadu
Apelacyjnego w
Wydziale II
Karnym,
zrezygnowal  z
delegacji
uzyskanej od
owczesnego
ministra
sprawiedliwosci,
powolujac sie na
to
rozstrzygniecie
Trybunalu. Od
tego czasu, a
nawet juz od




ok. 2018 r,
niezalezni
sedziowie zZ
okregow
warszawskich
nie ubiegali sie
o delegacje, a
tym bardziej o
nominacje  do
sadu
apelacyjnego.

Nie sposob tez
pomingc
orzeczen Sadu
Najwyzszego,
Naczelnego
Sadu
Administracyjneg
opartych na
orzeczeniach
TSUE i ETPCz,
w tym wyroku
z 22 lipca
2021 r.- skarga
R. pko Polsce,
z 8 listopada
2021 r. D.-F. i
O. pko Polsce,
z 15 marca
2022 r. G. pko
Polsce i innych,
az do wyroku
pilotazowego z
23 listopada
2023 r. skarga
50849/21
Walesa pko
Polsce,
stwierdzajacych
systemowe
naruszenie
prawa w Polsce
od 2018 .
w  procedurze

powolywania
sedziow zZ
udzialem
upolitycznionego

organu, ktorym

=4

-




stala sie Krajowa
Rada
Sadownictwa, po
zmianach
wprowadzonych
ustawg z 8
grudnia 2017 T.
(wykluczona z
Sieci
Europejskich
Rad
Sadownictwa za
podporzadkowanil
polityczne i
dzialanie
przeciwko
niezalezno$ci
sadownictwa i
niezawisloSci
sedziow).

Pan sedzia Piotr
Maksymowicz
nie powzial
refleks;ji nad
przywolanymi
orzeczeniami,
ani uchwalami
Sadu
Najwyzszego z
23 stycznia 2020
r. i 2 czerwca

2022 r.,
dotyczacymi
niekonstytucyjno$

neo KRS, ani
nad uchwalami
zgromadzen
sedziowskich
apelacji
warszawskiej i
okregu
warszawskiego z
2018 i 2019
r., wzywajacymi
sedziéw do
nieuczestniczenia
\ wadliwej
procedurze

[

nominacyjnej




przed takim
organem. Pan
sedzia,
kilkakrotnie,
wystepowal do
tego organu
o rekomendacje
do nominacji na
urzad sedziego
sadu WyZszej
instancji.
Roéwnoczesnie,
sprawuje
funkcje
wiceprezesa
jednego zZ
najwiekszych i
najistotniejszych
sadow
rejonowych w
kraju. W ciagu
zaledwie
kilkunastu
miesiecy, sedzia
Piotr
Maksymowicz, z
poparciem
Piotra Schaba i
innych
wymienionych
tu 0s6b zZ
jego otoczenia,
zabiegal 0
awanse,
obejmujace dwa
najwyzsze
szczeble
sadownictwa
powszechnego.

Przyspieszenie
kariery Pana
sedziego, po
pozytywnej
rekomendacji
neo KRS z
2021r.,
polaczone \
2022r. z funkcja
wiceprezesa




sadu i
zalezno$cia  od
prezeséw sadu
okregowego i
apelacyjnego, a
rownocze$nie
specjalnych
rzecznikow
dyscyplinarnych
bylego ministra
sprawiedliwo$ci
Zbigniewa
Ziobry,
wywoluje
uzasadnione
obawy co do
bezstronnosci i
niezaleznos$ci
sadu
utworzonego z
udzialem
sedziego.
Zarzuty  takie
nie  wymagaja
wykazania
stronniczo$ci w
konkretnej
sprawie i czesto
nie ma takiej
mozliwosci,
zwlaszcza  gdy
wyrok  wydaje
sie by¢ korzystny
dla strony
pokrzywdzonej,
ale w ogladzie
zewnetrznym i
w  kategoriach
bezstronnoéci
instytucjonalnej,
sad z udzialem
sedziego, ktory
osigga
spektakularne
awanse, funkcje
i inne profity
zawodowe dzieki
wladzy
zewnetrznej,
ktoéra niszczyla




odrebnosé
sadownictwa,
bedzie
postrzegany jako
niespelniajacy
standardu
niezaleznego
sadu. Nie
umniejszajac
do$wiadczenia
zawodowego
sedziego Piotra
Maksymowicza,
nalezy pamietac,
ze w normalnych
warunkach, w
prawidlowej
procedurze
nominacyjnej
(takze ubiegajac
sie o delegacje),
stanalby on do
konkursu z duza
grupa sedzidw,
0 CO najmniej
poréwnywalnym
poziomie
zawodowym.

Wielu
wybitnych
sedziow
sqdow
rejonowych i
okregowych,
dochowujqc
warunkow
prawnych i
standardow
etycznych
shuzby,
zrezygnowatlo
7z awansu, nie
stanelo do
konkursow
przed
niekonstytucyj
i
upolityczniong

nq

Krajowa




Radq
Sgdownictwa,
w postaci
utworzonej
po 2017r.,
zrezygnowatlo
albo nie
przyjelo
delegacji do
sqdow
wyzszych
instancji, w
tym do Sadu
Apelacyjnego w
Warszawie. Sa
to okolicznoéci
dobrze  znane

sedziemu P.
Maksymowiczowi
ktéry byl na
delegacji w
Sadzie

Okregowym w
Warszawie w

czasie, gdy
rzecznicy
dyscyplinarni -
prezesi tego
sadu-
szykanowali
sedziow tego
sadu: Igora

Tuleye, Piotra
Gaciarka, Anne
Ptaszek, Anne
Bator-Ciesielska
czy Krzysztofa
Chmielewskiego.
Pan P.
Maksymowicz,
jako sedzia i
Wiceprezes SR
dla Warszawy
Srodmiescia  w
Warszawie,
karnista, zna
sprawe sedziego
tego sadu,
Eukasza
Bilinskiego,




ktéry w czerwcu

2019r.,  zostal
odsuniety od
orzekania \
sprawach
karnych  (pod
pozorem
likwidacji
wydzialu
karnego i
wzmocnienia
wydzialu
rodzinnego), za
wydawanie

opartych na
Konstytucji i
prawach
czlowieka
orzeczen
uniewinniajacych
obywateli,
demonstrujgcych
przeciwko
lamaniu
praworzadnoSci.
Sedzia FLukasz
Bilinski,  jako
jedyny karnista
likwidowanego
wydzialu, zostal
przeniesiony
poza pion karny
SR dla
Warszawy
Srédmiescia i do
dzisiaj walczy w
sadach
krajowych oraz
w  Europejskim
Trybunale Praw
Czlowieka 0
przywrdcenie do
pracy w wydziale
karnym  sadu
kierowanego od
2022r. m.in.
przez sedziego
Piotra
Maksymowicza.
Bezskutecznie




zabiega o
przywrdcenie u
kolejnych
prezeso6w  sadu
rejonowego.
Sedzia  Lukasz
Bilinski byl

jednym zZ
pierwszych
sedziow \
Polsce,
przeniesionych
w latach

2018-2022 do
innego wydziahu,
w ramach szykan
za niezalezne
orzekanie i w
odniesieniu do
tego sedziego ten
akt  bezprawia
trwa do dzisiaj.
Przypadki
wymienionych
tu sedzi6bw znane
sa w kraju
i zagranica,
podobnie jak ci,
ktérzy ich nekali,
a od ktoérych
zalezala w duzej
mierze kariera
sedziego Piotra
Maksymowicza
w 2022 i
2023 r. (opinie
prezesowskich
kolegidow,
propozycje i
poparcie
delegacji przez
prezesow P.
Schaba i P.
Radzika,
bedacych
rownocze$nie
najwyzszymi
rzecznikami




dyscyplinarnymi
sedziow).

Biorac pod
uwage opisane

tu kwestie
prawne i
faktyczne, sad
apelacyjny

uznal, ze sad
I instancji w
osobie sedziego
Piotra

Maksymowicza,
nie spehial
konstytucyjnego
i konwencyjnego
standardu sadu,
dlatego  wyrok

wydany w
niniejszej
sprawie zostal
uchylony na
podst. art. 439
§ 1 pkt 2 kpk,
niezaleznie do
granic

zaskarzenia i
podniesionych
zarzutbw  oraz
wplywu obsady
sadu na tresé
rozstrzygniecia.

Mimo, iz
wnioskodawczyni
ktobrej roszczenie
zostalo co do
zasady

uwzglednione, a
czesciowo, \
zakresie kwoty
zado$céuczynienia,
nie odwolala sie
od wyroku sadu
okregowego, to
jej prawo i prawo
kazdej  strony
do rozpatrzenia

sprawy  przez




bezstronny sad

ustanowiony
ustawa,
gwarantowane w
art. 6 ust.1
Konwencji o
ochronie praw
czlowieka i
podstawowych
wolnoéci, w

art. 45 ust.
1 Konstytucji
RP i art.
47 Karty Praw
Podstawowych
UE, podlega
bezwzgledne;j
ochronie.
Straznikiem tego
prawa s3 sady
odwolawcze i
Europejski
Trybunal Praw
Czlowieka. W
interesie stron i
calego porzadku
prawnego, lezy
to, by sprawa
byla osadzona w
taki spos6b, by
jej wynik byl
pOZniej
niepodwazalny.
W sytuacji, gdy
wade wyroku, o
randze
bezwzglednej
przestanki
odwolawczej z
art. 439 8§
1 kpk, mozna
skorygowac
przed
prawomocnym
zakonczeniem
sprawy, to sad
IT instancji nie
moze sie uchyli¢
od obowigzku
wydania




orzeczenia
kasatoryjnego i
przekazania
sprawy do
ponownego
rozpoznania, w
celu  naprawy
wadliwego
procesu i
wydania
orzeczenia w
prawidlowym
skladzie.
Dopiero  takie
rozstrzygniecie,
zrealizuje
podstawowe
prawo
procesowe stron
— prawo do
rozpoznania
sprawy  przez
sad niezalezny,
ustanowiony
ustawg. Nalezy
bra¢ pod uwage
to, ze strony
moga dopiero w
kasacji podniesé
zarzut
nienalezytej
obsady sadu. Po
zmianie ustroju
sadow, jaka
nastapila w
latach
2015-2022 i
wprowadzeniu
nadzwyczajnej
izby w Sadzie
Najwyzszym i
nadzwyczajnych
srodkow
odwolawczych,
przewidzianych
dla prokuratury,
nie mozna
wykluczyé, ze,
nieoczekiwanie

dla




pokrzywdzonej,
doj$¢ moze do
proby
podwazenia
orzeczenia
dotknietego
niewaznoécia z
art. 439 § 1 kpk,
w trybie skargi
nadzwyczajnej -
wyroku, ktérego
utrzymanie = w
postepowaniu
apelacyjnym,
uznalby
prokurator  za
niekorzystne dla
Skarbu Panstwa
i prokuratury,

broniacej w
apelacji
stanowiska o
legalnoSci i
zasadnosci
zatrzymania

Pani Z. M.
w dniu 8
grudnia 2020
r w Warszawie.

Korzystny, w
pewnym
stopniu, dla niej
wyrok, moze
okazac sie
niestabilny i
wprowadzié
strone¢ w stan
niepewnosci
prawne;j.

w celu
unikniecia
takich ryzyk
procesowych, a
przede
wszystkim  dla
zagwarantowania

stronom prawa
podstawowego -
do rozpoznania




sprawy  przez

niezalezny,
ustanowiony
ustawg sad,
zaskarzony
wyrok nalezalo
uchyli¢ i sprawe
przekazac do
rozpoznania
przez sad
nalezycie
obsadzony.
Sprawa powinna
otrzymac
niezwlocznie
bieg, baczac
na to, ze
wnioskodawczyni
nazbyt diugo
oczekuje na
prawidlowe
rozstrzygniecie
takiego sadu.

Zwiezle 0

powodach

uwzglednienia

okoliczno$ci

5.

’STRZYGNIECIE

SADU

ODWOLAWCZEGO

5.1.

Utrzymanie w

mocy wyroku

sadu

pierwszej

instancji

1. Przedmiot
utrzymania w
mocy




Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

5.2. Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Przedmiot i
zakres zmiany

Zwiezle 0
powodach
zmiany

5.3. Uchylenie
wyroku sqdu

pierwszej
instancji
5.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia
1.1. Przyczyne # art. 439 k.p.k.
uchylenia
wyroku
wskazano w pkt
4
Zwiezle 0
powodach
uchylenia
2.1. Konieczno$c # art. 437 § 2

przeprowadzenia | k.p.k.

na nowo




przewodu \
calo$ci

Zwiezle 0

powodach

uchylenia

3.1. Konieczno$c # art. 437 § 2
umorzenia k.p.k.
postepowania

Zwiezle o

powodach

uchylenia i

umorzenia  ze

wskazaniem

szczegolnej

podstawy

prawne;j

umorzenia

4.1. # art. 454 § 1

k.p.k.

Zwiezle 0

powodach

uchylenia

5.3.2.

Zapatrywania

prawne i

wskazania co

do dalszego

postepowania

5.4. Inne

rozstrzygnieciq

zawarte w

wyroku




Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznos$ci
wyroku

6. Koszty

Procesu

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

Pkt 2

Sad Apelacyjny
obciazyl
wydatkami
postepowanie
odwolawcze
Skarb Panstwa,
zgodnie z art.
554 § 4 kpk.

za

Whniosek
pelnomocnika
wnioskodawczyni
0 zwrot na rzecz
Z. M. kosztow
pomocy prawnej
udzielonej
postepowaniu
odwolawczym,
byl
poniewaz.
pelnomocnik
reprezentowal

w

zasadny,

wnioskodawczyni
rozprawach
apelacyjnych.
Podstawa
zasadzenia
zwrotu kosztow
zastepstwa
procesowego w
kwocie 336 zi,
bylo
Rozporzadzenie
Ministra

na

Sprawiedliwo$ci
z 22

kK




pazdziernika
2015 I. 0
stawkach za
czynnoSci
adwokackie.
7. PODPISy
SSA Marzanna
A. Piekarska -
Drazek
SSA Ewa
Leszczynska-
Furtak SSA Rafal
Kaniok — zd. odr.
1.3. Granice
zaskarzenia
Kolejny numer zalacznika | 1
Podmiot wnoszacy | Prokurator
apelacje
Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Okregowego
rozstrzygniecia albo | w Warszawie z dnia
ustalenie, ktérego dotyczy | 19 stycznia 2022r., sygn.

apelacja

XVIII Ko 162/21

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci

co do winy

co do kary




# co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka
# art. 439 k.p.k.
# brak zarzutow
1.4. Wnioski
# Uchylenie # zmiana

Zwiezle uzasadnienie V.S. SSA Rafata Kanioka do wyroku
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 marca 2024 r.
sygn. akt I AKa 142/22

Nie zgadzam sie z zakwestionowaniem w niniejszej sprawie bezstronno$ci sedziego orzekajacego w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym w oparciu m.in. o fakt brania udzialu w procedurze nominacyjnej z udzialem Krajowej Rady
Sadownictwa uksztaltowanej w trybie okreSlonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018r. poz. 3 ze zm.). Zgodnie z uchwalg Sadu
Najwyzszego z 23.01.2020 r., stanowigca wykonanie wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 19
listopada 2019 roku w sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18:, ,nienalezyta obsada sagdu w rozumieniu art. 439
§ 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzecznosé sktadu sadu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze
wtedy, gdy w skladzie sadu bierze udzial osoba powolana na urzad sedziego w sadzie powszechnym albo wojskowym
na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztaltowanej w trybie okreSlonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. 0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r.,poz. 3),
Jjezeli wadliwosé procesu powolywania prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia
standardu niezawislo$ci i bezstronno$ci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnoSci.” Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze wprowadzone przez Sad Najwyzszy uchwala z 23.01.2020 r. kryteria oceny
nienalezytej obsady sadu odwoluja sie do badania niezawislo$ci i bezstronnosci sedziego nie tylko w perspektywie
przebiegu procesu nominacyjnego, ale réwniez w okoliczno$ciach danej sprawy. W mojej ocenie fakt, ze sedzia Piotr
Maksymowicz zostal powolany w ramach w/w procedury na urzad sedziego Sadu Okregowego w Warszawie, w
realiach przedmiotowego postepowania, nie daje podstaw do uznania orzeczen przez niego wydanych jako wadliwych
w stopniu opisanym przez art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Tym bardziej, ze w dacie wydania zaskarzonego wyroku orzekal on
jedynie w ramach delegacji do Sadu Okregowego tj.przed uzyskaniem nominacji na sedziego tego Sadu.

Na podstawie przebiegu dotychczasowej stuzby Sedziego, uznaé nalezy, iz brak jest danych, ktére w tej konkretnej
sprawie, uzasadnialyby uznanie, ze S nie daje gwarancji bezstronnosci i niezawislo$ci, zar6wno ze wzgledu na przebieg
jego kariery po wydaniu w/w wyroku — w tym udzial w procesie nominacyjnym przed wadliwie uksztaltowang KRS —
jak tez z uwagi na okolicznoSci, iz w momencie wydania tegoz orzeczenia byl on sedzig delegowanym przez Ministra
Sprawiedliwo$ci, ktory jednocze$nie pehnit funkcje Prokuratora Generalnego.



Godzi sie zauwazy¢, iz Sad Okregowy( orzekajagc w przedmiotowej sprawie w skladzie jednoosobowym) wydatl
wyrok co do zasady sprzeczny ze stanowiskiem Prokuratora, za$ sedzia sprawozdawca w wyczerpujacych pisemnych
motywach wyroku, w sposéb konsekwentny i rzeczowy podwazal argumentacje prezentowana w niniejszej sprawie
przez Prokurature.

W sprawie niniejszej nie zaistnialy zatem okolicznoéci, wskazujace na zaistnienie bezwzglednej przeslanki
odwolawczej z art. 439 § 1 pkt. 2 k.p.k. Tym samym brak bylo podstaw do uchylenia zaskarzonego wyroku bez
merytorycznego rozpoznania wniesionej apelacji. Jednoczesnie zostalo w ten sposéb zdecydowanie oslabione prawo
strony(skladajgcej wniosek o zadoSéuczynienie) do uzyskania rozstrzygniecia sprawy w rozsadnym terminie, tym
bardziej, ze strona ta nie zakwestionowala wyroku Sadu Okregowego, przyznajacego w/w zado$éuczynienie na jej
rzecz.

Rafal Kaniok



