Sygn. akt IT AKa 116/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2023 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Anna Zdziarska (spr.)

Sedziowie SA Rafal Kaniok

SA Adam Wrzosek

P rotokolant: st. sekr. sqd. Katarzyna Rucinska

przy udziale prokuratora Marka Deczkowskiego

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2023 r.

w sprawie z wniosku D. C.

przeciwko Skarbowi Panstwa o odszkodowanie i zados$éuczynienie za doznanqg krzywde wynikle
z niewgtpliwie niestusznego zatrzymania w dniach od 6 grudnia 2018r., godz. 6:25 do 7 grudnia
2018r., godz. 17:45,

apelacji wniesionych przez petnomocnika Skarbu Panstwva — Prokuratora (...) w S., prokuratora
oraz pelnomocnika wnioskodawczyni

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie
z dnia 7 grudnia 2021 r. sygn. XII Ko 74/21
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok ;

2. wydatkami poniesionymi w postepowaniu odwolawczym obciqza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 116/22

Zalacznik dolacza sie w3
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

wyrok Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 7 grudnia 2021 r.,

w sprawie sygn. akt XII Ko 74/21

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia — petn. Skarbu Panstwa — Prokuratora (...)w S.

1.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia




1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany w
art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu - tj. art.
445 § 1 k.. w zw. z art. 361 § 1
k.c. i art. 552 § 4 k.p.k.,, majaca
wplyw na tre$¢ orzeczenia, poprzez
ich niewlaSciwe zastosowanie i
zado$éuczynieniu
wnioskodawczyni

orzeczenie 0
na rzecz
pomimo niezaistnienia okoliczno$ci
wskazujacych na doznanie krzywdy,
a z ostroznosci procesowej rowniez
poprzez niewlaSciwe miarkowanie
zado$éuczynienia, wyrazajace sie w
przyznaniu nadmiernej kompensaty

art. 438 pkt 2 kpk -
obraza przepisow postepowania,
jezeli mogla ona mie¢ wplyw
na tre$¢ orzeczenia, tj. art .410
kpk. w art.t 7 i 8
k.p.k., poprzez uksztaltowanie przez
Sad Okregowy przekonania o
czeSciowej zasadnosci
wnioskodawczyni  wylacznie
podstawie faktu zatrzymania !
postanowienia Sadu Rejonowego
sprawie v Kp
357/18, z pominieciem caloksztattu

IW. Z

roszczenia
na

S. w

okoliczno$ci sprawy oraz
wylaczeniem samodzielnoSci
jurysdykcyjnej, a  takze na

podstawie materialu dowodowego,
w tym w szczegblnosci




wynikajacego z akt sprawy karnej
przeciwko D. C., ocenionego w
spos6b  dowolny, sprzeczny z
zasadami prawidlowego, logicznego
rozumowania oraz wskazaniami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego,
co doprowadzilo do blednego
uznania, iz zatrzymanie D. C.
bylo niewatpliwie niesluszne i w
konsekwencji do zasgdzenia na rzecz
wnioskodawczyni kwoty 10.000 zl,

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, polegajacy
na nieprawidlowym przyjeciu, ze
zatrzymanie D. C. w toku $ledztwa
Prokuratury  (...) w S., sygn.
akt RP I Ds. 98.2016, bylo
niewatpliwie niesluszne, podczas
gdy zebrane w sprawie karnej
dowody, uzasadnialy co najmniej
dostatecznie podejrzenie, ze D.
C. dopuscita sie popelienia
przestepstwa, a jednocze$nie z
ustalen  przedmiotowej sprawy
wynikalo, Ze w  przeszlosci
podejmowala ona wraz z innymi
podejrzanymi czynnoSci, skutkujace
utrudnieniem  postepowania, a
zatem istniala realna obawa
dalszego utrudniania przez
nig postepowania, uzasadniajaca
zatrzymanie i wylacznie jednoczesne
zatrzymanie oraz = jednoczesne
przeprowadzenie  czynno$ci  ze

wszystkimi podejrzanymi,
zapewnialo prawidlowy tok
postepowania,

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka,




# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # Zmiana wyroku w
zaskarzonej czescei,
poprzez oddalenie

wniosku D. C. w calo$ci

1.3. Granice zaskarzenia — Prokuratora

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisOow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kpk -
blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,
jezeli moégl on mieé¢ wplyw na
tre$¢ tego orzeczenia, polegajacy
na nieslusznym przyjeciu, ze
rozmiar  doznanej przez D.
C. krzywdy spowodowanej
niezasadnym  zatrzymaniem —w
okresie od godz. 6:25 dnia 6 grudnia
2018 r. do godz. 17:45 dnia 7 grudnia
2018 r. uzasadnia zasadzenie
na rzecz wnioskodawczyni kwoty
10.000 zl, podczas gdy prawidlowa
ocena zgromadzonych w sprawie
dowodbéw prowadzi do wniosku, iz
kwota ustalonego zado$c¢uczynienia
jest rekompensatg wygbérowana

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutoéw

1.4. Wnioski




# uchylenie

Zmiana pkt I wyroku
obnizenie
do

poprzez
zado$éuczynienia
kwoty 8.000 zi

1.3. Granice zaskarzenia — peln. wnioskodawczyni

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOow  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
7 kpk w

orzeczenia, tj. art.




zw. z art. 92 k.p.k, art. 410
k.p.k. i art. 168 k.p.c., polegajaca
na przekroczeniu zasad swobodnej
oceny dowodéw i dokonanie
tej oceny w sposdb dowolny
i wybidrezy, niepodporzadkowany
dyrektywie uwzglednienia zasad
prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i dos$wiadczenia
zZyciowego poprzez:

1) niewziecie w  prawidlowy
spos6b pod uwage uznanych
przez Sad I instancji w
calo$ci za wiarygodne dowodbow
z dokumentéw zalaczonych do
akt sprawy, w tym faktur
vat przedlozonych przy wniosku,
zaSwiadczenia z dnia 7 wrze$nia
2020 T. dot.  wyplacanych
wnioskodawczym nagréd i ich
wysoko$ci oraz pism Urzedu
Komisji Nadzoru Finansowego
kierowanych do wnioskodawczym,
jak réwniez uznanych przez Sad I
instancji w calo$ci za wiarygodne,
logiczne, rzeczowe, konsekwentne
i spojne zeznan wnioskodawczym
D. C. w «czesci, w jakiej
pokrzywdzona wskazywala na szereg
negatywnych konsekwencji zaréwno
osobistych, jak tez zawodowych
bedacych skutkiem niewatpliwie
niestlusznego jej zatrzymania oraz
zasadniczego  aspektu  sprawy,
jakim bylo wplatanie jej w
konflikt polityczny poprzez dzialania
wymierzone bezposrednio m.in. w
nia w zwiazku z zatrzymaniem i
postawieniem zarzutéw kilkanaScie
dni wcze$niej bylemu Prezesowi
(...) i nienadanie im wlasSciwego
znaczenia, podczas gdy wszystkie
zgromadzone dokumenty i zeznania
wnioskodawczym przedstawialy
okoliczno$ci majace istotne
znaczenie w sprawie, zaréwno
co do oceny poniesionej przez
nig szkody i jej wysokosci,
jak tez stopnia doznanej




krzywdy, a ich prawidlowa ocena
niewatpliwe winna byta skutkowac
uwzglednieniem w caloSci zgdania
wnioskodawczym i zasgdzeniem na
jej rzecz calej wnioskowanej kwoty
odszkodowania i zado$c¢uczynienia;

2) pominieciu  istotnego i
kluczowego aspektu sprawy
zwiazanego z rzeczywista przyczyna
zatrzymania pokrzywdzonej, a ktory
nierozerwalnie byl zwiazany =z
wczeSniejszym  zatrzymaniem i
postawieniem zarzutéw kilkanaScie
dni wcze$niej bylemu Prezesowi
(...), co bylo faktem powszechnie
znanym i zwigzanych z tym uchybien
dokonanych przez Prokuratora
oraz jaskrawego przekroczenia
przez  Prokuratora  uprawnien
i  obowigzkow  przewidzianych
przez procedure karna, podczas
gdy prawidlowe uwzglednienie
przez Sad Okregowy caloksztattu
okoliczno$ci towarzyszacych
zatrzymaniu pokrzywdzonej, w tym
uwiklanie pokrzywdzonej w konflikt
polityczno- medialny, mialy wplyw
1 istotne znaczenie przy ocenie
stopnia doznanej przez nig krzywdy
i poniesionej szkody, a ich
wladciwa ocena mogla skutkowaé
uwzglednieniem w caloéci zgdania
pokrzywdzonej

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, jezeli mogt
on mie¢ wplyw na treS¢ tego
orzeczenia, polegajacy na blednym
uznaniu, ze wnioskodawczyni nie
wykazala jaka szkode poniosta w
zwiazku z zatrzymaniem, blednym
przyjeciu, ze okolicznoéci przez
nia wskazane mialy rzekomo
dotyczy¢ wylacznie postepowania
karnego, a nie zatrzymania,
jak rowniez, ze zadana przez
nig kwota zado$cuczynienia byla




wygorowana i nieadekwatna do
stopnia doznanej krzywdy, podczas
gdy zebrany w sprawie material
dowodowy uzasadnial zasadzenie
w calo$ci wskazanej we wniosku
kwoty odszkodowania, a doznana
krzywda przez wnioskodawczynie
byla znacznie ciezsza i miala
dla niej znacznie powazniejsze
i dlugofalowe skutki niz przyjat
Sad I instancji, co uzasadnialo
zasadzenie zado$Cuczynienia w
zadanej, adekwatnej do rozmiaru
doznanej krzywdy, wysokosci, gdyz
zasadzona kwota odszkodowania w
realiach niniejszej sprawy nie moze
byé uznana za odpowiednia.

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $§rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

Zmiana poprzez:

1.zasadzenie od Skarbu
Panstwa - Prokuratora
(.0 w S. roéwniez
pozostalej wnioskowanej
kwoty, tj. 35,484 zt
tytulem  odszkodowania
za szkode zwigzang z
niewatpliwie nieslusznym
zatrzymaniem w dniach
6 grudnia 2018 .
godzina 6.25 - 7




grudnia 2018 r. godzina
17.45 wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie
od dnia uprawomocnienia
sie  wyroku do dnia
zaplaty oraz 40.000 zl
tytutem zado$éuczynienia
za  krzywde doznanag
z tytulu niewatpliwie
nieslusznego zatrzymania
w dniach 6 grudnia 2018
6.25 - 7
grudnia 2018 r. godzina
17.45 wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie
od dnia uprawomocnienia
sie wyroku do dnia zaplaty

r. godzina

2.zasadzenie na
wnioskodawcezym kosztéw
tytutem
zwrotu poniesionych przez

rzecz
postepowania,
nig kosztow zastepstwa

procesowego przed Sadem
I instancji.

2. Ustalenie faktéow w zwiagzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
Sad
odwolawczy
nie
przeprowadzal
postepowania

dowodowego




2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi
Sad
odwolawczy
nie
przeprowadzal
postepowania
dowodowego
2.2. Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedace
podstawa ustalenia faktéw
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowéd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
2.2.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktére sad uznal
za niewiarygodne oraz
niemajace znaczenia dla
ustalenia faktow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow




Lp.

Zarzut

Zarzuty obrazy prawa materialnego,
procesowego i bledu w ustaleniach
faktycznych
apelacjach stron — niezasadne.

podniesione \

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Punktem wyjscia dla rozstrzygniecia

sprawy bylo ustalenie kwestii
podwazanej w apelacji
pelnomocnika Skarbu Panstwa,
tj. tego, czy zatrzymanie D.

C. w dniu 6 grudnia 2018
r. bylo niewatpliwie niestuszne.
W zakresie apelacji pelnomocnika
Skarbu Panstwa na wstepie zwrdcic¢
uwage nalezy, ze zarzut obrazy
prawa materialnego ma racje bytu
tylko wowczas,
kwestionuje ustalen faktycznych.
Zarzuty apelacji (zaréwno obrazy
materialnego,

gdy strona nie

prawa obrazy
prawa procesowego oraz bledu
w ustaleniach faktycznych)
sprowadzaja sie do wykazania,
ze zatrzymanie D. C. w dniach
6 — 7 grudnia 2018r. bylo
prawidlowe, legalne oraz zasadne,

w zwiazku z czym wnioskodawczyni

nie doznala krzywdy. Wedlug
skarzacej, ,zebrane w sprawie
karnej dowody uzasadnialy co

najmniej dostatecznie podejrzenie,
ze D. C. dopuscila sie popelienia
przestepstwa, a jednoczeénie z
ustalen  przedmiotowej sprawy
wynikalo, ze w  przeszlodci
podejmowala ona wraz z innymi
podejrzanymi czynnosci, skutkujace
postepowania, a

realna  obawa
przez

utrudnieniem
zatem istniala
dalszego

nig postepowania,

utrudniania
uzasadniajgca




jednoczesne  zatrzymanie — oraz

jednoczesne przeprowadzenie
czynno$ci ze wszystkimi
podejrzanymi, co zdaniem
skarzacego zapewnic mialo

prawidlowy tok postepowania.

Z tak postawiong teza nie mozna sie
jednak zgodzié.

Sad Apelacyjny w Warszawie,
cho¢ jest wladny  dokonaé
wlasnych  ustalen faktycznych,
podziela stanowisko zawarte w
postanowieniu z dnia 16 maja 2019
roku w sprawie o sygnaturze akt
IV Kp 357/18 Sadu Rejonowego
S., w ktérym uznano, ze
zatrzymanie D. C. bylo prawidlowe,
legalne, ale niezasadne oraz
uchylono postanowienie z dnia 7
grudnia 2018 roku o zastosowaniu
srodkéw zapobiegawczych. Mimo
kategorycznych twierdzen skarzacej
w tej materii pamietaé bowiem
nalezy, iz D. C. w momencie
zatrzymania posiadata stale
miejsce zamieszkania, prowadzila
ustabilizowany — pod wzgledem
rodzinnym i zawodowym - tryb
zycia, byla osoba nigdy nie
karang; co wiecej, w odbiorze
spolecznym cieszyla sie posiadaniem
nieposzlakowanej opinii. Piastowala
eksponowane stanowisko Komisji
Nadzoru Finansowego - (...),
ktére wymagalo odpowiedniego
wyksztalcenia 1  doéwiadczenia
zawodowego.  Okolicznos$ci  te
czynily bezpodstawng obawe nie
stawienia sie na wezwanie w
celu przeprowadzenia czynno$ci
procesowych (art. 247 § 1 pkt
1 k.p.k.)). Nie mozna zgodzi¢ sie
rOwniez z opinig, iz zatrzymana
moglaby w inny bezprawny sposéb
utrudnia¢ postepowanie (art. 247 §
1 pkt 2 k.p.k.). Faktem notoryjnie
znanym bylo bowiem prowadzenie
Sledztwa w sprawie juz od lipca




2016r., jak réwniez zatrzymanie
i postawienie zarzutéw bylemu
Prezesowi (..) kilkanascie dni
weczeéniej. Wydarzenia te byly
naglasniane przez ogoélnodostepne
media, co wykluczalo nie powziecie
tej wiedzy przez wnioskodawczynie,
badz innych czlonkéw (..,
zatrzymanych wraz z nia. To
wszystko sprawia, ze powolywanie
sie na przeslanke matactwa w
czasie zatrzymania D. C. bylo
wyjatkowo nietrafne. Pomijajac
bowiem okoliczno$ci  wskazane
wyzej, a dotyczace sposobu zycia
i charakteru pokrzywdzonej, to
zauwazy¢ nalezy, iz zatrzymane
w dniu 6 grudnia 2018 .
osoby, gdyby zechcialy, to mialy
wystarczajaca  ilo§¢ czasu na
uzgodnienie wyjasnien. Tymczasem
apelujacy takich zachowan nie
wykazal, nie uprawdopodobnil
réwniez w wystarczajacy sposoéb
innych  okoliczno$ci, ktére =z
przestanki z art. 247 § 1 pkt 2 k.p.k.
czynilyby podstawe zatrzymania.
To, w czym pelnomocnik Skarbu
Panstwa upatruje probe utrudniania
postepowania moze zosta¢ uznane
za podejmowanie mniej lub bardziej
trafnych $rodkéw zaradczych w
ramach procedury administracyjnej.
Okolicznos$ci takie, jak opieszalo$c
we wprowadzaniu zarzadu
komisarycznego w (...), beda
przedmiotem rozpoznania w toku
rozprawy gléwnej przeciwko miedzy
innymi D. C. Nie mozna traci¢
rbwniez z pola widzenia, iz
postepowanie toczylo sie w znacznej
mierze w oparciu o dowody z
dokumentéw, co rowniez ma wplyw
na mozliwo$¢ i zakres kreowania
dowodow osobowych. Nie sposob
tez nie zwréci¢ uwagi na fakt, ze
wnioskodawczyni zostala oskarzona
0o czyn znacznie mniej szkodliwy




niz czyn z powodu, ktérego zostala
zatrzymana.

Zatrzymanie wnioskodawczyni bylo

wiec prawidlowe, legalne,
ale niezasadne. Speliona
zostala przestanka ogoblna
dla  takiej  czynnosci, czyli

istnienie uzasadnionego podejrzenia
popehlienia  przestepstwa. Nie
zachodzily za$ przestanki szczegblne
uzasadniajgce jej zatrzymanie, ktore
wrealiach sprawy bylo dolegliwoscia
stwarzajaca dolegliwosSci fizyczne,
jaki cierpienie psychiczne. W ocenie
Sadu Apelacyjnego niewatpliwie
niesluszne, w rozumieniu art. 552
§ 4 k.p.k., jest takie zatrzymanie,
ktéore bylo stosowane z obraza
przepiséw dotyczacych zatrzymania
oraz w sytuacji, gdy zatrzymanie
powoduje dolegliwos$é, ktorych dana
osoba nie powinna doznac, w §wietle
caloksztaltu okoliczno$ci ustalonych
W sprawie.

Ustalenie zatem, ze nie bylo
podstaw do  zatrzymania, a
organ tego dokonujacy zobowiazany
jest do wyplaty zado$éuczynienia.
Przyjecie odmiennej interpretacji, tj.
ograniczenie uznania zatrzymania
za oczywiScie niesluszne jedynie
do zatrzyman dokonanych z
naruszeniem przepisow prawa,
skutkowaloby  przyjeciem, ze
odpowiedzialno§¢ Skarbu Panstwa
oparta jest na zasadzie
winy, co nie ma miejsca.
Odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa
z tytulu niewatpliwie niestlusznego
zatrzymania opiera sie bowiem
na zasadzie ryzyka, co oznacza,
ze do zadania odszkodowania
wystarczy stwierdzenie zaistnienia
faktu bedacego podstawa roszczenia
odszkodowawczego, jak i wtedy,
gdy stosujacy ten $rodek przymusu
blednie przyjmowal istnienie
podstaw go uzasadniajacych, bo




takze taka sytuacja skutkuje
uznaniem, ze zatrzymanie bylo
niewatpliwie niestuszne. Nie
decyduje przy tym tym $wiadomo$c
organu, a caloksztalt okolicznosci
z momentu rozstrzygniecia w
przedmiocie wniosku o zasgdzenie
odszkodowania, tak wiec nie ma
potrzeby udowadniania winy wladzy
publicznej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 22.4.1972 r.,
sygn. I Kz 40/720SNKW 1972, Nr 9,
poz. 144).

Prawidlowo zatem Sad I instancji
zaskarzonym wyrokiem uznal, ze
D. C. nalezne jest zado$cuczynienie
z tytulu niewatpliwie niestusznego
zatrzymania. Oceny sytuacji nie
zmieniaja okoliczno$ci podniesione
w apelacji pelnomocnika Skarbu
Panstwa takie jak to,
ze funkcjonariusze podczas
zatrzymania byli uprzejmi, nie
stosowali przymusu
bezposredniego, umozliwiono
kontakt z  adwokatem, nie
zakladano kajdanek, bo nadal to
zatrzymanie bylo zbedne, niemniej
jednak  spos6b  potraktowania
wnioskodawczyni ma wplyw na
wysoko$¢ zadoSéuczynienia.

Odnoszac sie do apelacji
Prokuratora Okregowego \
Warszawie przypomnie¢ wypada, iz
zgodnie z normami gwarancyjnymi
przewidzianymi w art. 434 § 1 k.p.k.,
ktory statuuje zakaz ,reformationis
in peius”, warunkiem orzekania
na  niekorzy§¢  wnioskodawcy
jest nie tylko wniesienie na
niekorzy$¢ Srodka odwolawczego,
ale przede wszystkim stwierdzenie
uchybienn podniesionych w $rodku
odwolawczym. Podnoszac z kolei
zarzut obrazy prawa procesowego
czy bledu w ustaleniach faktycznych,
aby byl on skuteczny konieczne jest
wykazanie przez skarzacego jakich




konkretnie uchybien w procesie
oceny poszczegbdlnych dowodéw
dopuécil sie Sad meriti oraz wplywu
tego uchybienia na tre$¢ zapadlego
wyroku.

W niniejszej sprawie powyzszy
warunek  nie zostal  jednak
spelniony. Prokurator Okregowy
w Warszawie, mimo iz podnio6st
zarzut  bledu w  ustaleniach
faktycznych, w rzeczywistoSci w
uzasadnieniu wniesionego S$rodka
odwolawczego wprost zaznaczyl, ze
nie kwestionuje poczynionych przez
Sad meriti ustalen faktycznych,
lecz jedynie ich ocene. Tym
samym powyzsze zarzuty maja
wylacznie charakter polemiczny,
bo sprowadzaja sie wylacznie
do zakwestionowania stanowiska
zaskarzonego wyroku przez prébe
przeforsowania wlasnego pogladu
na ocene zebranego materialu
dowodowego i ustalen Sadu
meriti co do wysokoSci naleznego
zado$éuczynienia. Nie odmawiajac
skarzacemu prawa do wlasnej oceny
znaczenia okoliczno$ci  branych
pod uwage przy orzekaniu o
zado$éuczynieniu, zaznaczy¢ nalezy,
ze dopoki nie wykaze on wadliwoéci
skarzonego rozstrzygniecia, takze
w sferze motywacyjnej — to
jego zapatrywania na kwestie
wysokoSci  oczekiwanego  przez
wnioskodawczynie

zado$Cuczynienia nie stanowia
argumentu  pozwalajacego  na
skuteczne zwalczanie stanowiska
Sadu meriti. w ocenie
Sadu  Apelacyjnego, Sad I
instancji wzial bowiem pod
uwage  wszystkie  okolicznoSci
zatrzymania, podnoszone przez
obie strony postepowania
odwolawczego, a kwota przyznanego
zado$Cuczynienia jest wlasciwa.
Wystarczy zapoznad sie yA
czeScia  pisemnych  motywow




zaskarzonego orzeczenia, aby z
latwoscia stwierdzi¢, iz znajduja
sie tam  wszystkie istotne
okoliczno$ci zatrzymania, a wiec
sposéb zatrzymania, przewiezienie
do odleglej jednostki celem
przestuchania i  postanowienia
zarzutow, poddanie kontroli
osobistej, cierpienia fizyczne i
psychiczne  wnioskodawczyni i
wreszcie czas trwania zatrzymania.
O ile wobec tego powyzsze
okoliczno$ci nie sa sporne i
zostaly przez skarzacych przyznane,
kwestia  poddana pod  osad
Sadu odwolawczego jest wysoko$c
przyznanego zado$éuczynienia,
zgodnie z  zadaniem  stron
wyrazonym w ztozonych apelacjach.

Twierdzenia, ze wysoko§é
kwoty  zasadzonej z  tytulu
zado$éuczynienia jest wygdérowana —
nie idzie w parze z przedstawieniem
rzeczowych argumentow, dlaczego
ta kwota, w okoliczno$ciach
precyzyjnie odtworzonych przez Sad
Okregowy, w ocenie apelujacych
jest zawyzona i jakie fakty mialyby
znaczaco wplywaé na obnizenie
zado$¢uczynienia do kwoty 8.000
zlotych, uwazanej przez Prokuratora
Okregowego w Warszawie za
sprawiedliwg i wystarczajaca, badz
tez do jego nieprzyznawania w ogole,
co postuluje drugi ze skarzacych
(pelnomocnik Skarbu Panistwa).

Roéwnoczesnie nie mozna podzieli¢
zarzutbw naruszenia  przepisow
postepowania oraz bledu w

ustaleniach faktycznych
przedstawionych w apelacji
pelnomocnika  wnioskodawczyni,
zadajacego zasadzenia

zado$¢uczynienia w dodatkowej
kwocie 40.000 zlotych.

Zarzut niewlaSciwego ustalenia
kwoty zado$éuczynienia moze byé




skuteczny  tylko  wtedy, gdy
zaskarzone orzeczenie w sposéb
oczywisty narusza zasady ustalania
tego zadoStuczynienia, a wiec
gdy uwzgledniono niewlasciwe
lub nie uwzgledniono wtaéciwych
elementow  majacych istotne
znaczenie dla okreslenia wysokoSci
kwoty  zado$éuczynienia (tak
postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 8.01.2020r., sygn. IV KK
169/19, LEX 3126271). Tymczasem,
w ocenie Sadu Apelacyjnego,
zasadzona kwota zado$c¢uczynienia
rekompensuje w wywazony sposéb
wszystkie okolicznoéci zatrzymania.
Ma  charakter kompensacyjny,
przedstawia warto$¢ ekonomicznie
odczuwalna, jest adekwatna
i sluszna, uwzglednia takze
okoliczno$ci postepowania i sytuacje
zawodowa wnioskodawczyni. Sad
I instancji uwzglednil bowiem
czas trwania pozbawienia
wolnoSci w ramach zatrzymania,
stopien  dolegliwoSci  zwigzany
z koniecznoécia odbycia dlugiej
podrdézy, nastepnie oczekiwania
na przestuchanie w S., gdzie
przez  kilkanascie godzin nie
wiedziala, co jg spotka, nie miala
kontaktu z osobami decyzyjnymi,
a jedynie z pilnujacymi ja
funkcjonariuszami (...). Sad
meriti nadal prawidlowe znaczenie
stresowi D. C. wynikajagcemu z
zaklocenia spokoju jej matki, a
takze z jej przezyciami zwiazanymi
z zatrzymaniem, ktére maja
miejsce do dzi§. Réwnocze$nie
w trakcie postepowania wlasciwie
zaakcentowano okoliczno$ci, ktoére
wplynely na odpowiednie
zbalansowanie oceny, czyniac ja
wywazong i nieprzesadzong, jak
podkreslana przez
wnioskodawczynie uprzejmosé
funkcjonariuszy, nie stosowanie
przez nich $érodkéw przymusu
bezpo$redniego  czy  kajdanek,




zapewnienie positku i mozliwosci
zadbania o higiene osobista,
przeszukanie osobiste dokonane
przez kobiete. Wnioskodawczyni
nie wskazala roéwniez, iz
wydarzenia z dni 6-7 grudnia
2018r. spowodowaly u niej
konieczno$¢ skorzystania z pomocy
psychologicznej, badZ czy wywolaly
negatywne skutki u czlonkéow
jej rodziny. Przyznaé nalezy, ze
zatrzymanie pracownikéw (...) bylto
wydarzeniem medialnym, z tym,
ze pelnomocnik wnioskodawczyni
nie udowodnil, by wigzalo sie to
z upublicznieniem wizerunku, czy
danych osobowych D. C..

Zwazywszy zatem, ze przyznane
zado$éuczynienie nie mialo
charakteru symbolicznego, bylo
odpowiednie i adekwatne do
wszystkich  towarzyszacych mu
okoliczno$ci, w tym  czasu
jego trwania, Sad doszedl do
przekonania, iz nie doszlo do
naruszenia przepisow wskazanych
w apelacjach, a zarzuty w nich
sformulowane nie zashligiwaly na
akceptacje.

Niezasadny jest réwniez zarzut
dotyczacy odmowy przyznania
odszkodowania — w jakimkolwiek
zakresie. Glownym  zaloZeniem
tzw. metody dyferencyjnej
obliczania rozmiaru szkody,
ktéra  zostala  zaakceptowana
W  orzecznictwie na  gruncie
postepowania uregulowanego w
rozdziale 58 KPK (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3.7.2007 r.,
sygn. [I KK 321/06,KZS 2007, Nr12,
poz. 28), jest badanie réznicy miedzy
stanem débr poszkodowanego
zaistnialym w zwigzku z majaca
miejsce szkoda a stanem, jaki
by istnial, gdyby nie zaszlo to
zdarzenie. Roznicy takiej nie mozna
jednak dostrzec, uwzgledniajac




jedynie sam fakt zatrzymania.
Konieczno$¢ ustanowienia obroncy
i jego wystepowania w imieniu
wnioskodawczyni dotyczy bowiem
calego  postepowania  karnego
przeciwko D. C., a nie
jedynie jej zatrzymania - na
co wskazuja  dolaczone do
akt sprawy faktury opisane
jako  czeSciowe  wynagrodzenie
za obrone w  postepowaniu
przygotowawczym w sprawie RP
I Ds. 2018, dlatego mozliwo$c
uzyskania zwrotu poniesionych
kosztow obrony zaktualizowaé sie
moze dopiero po prawomocnym
uniewinnieniu  wnioskodawczyni,
badZ umorzeniu wobec niej
postepowania. Wprawdzie skarzacy
twierdzi, ze gdyby nie zatrzymanie,
to wnioskodawczyni w ogole nie
mialaby potrzeby ustanowienia
obroncy i dolaczyl faktury =za
nocleg i udzial w posiedzeniu,
jednakze faktu tego nie mozna
uzna¢ za udowodniony, poniewaz po
zwolnieniu D. C., nie wypowiedziala
stosunku obronczego i korzysta
z uslug obroncy do dzi§, nawet
w sprawie o zado$cuczynienie.
Nie mozna dostrzec rdéwniez
zwiazku pomiedzy faktem
nieuzyskania nagrody kwartalnej,
a zatrzymaniem. Jak przyznala
sama wnioskodawczyni, nagroda
ta dotyczyla dobrze wykonywanej
pracy i pracy dodatkowej, zatem
wobec zwolnienia jej z obowigzku
S§wiadczenia pracy wspomniana
premia nie zostala jej przyznana.
Nie mozna stracié roéwniez z
pola widzenia faktu, iz zwolnienie
z obowigzku S$wiadczenia pracy
zwigzane bylo z zastosowaniem
wobec wnioskodawczyni  $rodka
zapobiegawczego w postaci
zakazu kontaktu z pozostalymi
osobami zatrzymanymi wowczas
w sprawie. Poniewaz szkoda
nie pozostawala w bezpoSrednim




zwigzku przyczynowym zZ
zatrzymaniem, nie spowodowala
odpowiedzialnoSci

odszkodowawczej Skarbu Panstwa.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Brak okoliczno$ci podlegajacych uwzglednieniu z
urzedu

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

5. ROZSTRZYGNIECIE
ODWOLAWCZEGO

SADU

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Utrzymano w mocy zaskarzony wyrok.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Orzeczenie Sadu I instancji jest prawidlowe,
ustalenia faktyczne bezsprzeczne. Kontrola odwolawcza
dokonana w sprawie nie potwierdzila zasadnoSci

zarzutow przedstawionych we wniesionych apelacjach.

5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Nie dotyczy

Zwiezle o powodach zmiany




5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

Nie dotyczy

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Brak innych rozstrzygnieé. Zadna z
apelacji nie zostala uwzgledniona,




wniosek o

w tym pelnomocnika wnioskodawcy,
a zatem nie zostal uwzgledniony
zasadzenie
kosztéow zastepstwa procesowego
przed Sadem II instancji.

Zwrotu

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Na podstawie art. 554 § 4 k.p.k. kosztami postepowania
odwolawczego Sad obciazyl Skarb Panstwa.

7. PODPIS

Rafal Kaniok Anna Zdziarska Adam Wrzosek

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik Skarbu

apelacje Panstwa — Prokuratora
(.OwS.

Rozstrzygniecie, brak | wyrok Sadu Okregowego

rozstrzygniecia albo [ w Warszawie, z dnia 7

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

grudnia 2021 .,

w sprawie sygn. akt XII Ko
74/21

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

#na korzy$c

# na niekorzy$é

#w caloSci




#w czedci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia




# art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# Uchylenie # zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok Sadu Okregowego

rozstrzygniecia albo | w Warszawie, z dnia 7

ustalenie, ktérego dotyczy | grudnia 2021 r.,

apelacja
w sprawie sygn. akt XII Ko
74/21

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

#na korzy$c #w calosci

# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy




# co do kary

# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepiséw
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé




kary, s$rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego

zastosowania albo
niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego,

przepadku lub innego
srodka

# art. 439 k.p.k.
# brak zarzutow
1.4. Wnioski
# Uchylenie # zmiana
1.3. Granice
zaskarzenia
Kolejny numer zalacznika | 3
Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik
apelacje wnioskodawczyni D. C.
Rozstrzygniecie, brak | wyrok Sadu Okregowego
rozstrzygniecia albo [ w Warszawie, z dnia 7
ustalenie, ktérego dotyczy | grudnia 2021r.,
apelacja
w sprawie sygn. akt XII Ko
74/21
1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia
#na korzy$c #w calo$ci
#na niekorzysé
# w czeSci # co do winy
# co do kary




# co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

albo
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




