Sygn. akt IT AKa 102/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Rafal Kaniok (spr.)

Sedziowie: SA — Anna Zdziarska

SA — Anna Kalbarczyk

Protokolant: — stazystka Klaudia Kulbicka

przy udziale oskarzycielki positkowej A. W.

Prokuratora Gabrieli Marczynskiej - Tomali

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2022 r.

sprawy

£.G. (1) s. P.i M. ur. (...) w W. oskarzonego z art. 158 § 1 k.k. w zb. z art. 156 § 1 pkt 21 § 3 k.k. w
zw.zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

D.J.(@)c.S.1G. urodz. (...)
1992r. w W,

oskarzonej z art. 158 § 3 k.k.

na skutek apelacji, wniesionych przez obroncow oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 7 grudnia 2021 r. sygn. akt VIII K 60/21

I. zmienia wyrok w zaskarzonej czesci wobec oskarzonych L. G. (1) i D. J. (1) w ten sposoéb, ze:

1) elimimuje z opiséow czynéw okreslonych w pkt 1 i 3 wyroku stowa: ,, uderzyla pokrzywdzonego w
ramie ” i zastepuje je slowami ,, chwycila i $cisnela jego ramie ”’;

2) poprawia kwalifikacje prawng czynu przypisanego oskarzonemu £. G. (1) w pkt 1 wyroku
przyjmujac, iz podstawe prawng skazania za ten czyn stanowiq przepisy art. 158 § 1 k.k. w zb. z art.
156 §1pkt21i1§ 3 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. zart. 64 § 1 k.k.;

3) uchyla rozstrzygniecia z pkt 2 i 4 wyroku dotyczqce okreséow zaliczonych na poczet kary
pozbawienia wolnosci;

4) kare pozbawienia wolnosci, orzeczonq wobec oskarzonego L. G. (1) w pkt 1 wyroku, obniza do
10 (dziesieciu) lat;



5) na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza
oskarzonemu L. G. (1) okres od dnia 16 lipca 2020 r. do dnia 8 listopada 2022 r.;

6) kare pozbawienia wolnosci, orzeczonq wobec oskarzonej D. J. (1) w pkt 3 wyroku, obniza do 1
(Jednego) roku;

7) na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonej
D. J. (1) okres od dnia 16 lipca 2020 r. do dnia 17 czerwca 2021 r.;

II. w pozostalej zaskarzonej czesci utrzymuje wyrok w mocy;

III. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. M. i adw. A. K. Kancelarie Adwokackie w W. kwoty
Po 600 (szeséset) zlotych plus VAT, tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonych E. G. (1) i D. J.
(1) swiadczongq z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

IV. zwalnia oskarzonych L. G. (1) i D. J. (1) od kosztéow sqgdowych za postepowanie odwolawcze,
obciqzajac wydatkami Skarb Panstwa;

V. zasqdza od oskarzonego L. G. (1) na rzecz oskarzycielki posilkowej A. W. kwote 1.200 (tysiqgc
dwiescie) zlotych tytulem kosztéw zwiqgzanych z ustanowieniem peltnomocnika w postepowaniu
odwolawczym.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 102/22

Zalgcznik dolacza sie w3
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1 Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 7 grudnia 2021 .
sygn. akt VIII K 60/21

1.2 Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego




# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obroncy oskarzonych L. G. (1) i D. J. (1)

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku tacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzys¢é

# w calosci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczyé zarzuty wskazane przez
strony w apelacji.

# art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. - obraza

przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1 k.p.k,, chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. - obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresc
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kpk. - blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosci
kary, $érodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutéw

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktow w zwiagzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéow

2.4.1. Fakty
uznane za
udowodnione




Lp. Wskazac Wskaza¢ fakt. Dowdd ze
oskarzonego. wskazaniem numeru
karty, na ktbrej
znajduje sie dowdd.
2.1.2, Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Wskazac Wskaza¢ fakt. Dowdd ze
oskarzonego. wskazaniem numeru
karty, na ktorej
znajduje sie dowdd.
2.2, Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedace
podstawa ustalenia faktow
Wskaza¢ fakt Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu.
2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktére sad uznat
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla
ustalenia faktéw)
Wskaza¢ fakt Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu.
3. STANOWISKO SADU
ODWOELAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow




Lp. Zarzut

1) Apelacja obronicy E. G. (1) adw. O.S.: | # zasadny

2) 1. obraza przepisOw postepowania, | # czeSciowo zasadny
majaca wplyw na tres§é orzeczenia:

3) # niezasadny
- art. 7 kpk. w zw. z art. 2

4) # zasadny

§ 2 kpk w zw. z art. 410
k.p.k. przez dokonanie dowolnej
oceny zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, sprzecznej
z zasadami wiedzy i do$wiadczenia
zZyciowego, a w rezultacie przyjecie,
ze oskarzony jest winny popelnienia
przestepstwa, podczas gdy
zgromadzone w sprawie dowody,
w szczegoblnosci wyjasnienia
oskarzonego jednoznacznie
wskazujg, iz dzialal w granicach
obrony koniecznej, ewentualnie
z ostroznoSci  procesowej w
warunkach okre§lonych w art. 25 § 3
k.k.;

-art. 28§ 2 kpk wzw. zart. 5§ 2
k.p.k., polegajace na rozstrzygnieciu
watpliwo$ci, ktére wylonily sie w
toku przeprowadzonego przez Sad
I instancji postepowania, wylgcznie
na niekorzy$¢é oskarzonego, a wiec
wbrew zasadzie in dubio pro reo. w
szczego6lnosci dotyczacych uznania,
iz to oskarzony, jako pierwszy
zaatakowal pokrzywdzonego;

- art. 193 § 1, art. 201 k.p.k. poprzez
bezzasadne oddalenie wniosku
dowodowego o  dopuszczenie
dowodu z uzupelniajacej opinii
bieglego psychologa.

2. blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,
polegajacy na:

- ustaleniu, ze pokrzywdzony nie
zachowywal sie agresywnie i nie
zaatakowal oskarzonego, a tym
samym, ustaleniu, ze oskarzony

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadne

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




nie odpieral bezprawnego,
bezposredniego zamach na swoje
zdrowie, tj. nie dzialal w warunkach
obrony konieczne;j.

3. Z daleko posunietej
ostrozno§ci  procesowej, razaca
niewspotmiernoéc kary pozbawienia
wolnoSci, poprzez wymierzenie jej w
wymiarze 12 lat, podczas gdy:

- okoliczno$ci popehlienia czynu
(oskarzony zostal sprowokowany
agresywnym zachowaniem
pokrzywdzonego wzgledem
partnerki pokrzywdzonego oraz
wzgledem samego oskarzonego oraz
jego partnerki),

- zal oskarzonego odnoszony do
zaistnialych zdarzen, przeproszenie
corki pokrzywdzonego, gotowo$c
naprawienia szkody,

- zlozenie szerokich, kompletnych,
spojnych, logicznych i
wyczerpujacych wyjasnien, ktore
staly sie podstawa do poczynienia
ustalen faktycznych,

- trudne dziecinstwo oskarzonego
oraz jego aktualny stan psychiczny i
stwierdzone zaburzenia osobowosci,

wskazuja, ze orzeczona wzgledem
oskarzonego kara pozbawienia
wolnoSci nie koresponduje nalezycie
z okoliczno$ciami lagodzacymi,
ktore wystapily w niniejszej sprawie.

Apelacja obroney L. G. adw. J. M.:

1. stosownie do art. 438 pkt.
3 kpk blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe
zaskarzonego orzeczenia, ktéry mogt
mie¢ wplyw na tres¢é wyroku, a
polegajacy na przyjeciu, ze:

a. M. B. (1) namoéwila D. J. (1)
do pobicia P. B. (1), co mialoby
wynikaé z wyjasnien D. J. (1) oraz

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




L. G. (1), podczas gdy kazde z ww.
oskarzonych zaprzeczylo, jakoby M.
B. (1) namawiata ich do pobicia P. B.

(),

b. M. B. (1) z powodu pobicia przez
P. B. (1) prosila D. J. (2) ,0 danie
nauczki pokrzywdzonemu” podczas
gdy obie oskarzone zaprzeczyly,
jakoby M. B. (1) prosita D.
J. (1) o pobicie P. B. (1), a
twierdzenia takiego nie sposdb
wywie$¢ z innych przeprowadzonych
w sprawie dowodéw,

c. D. J. (1) na spotkanie
z P. B. (1) wziela psa w
celu stworzenia dysproporcji sily
pomiedzy oskarzonym L. G. (1), a
pokrzywdzonym P. B. (1), podczas
gdy w zebranym w sprawie materiale
nie znajduje sie jakikolwiek dowdd z
ktoérego mozna by wyprowadzi¢ ww.
teze,

- co skutkowalo  blednym
przyjeciem, ze zamiarem L. G. (1)
bylo pobicie P. B. (1), a pierwszy
atak nastagpil ze strony D. J. (1),
podczas gdy stosownie do wyjaénien
D. J. (1) oraz L. G. (1) to P. B.
(1) jako pierwszy zainicjowal atak w
kierunku oskarzonych, a sam L. G.
(1) bronil sie przed jego atakiem,
przez co dzialal w ramach obrony
koniecznej.

2. stosownie do art. 438 pkt. 2 k.p.k.
obraze przepis6w postepowania, tj.:

a. art. 17 § 1 pkt. 4 kpk
w zw. z art. 414 § 1 kpk
ktéra to miala wplyw na tresé
orzeczenia, a polegala na uznaniu
E. G. (1) winnego zarzuconego
mu czynu oraz wymierzenie mu
kary 12 lat pozbawienia wolnoSci,
podczas gdy zebrany w sprawie
material dowodowy, w szczegblnoSci
wyjasnienia L. G. (1) i D. J. (1) oraz
opinie bieglych psychiatrow oraz




bieglego psychologa, potwierdzaja,
ze oskarzony L. G. (1)
podczas zdarzenia dzialal w
ramach obrony koniecznej, ktorej
granice przekroczyl pod wplywem
wzburzenia usprawiedliwionych
okoliczno$ciami zamachu, w
zwiazku z czym stosownie do art.
25 § 3 k.k. nie podlega on Kkarze,
a samo postepowanie wobec jego
osoby winno by¢ z tego wzgledu
umorzone.

b. art.201k.p.k. ktéra to miata wpltyw
na tre$¢ orzeczenia, a polegala
na oddaleniu przez Sad wniosku
o uzupeklienie opinii bieglego
psychologa i przyjeciu, ze biegly
ten w ramach pisemnej opinii
wypowiedzial sie juz wyczerpujaco
na temat kwestii, ktére wymagaja
wiedzy specjalistycznej psychologa
w zakresie wlasciwosci i warunkéw
osobistych oskarzonego, podczas
gdy z okolicznoS$ci sprawy wywiesé
nalezy, ze L. G. (1) dzialal w

ramach wzburzenia
usprawiedliwionego
okoliczno$ciami zamachu o ktorym
mowa w art. 25 § 3 k.k., a stan
ten najpewniej byl spowodowany
miedzy innymi stwierdzonymi przez
bieglego psychologa u oskarzonego
cechami zaburzenn osobowoSci o
charakterze osobowoS$ci chwiejnej
emocjonalnie — typ impulsywny,
a takze podwyzszonym stanem
napiecia wewnetrznego, obnizong
zdolnoécia tolerowania frustracji
oraz deficytem efektywnosci
mechanizmow kontroli, co
uzupelniajagca  opinia  bieglego
sadowego z zakresu psychologii
moglaby potwierdzi¢ lub wykluczy¢.

Apelacja obroncy D. J. (1) adw. A. K.:

1. obraze przepis6w postepowania,
ktéra mogla mie¢ wplyw na
tre§¢ wyroku, tj. art. 7 kp.k




poprzez dokonanie dowolnej a
nie swobodnej i  sprzecznej
ze wskazaniami wiedzy oraz
do$wiadczeniem Zyciowym oceny
wyjasnien oskarzonej - D. J.
(1), poprzez uznanie ich za
niewiarygodne w zakresie zadanego
przez oskarzona ciosu i uznanie,
ze w ocenie Sadu jej celem
bylo umniejszenie swojej roli w
krytycznym zdarzeniu podczas gdy
wyjaSnienia te zashugiwaly na
obdarzenie walorem wiarygodnos$ci
w caloSci, w szczegbdlnoSci ze
byly one konsekwentne i nie
ulegaly zmianom w  dalszym
toku  postepowania, ponadto
korelowaly z pozostalym materialem
dowodowym. Sad zupelnie pominal,
iz oskarzona w toku postepowania
przygotowawczego i  sadowego
zlozyla  spojne i obszerne
wyjasnienia, nie przyznala sie do
popelnienia zarzucanego jej czynu
oraz wyjasénila, iz na spotkanie z
P. B. (2) udala sie za namowa
M. B. (1) aby porozmawia¢ na
temat przemocy stosowanej przez
ww. wobec M. B. (1) podczas
gdy oskarzona wyjasniala, iz nie
zastosowala przemocy wobec P. B.
(2) (nie zadala ww. ani jednego
ciosu), podczas gdy w czasie, gdy
oskarzony L. G. (1) zastosowal
przemoc wobec P. B. (2) oskarzona
oddalila sie z miejsca zdarzenia w
pogoni za swoim psem, co wynika
z wyjaénien oskarzonej - ,Jak P.
podnidst rece, to smycz wypadla mi
z rak. Ja trzymalam normalnie rece
opuszczone. Jak pies mi uciekl, to
nawolywalam go. Kiedy L. G. (1)
uderzyt P. pie$ciami bylam troche
dalej za takimi krzakami. Lapanie
psa zajelo mi od 5-10 minut, a
nastepnie powiedzialam L., Zeby
zostawil P.. Wtedy L. G. (1) zostawil
P.. Nie uderzylam P., nie szarpalam
go. Jak P. podniést wysoko rece,
to sie go przestraszylam”, podczas




gdy wyjasnienia oskarzonej znajduja
potwierdzenie w  wyja$nieniach
oskarzonego - L. G. (1) i zeznaniach
Swiadkow,

II. obraze przepisow prawa
procesowego, a mianowicie art. 7
k.p.k., ktore mialo wplyw na tresé
orzeczenia, a polegajace na tym, iz
Sad Orzekajacy, wydajac zaskarzony
wyrok, ocenil zgromadzony w
sprawie material dowodowy
dowolnie z pominieciem zasad
prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i doéwiadczenia
zyciowego, a w szczegblnosci
polegajacy m.in. na tym, ze
ustalil dowolnie sposéb dzialania
oskarzonej - D. J. (1) uznajac,
ze oskarzona, po uprzednim
umoéwienie sie na spotkanie z P.
B. (2), udala sie w okolice ul. (...)
z L. G. (1), po czym bedac na
miejscu po kroétkiej rozmowie z P.
B. (2) i uderzenia pokrzywdzonego
w ramie, L. G. (1) zastosowal
wobec P. B. (2) przemoc fizyczna
w postaci uderzenia go rekami
po glowie i twarzy oraz kopania
pokrzywdzonego po ciele, za§ D.
J. (1) stala wowczas blisko nich
obserwujac cale zdarzenie, bedac
gotowa na ewentualng interwencje i
zaatakowanie pokrzywdzonego,
poczym D.J. (1)1 L.

G. pozostawili P. B. (2)
znajdujacego sie woéwczas w stanie
zagrozenia zycia bez udzielenia mu
jakiejkolwiek pomocy medycznej, w
nastepstwie ktérego to zdarzenia
doszlo do $mierci P. B. (2) w
dniu 12 lipca 2020 r., podczas
gdy ani na podstawie ustalen
dotyczacych strony przedmiotowej
ani podmiotowej nie mozna dokonac
niebudzacych watpliwoSci ustalen
w tym zakresie, za§ wyjasnienia
oskarzonej przecza tej tezie, a




pozostale dowody osobowe tego nie
potwierdzaja, gdyz:

t.oskarzony - k. G. (1) na
rozprawie 17 czerwca 2021 T.
wyjasnil: ,(...) PostanowiliSmy i$¢
w umowione miejsce. Chcieli§my
tam porozmawiaé¢, a nie pobi¢. To
wyszlo tak znienacka. Swiadezy o
naszych zamiarach to, ze wzieliSmy
ze soba psa na spacer i przy okazji
porozmawiaé z facetem, ktory bije
kobiety, wyjaéni¢ te sytuacje. Jesli
planowalbym jakiekolwiek pobicie,
to nie bralbym ze soba psa i
kobiety. Sam bym wtedy poszedl.
(...) D. chciala porozmawia¢ na
temat pobicia M., a ja nie
chcialem, zeby jej sie co$ stalo i
poszedlem z nia. Kiedy przyszliSmy
na umoéwione miejsce, to P. stal
tam z jakims$ kolega. D. podeszla do
P., ja podszedlem na drugg strone
obserwujac cale zdarzenie, bo nie
chcialem sie wtracaé. Po krotkiej
rozmowie P. zaczal by¢ agresywny,
zaczal krzyczeé¢, wymachiwaé rekami
w strone D.. Myslalem, ze to jest
préoba ataku na D. i podszedlem
do niego i zapytalem, czy ma jakis
problem do kobiety, bo najpierw
bil swoja, a teraz chce bi¢ moja.
(...) Ja mu oddalem i uderzylem go
kilka razy. Podczas tych uderzen D.
krzyknela, zebym go zostawil (...)”,

2.§wiadek - P. Z. na rozprawie
17 czerwca 2021 r. na pytanie
obroncy D. J. (1) zeznat ,Nie potrafie
powiedzie¢, czy ta kobieta byla
bezczynna, nie zadawala ciosow”,

3.$wiadek - K. P. (1) na rozprawie
17 czerwca 2021 r. zeznal ,(...)
Nie wydaje mi sie, zeby ta kobieta
co§ mowila. Wydaje mi sie, ze
na poczatku stala nieruchomo i z
czasem zaczela odchodzi¢, w tym
samym czasie, kiedy ten mezczyzna
odchodzil od tej ofiary. Ta kobieta




nie byla agresywna. Nie kopala, nie
uderzala, byla do$¢ daleko od ofiary.
Ta kobieta nie wygladala jakby byla
w gotowosci do ataku”,

4.$wiadek - M. M. (2) na rozprawie
17 czerwca 2021 r. zeznal ,(...)
Uslyszalem, ze kto§ krzyczy ,zostaw
go, zostaw go” (...)",

5.$wiadek - M. O. na rozprawie 17
czerwca 2021 r. zeznala ,(...) Kobieta
stala na chodniku. Nic nie robila, nie
byla agresywna. Nie widzialam, aby
kobieta zadala jakis$ cios. (...)”,

IIIL. obraze przepisOw postepowania,
ktéra mogla mie¢ wplyw na
tre§¢ wyroku, tj. art. 7 kp.k
w czeSci wskazujacej na dzialanie
oskarzonych  wspdlnie i w
porozumieniu przy jednoczesnym
pominieciu dowodoéw przeciwnych,
podczas gdy z treSci wyjasnien
oskarzonego - L. G. (1) oraz tresci
wyjasnien oskarzonej - D. J. (1) oraz
zeznan pozostalych przestuchanych
w sprawie Swiadkow, ktére koreluja
ze soba, wynika, ze oskarzeni nie
dzialali wspdlnie i w porozumieniu,
za$ zdarzenie z dnia 11 lipca 2020 r.
skladalo sie z co najmniej 3 etapéow
(etap zainicjowania spotkania z P. B.
(2), etap rozpoczecie rozmowy przez
D.J. (1) zP. B. (2), etap zastosowania
przemocy przez E. G. (1) wobec P.
B. (2)) podczas, ktérych kazdy z
oskarzonych dzialatl oddzielnie, za$
oskarzona D. J. (1) nie zastosowala
wobec P. B. (2) przemocy fizycznej,

IV. obraze przepis6w postepowania,
ktéra mogla mie¢ wplyw na
tre§¢ wyroku, tj. art. 7 kp.k.
poprzez dokonanie dowolnej a
nie swobodnej i  sprzecznej
ze wskazaniami wiedzy oraz
do$wiadczeniem Zyciowym oceny
wyjasnien oskarzonego - L. G.
(1) poprzez wuznanie ich za
niewiarygodne w zakresie udzialu




oskarzonej D. J. (1) w przebiegu
krytycznego zdarzenia (oskarzony
wyjaénil, ze D. J. (1) nie brala
czynnego udzialu w zdarzeniu i
nie wyprowadzila ciosu) podczas
gdy wyjasnienia te zashugiwaly na
obdarzenie walorem wiarygodnos$ci
w caloSci, w szczegbdlnoSci ze
byly one konsekwentne i nie
ulegaly zmianom w  dalszym
toku  postepowania, ponadto
korelowaly z pozostalym materialem
dowodowym, tj. wyjasnieniami
oskarzonej - D. J. (1) oraz
zeznaniami $wiadkow - P. Z., K. P.
(1), M. M. (2) oraz M. O.,

V. obraze przepisow postepowania,
ktéra mogla mie¢ wplyw na tresé
wyroku, tj. art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k.
polegajaca na niewyjaénieniu w
uzasadnieniu wyroku jego podstawy
prawnej tj. kwestii interpretacji
przyjetego przez Sad znamienia
dzialania przez oskarzonych
wspélnie i w porozumieniu, co
w konsekwencji doprowadzilo do
blednego zakwalifikowania czynu
oskarzonej z art. 158 § 3 k.k.,

VI. obraze przepisow prawa
procesowego, a mianowicie art. 5 §
2 k.p.k., ktére mialo wplyw na tre$c
orzeczenia, poprzez rozstrzygniecie,
na niekorzy$é oskarzonej - D.
J. (1), nasuwajacych sie w
sprawie watpliwoSci dotyczacych
udzialu oskarzonej w popekieniu
zarzucanego jej czynu,

VII. blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,
majacy wplyw na jego tresé, poprzez
przyjecie, ze zachowanie oskarzonej
- D. J. (1) wypehlilo znamiona
czynu zabronionego stypizowanego
w art. 158 § 3 k.k. polegajacego
na tym, ze oskarzona wspolnie i
w porozumieniu z L. G. (1), brala
udzial w pobiciu P. B. (2), podczas




gdy oskarzona nie zrealizowal
zadnych  czynnoSci  sprawczych
niekierowanych na osobe
pokrzywdzonego, skutkujacych

utrata zycia, a co za tym idzie
niemozliwym jest ustalenie winy
i sprawstwa oskarzonej w tym
zakresie z powodu braku dowodéow
to potwierdzajacych,

VIII. blad w ustaleniach faktycznych
przyjety za podstawe orzeczenia,
majacy wplyw na jego trese,
polegajacy na blednym ustaleniu
przez Sad Okregowy, iz oskarzeni
dzialali wspdlnie i w porozumieniu
bioragc udzial w pobiciu P. B.
(2) podczas gdy ze zgromadzonego
materialu dowodowego wynika, ze
do zadnego porozumienia pomiedzy
oskarzonymi - nie doszlo, ktory
to blad w konsekwencji skutkowal
bledng kwalifikacja prawng czynu
z art. 158 § 3 kk. przypisanego
oskarzone;j.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny lub niezasadny.

1) Whiesione apelacje
przewazajacej czeéci bezzasadne.
Za chybione uznaé nalezy zarzuty
dotyczace obrazy przepiséw prawa
procesowego zawarte we wszystkich
apelacjach oraz zarzuty bledu w
ustaleniach faktycznych postawione
w  obu obroncow
oskarzonego k. G., za$ jedynie
w nieznacznym zakresie zostaly
zarzuty dotyczace
blednych ustalen, co do oskarzonej
D. J. oraz razacej niewspo6imiernosci
kary co do oskarzonego L. G..

sa w

apelacjach

uwzglednione

2) Odnoszac sie na wstepie
do zarzutéw obrazy art. 7 k.p.k,
410 kpk, 2 § 2 kpk, 5 §
2 kpk, 193 § 1 kpk, 201
k.p.k., powielanych w kazdej z




apelacji, stwierdzi¢ nalezy, iz Sad I
instancji przeprowadzil w niniejszej
sprawie wyczerpujace postepowanie
dowodowe nie pomijajac zadnego z
dowodow, ktory bylby niezbedny dla
trafnego wyrokowania. Wszystkie
przeprowadzone w sprawie dowody
zostaly poddane wnikliwej ocenie
zgodnej z zasadami prawidlowego
rozumowania, wskazaniami wiedzy
i doswiadczeniem zyciowym, a
zatem nie przekraczajacej granic
oceny swobodnej wytyczonych w
art. 7 k.p.k. Sad badal i rozwazal
przy tym caloksztalt okolicznoéci
i dowodow ujawnionych w toku
rozprawy, zardwno korzystnych jak
i przemawiajacych na niekorzy$c¢
oskarzonych, nie stwierdzajac przy
tym istnienia niedajacych sie
usunaé¢ watpliwoéci. W tej sytuacji
o obrazie wyzej wskazanych
przepisow prawa procesowego,
regulujacych kwestie prawidlowosci
postepowania  dowodowego a
nastepnie  oceny  ujawnionych
dowodow i okolicznoSci nie moze
by¢ mowy (pkt 1 apelacji adw. O. S.,
pkt 2 apelacji adw. J. M., pkt I-VI
apelacji obroncy D. J.).

3) W oparciu o wyzej
przedstawionga,  prawidlowg i
wyczerpujaca ocene zebranych
dowodow Sad I instancji poczynil
trafne, bezbledne i kompletne
ustalenia faktyczne (z nieistotnym
nizej opisanym wyjatkiem),
wykazujac w sposob jednoznaczny,
iz oskarzeni wyczerpali swoim
dzialaniem  znamiona  czyndéw
przypisanych im w pkt 11i 3 wyroku,
a ich wina w tym zakresie nie budzi
jakichkolwiek watpliwosci (pkt 2
apelacji adw. O. S., pkt 1 apelacji
adw. J. M., pkt VII — VIII apelacji
obroncy D. J.).

4) Tylko w nieznacznym zakresie
stan faktyczny ujety w opisie czynu




przypisanego oskarzonej D. J. (w pkt
3 wyroku) a takze oskarzonemu L. G.
(w pkt 1 w wyroku) wykroczyl poza
podstawe dowodowa sprawy. Sad
powielil tu bowiem nadinterpretacje
wypowiedzi oskarzonej, dokonana
przez oskarzyciela w ramach pkt II
aktu oskarzenia. Oskarzona bowiem
wskazala, w swoich pierwszych
wiarygodnych wyjasnieniach, iz w
trakcie rozmowy nie uderzyla
pokrzywdzonego tylko zlapala go
za ramie 1 S$cisnela. Z Dblizej
niewiadomych powodow oskarzyciel
przyjat w pkt I i II aktu
oskarzenia, iz oskarzona uderzyla
pokrzywdzonego w ramie i blad ten
zostal bezrefleksyjnie powtérzony
w opisie czynu z pkt 1 i
3 wyroku. Niezbednym byla
zatem korekta poczynionych ustalen
w  postepowaniu  odwolawczym
poprzez eliminacje z opisu czyndéw z
okreslonych w pkt 11 3 wyroku stow:
yuderzyla pokrzywdzonego w ramie”
i zastgpienie ich stlowami: ,chwycila
i Scisnela jego ramie”. Powyzsze,
ingerujace w sfere nietykalnoéci
cielesnej pokrzywdzonego, dzialanie
stanowilo jeden z elementéw
caloksztaltu zachowan oskarzonych
wskazujacych jednoznacznie, iz
oboje sprawcy, dzialajgc wspolnieiw
porozumieniu, brali udzial w pobiciu
pokrzywdzonego.

5) Chwycenie i $ci$niecie
ramienia sg to jednak czynnoSci
sprawcze 0 mniejszej intensywnosci
od zadania ciosu (,uderzeniu”)
pokrzywdzonemu, S$wiadczace o
nizszym natezeniu stopnia
spolecznej  szkodliwoSci  czynu
oskarzonej i poziomu jej zawinienia,
co z kolei skutkuje koniecznos$cia
wzruszenia wyroku w obrebie
orzeczenia o karze.

W ocenie Sadu Apelacyjnego kara
wspoOimierna do stopnia zawinienia




i spolecznej szkodliwoéci czynu
oskarzonej, a zarazem kara nie
noszaca cech razacej surowosci
oraz uwzgledniajaca caloksztatt
okoliczno$ci obciazajacych i
lagodzacych przedstawionych przez
Sad I instancji, jest w tej
sytuacji kara ~w  wymiarze
1 (jednego) roku pozbawienia
wolnoSci, na poczet, ktorej zaliczono
okres tymczasowego aresztowania
oskarzonej od 16 lipca 2020 r. do 17
czerwcea

2021T.

6) Zaskarzony wyrok
wymaga réwniez korekty w
obrebie rozstrzygnie¢ dotyczacych
oskarzonego L. G. (1). Sad meriti
przyjal bowiem (nie argumentujac
szerzej swojego stanowiska), ze
czyn polegajacy na udziale w
pobiciu pokrzywdzonego, w ktorym
oskarzony jest wylacznym sprawca
obrazen ciala pokrzywdzonego,
skutkujacych pozniejszym -
nieumy$lnym dla oskarzonego -
nastepstwem w postaci $mierci
ofiary, podlega  kumulatywnej
kwalifikacji prawnej, obejmujacej
art. 158 § 3 kk. i art. 156 § 1
pkt 2 1 § 3 kk. w zw. z art. 11
§ 2 k.k. Sad Apelacyjny uznal, iz
nie jest to kwalifikacja prawidlowa
i ze nalezy ja poprawié¢ na korzy$c¢
oskarzonego. Kryminalna tre$c
czynu oskarzonego, przypisanego
mu w pkt 1) zaskarzonego wyroku,
bedzie oddana w spos6b prawidlowy
i precyzyjny bez dublowania ocen
prawnych (czynu z art. 158 §
3 1 art. 156 § 3 cechuje
identyczne nastepstwo w postaci
Smierci czlowieka), przy przyjeciu
kwalifikacji kumulatywnej z art. 158
§1kk.wzb.zart. 156 §1pkt2i§ 3
kk wzw.zart. 11§ 2k k.

7) Poprawienie kwalifikacji prawnej
ww. czynu na korzy$¢ oskarzonego




skutkowalo koniecznoécia zmiany
wyroku w obrebie orzeczenia o
karze pozbawienia wolnoéci. Kare
te przy uwzglednieniu caloksztaltu
okoliczno$ci lagodzacych i
obcigzajacych przyjetych przez Sad
I instancji, a takze podniesionych
w pkt 3 apelacji adw. O. S., Sad
Apelacyjny obnizyl do poziomu 10
(dziesieciu) lat. Sad Apelacyjny mial
przy tym na uwadze (pominieta
przez Sad meriti) okoliczno$¢, iz
oskarzony, popehliajgc przypisana
mu zbrodnie, dzialal w do$é
specyficznej (na tle innych tego
typu spraw) sytuacji motywacyjnej,
w ktorej niejako spontanicznie,
czy tez bezinteresownie, zareagowal
na krzywdy wyrzadzone wcze$niej
przez pokrzywdzonego blizej sobie
nieznanej kobiecie tj. konkubinie
pokrzywdzonego.

Jednocze$nie Sad Apelacyjny uznal,
iz — wbrew postulatom zawartym
w ww. apelacji — kara pozbawienia
wolnoSci w nizszym rozmiarze
bylaby (zwlaszcza wobec niezwyklej
agresji i okrucienstwa oskarzonego
oraz dzialania w  warunkach
recydywy) kara razaco lagodna
oraz niewspOlmierna do stopnia
zawinienia i szkodliwo$ci spoleczne;j
jego czynu a takze niespekliajaca
szczegoblno i ogdlno prewencyjnych
dyrektyw wymiaru kary.

8) W pozostalym zakresie zarzuty
i wnioski zawarte we wszystkich
wniesionych apelacjach okazaly sie
oczywiscie bezzasadne.

9) Obie apelacje obroncow
oskarzonego £. G. (1), mimo
mnogosci zarzutéw dotycza w istocie
jednego zagadnienia tj. obrony
koniecznej, gdzie oskarzony mialby,
albo dzialaé w ramach obrony
koniecznej (co stosownie do art.
25 8§ 1 kk. w zw. z art. 17 § 1




pkt 2 kpk. i art. 414 § 1 kpk
skutkuje uniewinnieniem sprawcy,
ktory nie popelnil przestepstwa albo
w warunkach przekroczenia granic
obrony koniecznej pod wplywem
wzburzenia usprawiedliwionego
okoliczno$ciami (co stosownie do
art. 25 § 3 kk. w zw. z art.
17 § 1 pkt 4 kpk i art. 414
§ 1 k.p.k. skutkuje umorzeniem
postepowania wobec sprawcy, ktory
nie podlega karze), albo w
warunkach przekroczenia granic
obrony koniecznej okre$lonych w
art. 25 § 2 kk, co zdaniem
skarzacych, winno  skutkowac
nadzwyczajnym zlagodzeniem kary.

10) Zarzuty, argumenty i wnioski
skarzacych dotyczace powyzszych
kwestii nie zasluguja na akceptacje.
Analiza materialu dowodowego
zebranego w sprawie - ktory
zostal prawidlowo oceniony przez
Sad I instancji i ktory stanowil
podstawe do poczynienia trafnych
ustalen faktycznych zaskarzonego
wyroku - wskazuje bowiem w
sposob jednoznaczny, iz w sprawie
niniejszej stan obrony koniecznej
w ogble nie wystgpil. Okolicznosé,
iz oskarzony (i szerzej oskarzeni)
nie dzialal w zadnej mierze w
ramach obrony koniecznej, ani tez
w warunkach przekroczenia granic
obrony koniecznej, wynika wprost z
wyjasnien osob oskarzonych, ktore
wskazuja, iz nie wystgpit bezprawny
i bezposredni zamach o ktérym
mowa w art. 25 § 1 k.k.

11)  Oskarzony L. G. wyjasnil,
iz uméwili sie z pokrzywdzonym
W miejscu przestepstwa na proébe
oskarzonej M. B. (pobitej wczesniej
przez  pokrzywdzonego), ktora
chciala by pokrzywdzonemu ,dali
do rozumu” (k. 352). Oskarzona
B. ujela to w sposéb bardziej
dosadny wskazujac, iz oskarzona D.




J. przed wyj$ciem na ww. spotkanie
byla agresywna i powiedziala, ze
pokrzywdzonemu trzeba ,,da¢ w ryj”,
»da¢ w morde” (k. 369).

Z kolei z wyjaénien D. J. (zlozonych
spontanicznie tuz po zatrzymaniu)
wynika, ze to oskarzeni zainicjowali
starcie z  pokrzywdzonym «—
najpierw oskarzona zlapala i
Scisnela pokrzywdzonego za ramie,
a potem nadszedt oskarzony
L. G. i powiedzial do
pokrzywdzonego ,jaki§ problem”
oraz odepchnat drugiego mezczyzne,
ktéory stal z  pokrzywdzonym
(k. 360). Oskarzony kiedy
podszedt to  popchnagl  tez
pokrzywdzonego  moéwiac  ,czy
ma problem do kobiety” (k.
394). Co istotne, wyjasnienia
oskarzonej D. J., zlozone w
postepowaniu  przygotowawczym,
nie wskazuja w zadnym wypadku
na to, ze pokrzywdzony podjal
jakiekolwiek  dzialania  majace
cechy bezposredniego, bezprawnego
zamachu nakierowanego na jej
osobe oraz, ze w efekcie
oskarzony podjal dzialania obronne
motywowane zamiarem odparcia
tego zamachu. W szczegdlnosci
zwrbcié nalezy uwage, ze w
ww. wyjasnieniach oskarzonej D.
J. (ktéora stala w bezposredniej
bliskosci  pokrzywdzonego) nie
pojawiaja sie takie elementy,
przytaczane ~w  wyjaénieniach
(stojacego w pewnej odlegloéci)
oskarzonego, ktbre moglyby
wskazywaé, ze pokrzywdzony byl
wobec niej ,agresywny”, ,machal
rekami” i ja ,wyzywal” (k. 352).

Powyzsze stwierdzenia oskarzonego
sg zatem (jak slusznie zauwazyl Sad
meriti) niewiarygodne, podobnie jak
jego o$wiadczenie, ze oskarzona
D. J. ,w ogo6le nie dotknela
pokrzywdzonego” (k. 352), ktore jest




sprzeczne z wyjasnieniami samej D.
J. (,zlapalam”, ,$cisnelam” - k. 360).

12) W $wietle wiarygodnych w
tej mierze wyjasnien D. J. nie
sposob zatem przyjac, iz oskarzony
D. G. dzialal w obronie koniecznej,
odpierajac bezprawny i bezposredni
zamach pokrzywdzonego, ktory
mialby zaatakowa¢ oskarzonego i
w chwile wcze$niej — oskarzong D.
J.. W rzeczywistosci (jak wynika z
wyjasnien D. J.) pokrzywdzony w
ogole jej nie zaatakowal, nie krzyczal
na nig (,co§ tam powiedzial” k.
360). Zaczal sie ,szykowaé¢ do
bojki”, dopiero wtedy gdy podszedt
oskarzony G. i odezwal sie do
pokrzywdzonego w sposéb zaczepny
(,jaki$ problem”) oraz popchnal go
i odepchnagl drugiego mezczyzne,
ktéory =zaraz odszedl z miejsca
zdarzenia (k. 360, 394). Dalsza
sekwencja zdarzeh nie ma w tej
sytuacji znaczenia dla oceny czy
zaistnial stan obrony Kkoniecznej.
Wystarczy wskaza¢, jak trafnie
ustalit Sad meriti, ze doszlo
wowczas do szarpaniny pomiedzy
oskarzonym (,zaczeli sie szarpac”
- k. 360), obaj znalezli sie na
ziemi, oskarzony zadawal lezacemu
pokrzywdzonemu ciosy piescia w
glowe i twarz oraz dusit go i kopal.

Podsumowujac, w sprawie niniejszej
stan  obrony koniecznej nie
wstapil a zatem, sila rzeczy,
nie moze by¢ mowy o
przekroczeniu granic obrony
koniecznej, w tym w warunkach
wzburzenia usprawiedliwionego
okoliczno$ciami zamachu w
rozumieniu art. 25 § 3 k.k.

13) W tym stanie rzeczy
za  chybiony 1 wrecz za
bezprzedmiotowy uznaé nalezy, w
calej rozciagloSci, szereg zarzutow
i argumentéw podniesionych w




apelacjach obroncow oskarzonego L.
G., dotyczacych obrazy przepisow
prawa procesowego (art. 201 k.p.k.
i 193 § 1 k.k.) w zwigzku oddalenia
wniosku o przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego psychologa w
celu wykazania, iz oskarzony w
chwili zdarzenia pozostawal w stanie
wzburzenia usprawiedliwionego
okoliczno$ciami zamachu
okreslonym w art. 25 § 3 k.k.

Okoliczno$é, ktéra zgodnie =z
oczekiwaniami obroncow mialaby
by¢ udowodniona tj. dzialanie
oskarzonego w warunkach
wzburzenia emocjonalnego nie
ma  bowiem  znaczenia dla
rozstrzygniecia  sprawy  skoro,
nie wystgpila w tej mierze
sytuacja  przekroczenia  granic
obrony koniecznej opisana w art. 25
§ 3kk.

14) Niezaleznie od tego zaznaczy¢
nalezy, ze (zgodnie z trafnym
oraz ugruntowanym w aktualnej
judykaturze stanowiskiem)
wzburzenie usprawiedliwione
okoliczno$ciami, o ktérym mowa
w art. 25 § 3 kk. (podobnie jak
silne wzburzenie usprawiedliwione
okoliczno$ciami w  rozumieniu
art. 148 § 4 Lkk) nie jest
pojeciem  psychologicznym, czy
psychiatrycznym, lecz pojeciem
prawnym opartym na Kkryteriach
ustalonych ~w  doktrynie i
orzecznictwie, uwzgledniajacych
przestanki etyczno - moralne.
Wzburzenie jest zjawiskiem
fizjologicznym (a nie
patologicznym), bedgcym zarazem
pojeciem prawnym, ktérego
ustalenie w kontek$cie zwigzku z
okoliczno$ciami

usprawiedliwiajacymi nalezy do
sadu i nie wymaga zasiegania opinii
bieglych (tak postanowienie Sadu
Najwyzszego z 14 pazdziernika 2018




r. IV K 516/18, postanowienie Sadu
Najwyzszego z 14 lutego 2002
r. II KK 337/01, wyrok Sadu
Apelacyjnego w warszawie z 6
czerwca 2014 r. II AKa 143/14 i
inne).

Rowniez zatem z tego wzgledu
- a zwlaszcza przy braku,
w realiach niniejszej sprawy,
jakichkolwiek podstaw do przyjecia,
iz wystepowaly okoliczno$ci
obiektywnie usprawiedliwiajace
wystapienie  rzekomego  stanu
wzburzenia oskarzonego - nie
sposéb uznaé, ze Sad (oddalajac
wniosek o dopuszczenie opinii
bieglego w celu ustalenia istnienia
owego stanu) dopuscit sie obrazy art.
201 k.p.k.lub 193 § 1 k.p.k.

15) Podsumowujac poczynione
rozwazania stwierdzi¢c ponownie
nalezy, ze (wbrew stanowisku
obroncéw oskarzonego k. G.) nie
doszlo w sprawie do naruszenia

przepisow proceduralnych
rzadzacych postepowaniem
dowodowym oraz oceng

przeprowadzonych dowodow (w tym
art. 7, art. 410, art. 193, art.
201 oraz 2 k.p.k.), za$ bezbledne
ustalenia faktyczne oparte o te
dowody wskazujg, w spos6b nie
budzacy watpliwosSci, na sprawstwo
oskarzonego w zakresie czynu
przypisanego mu w pkt 1 wyroku.

Nie doszlo tez do obrazy zasady in
dubio pro reo z art. 5 § 2 k.p.k. (pkt 1
pierwszej apelacji) skoro Sad meriti
nie dostrzegt watpliwosci, ktore
zostalyby nastepnie rozstrzygniete
na niekorzy$¢ oskarzonego, za$
Sad Apelacyjny réwniez nie
stwierdza istnienia tego rodzaju
nieusuwalnych watpliwosci.

16) Co do ustalen faktycznych
kwestionowanych w apelacji adw.
J. M. doda¢ jedynie nalezy, ze




jak trafnie przyjal Sad I instancji,
oskarzeni udali sie na spotkanie z
pokrzywdzonym, w celu popelienia
przypisanego im przestepstwa, za
namowa wspoéloskarzonej M. B..
Wskazuja na to wyjadnienia E.
G., zgodnie z ktéorymi M. B.
domagala sie by oskarzeni ,dali
do rozumu” pokrzywdzonemu (k.
352), jak i wyjasnienia samej M.
B., z ktorych wynika, ze oskarzeni
uznali wowczas, iz pokrzywdzonemu
nalezy ,da¢ w morde” (k. 369).
Zatem zarzuty z pkt 1 a), b) okazaly
sie chybione. Podobnie zarzut z
pkt 1c) ww. apelacji. Jest bowiem
oczywistym, ze zabranie w miejsce
planowanego przestepstwa psa -
ktéry (zdaniem samej oskarzonej)
byl psem agresywnym, mogacym
rzuci¢c sie na pokrzywdzonego
- bez kaganca (k. 360, 943v)
zwiekszalo, jak trafnie ustalil
Sad I instancji, dysproporcje sil
pomiedzy sprawcami pobicia a
pokrzywdzonym, zwiekszalo ich
przewage nad oskarzonym (zarzut
1c).

17)  Jak wyzej wskazano Sad
I instancji analizujgc poszczeg6lne
dowody we wzajemnej korelacji,
prawidlowo je ocenil i bezblednie
ustalil, iz atak na pokrzywdzonego
zostal zainicjowany przez oskarzona,
naruszajaca nietykalno$¢ cielesna
pokrzywdzonego, a nastepnie byl
kontynuowany przez oskarzonego
L. G., ktéry wyprowadzil szereg
ciosbw rekami w glowe i twarz
pokrzywdzonego, a takze kopal
go i dusil, powodujac u niego
obrazenia opisane w pkt 1 wyroku.
Sad ten jednocze$nie trafnie uznal,
iz wyjaénienia G. o dzialaniu
w ramach obrony koniecznej, s3
jedynie linia obrony sprzeczng
ze zgromadzonymi dowodami i z
zasadami logiki (pkt 2.2 Lp. 1.7
- 1.9 uzasadnienia wyroku). Tym




samym za bezpodstawny uznaé
nalezy zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych, sformulowany w tej
mierze w pkt 1) in fine apelacji adw.
J. M., jak tez analogiczny zarzut
przedstawiony w pkt 2) petitum
apelacji adw. O. S..

18) Zkolei bezzasadno$¢ wszystkich
zarzutow, kwestionujacych oceny i
ustalenia Sadu I instancji dotyczace
osk. L. G. (zawartych w pkt 1
— 2 apelacji adw. O. S. i pkt
1 — 2 apelagji adw. J. M.)
wskazuje w sposob jednoznaczny,
iz réwniez wnioski apelacyjne
o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
lub umorzenie postepowania albo
tez o  objecie  oskarzonego
nadzwyczajnym zlagodzeniem kary,
nie zasluguja na uwzglednienie.

19) Odnoszac sie do poszczegdlnych
zarzutbw  przedstawionych  w
petitum apelacji obroncy oskarzonej
D. J. przypomnie¢ na wstepie
wypada, iz tak jak wyzej wykazano,
Sad I instancji réwniez w tym
zakresie przeprowadzil nalezyta
ocene materialu dowodowego nie
przekraczajaca granic okre$lonych w
art. 7 k.p.k. (zarzuty I — IV).

Sad nie dostrzegl tez w tej mierze
nieusuwalnych watpliwoéci, a wiec
nie mozna mu przypisaé obrazy
art. 5 § 2 k.p.k. (zarzut VI).
Stanowisko swoje Sad uzasadnil
w sposdb umozliwiajacy kontrole
instancyjna zgodnie z kryteriami z
art. 424 k.p.k. Przy czym zarzut
naruszenia obrazy art. 424 k.p.k.
nie mogl by¢ w niniejszej sprawie
skutecznie podniesiony. Ewentualne
uchybienia w tym zakresie nie
stanowia bowiem obrazy prawa
mogacej mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku
w rozumieniu art. 438 pkt 2 k.p.k.
(pkt V apelacji).




W oparciu o trafng ocene
przeprowadzonych dowodéw Sad
poczynil prawidlowe (za wyjatkiem
drobnych opisanych wyzej
fragmentow) ustalenia faktyczne,
wskazujgce na sprawstwo i wine
oskarzonej w zakresie przypisanego
jej czynu, wyczerpujacego znamiona
przestepstwa z art. 158 § 3 kk.
(zarzut VII i VIII).

20) Zarzuty apelacyjne
sformulowane w pkt I - VIII
ww. apelacji w zadnej mierze nie
podwazaly trafnych ocen i ustalen
poczynionych przez Sad I instancji
odnoénie oskarzonej D. J.. Co do
zarzutu z pkt I Sad I instancji,
wbrew twierdzeniom skarzacego,
slusznie uznal za niewiarygodne
te wyjaénienia oskarzonej, w
ktorych umniejszala ona swojg
role w zainicjowaniu ataku na
pokrzywdzonego. Jej zeznania nie
sa bowiem w tym zakresie (tak jak
wywodzi skarzacy) konsekwentne. O
ile w jej pierwszych, spontanicznych,
wyjaénieniach jest mowa o zlapaniu
pokrzywdzonego i $ci$nieciu go za
ramie w momencie poprzedzajacym
atak drugiego =z napastnikow
(k. 360), to juz w kolejnych
wyjasnieniach oskarzona ogranicza
swoja role mowiac, iz jedynie
delikatnie  musnelam go po
ramieniu” (k. 394), by wreszcie
w czasie rozprawy  wyjaénié
zupelie odmienne, iz nie lapala
pokrzywdzonego za ramie tylko
dotknela go ,opuszkiem palca” (k.
944). Nie jest tez tak, iz oskarzona
oddalila sie miejsca zdarzenia, w
czasie gdy oskarzony G. bil i kopal
lezacego na ziemi pokrzywdzonego.

Niezaleznie bowiem od tego, czy
oskarzona rzeczywiscie miala w tym
czasie problemy z opanowaniem
zachowania, towarzyszacego jej psa
stwierdzi¢ nalezy, iz z jej wlasnych




wyjaénien wynika, ze obserwowala
dokladnie caly przebieg zdarzenia
(k. 394), stojac co najwyzej
kilka metrow dalej (k. 395).
Potem dopiero L. G. przestal
bi¢ pokrzywdzonego (k. 360), za$
oskarzona D. J. powiedziala do G.
»Zeby go zostawil” (k. 394).

21) Wbrew zarzutom z pkt II i
III apelacji, oskarzeni D. J. i L. G.
dzialali wspdlnie i w porozumieniu,
udajac sie w miejsce zdarzenia
ze z gory przyjetym zamiarem
pobicia pokrzywdzonego, na co
wskazuja (o czym byla juz mowa)
m. in. wyjaénienia oskarzonej M. B.,
dotyczace wypowiedzi D. J. (,P. to
trzeba da¢ w ryj” - k. 369), jak tez
wyjaénienia samego L. G., zgodnie
z ktorymi oskarzeni udali sie na
spotkanie z pokrzywdzonym by ,da¢
mu do rozumu” (k. 352).

Przedmiotowe  wydarzenie nie
skladalo sie =zatem (tak jak
wywodzi skarzacy) z odrebnych
etapow, lecz (na co trafnie
wskazal Sad Iinstancji), obejmowalo
jedna sekwencje zachowan -
najpierw oskarzeni udali sie
W  miejsce przestepstwa (za
namowa M. B.) z zamiarem
pobicia pokrzywdzonego, potem
nastgpito zainicjowanie ataku przez
oskarzona, poprzedzone rozmowa
i zlapaniem pokrzywdzonego za
ramie, a nastepnie zgodnie
Z (wynikajacym wprost vA
logiki zdarzen) podzialem rol,
gwaltowne, brutalne zaatakowanie
pokrzywdzonego przez L. G. i
bezwzgledne zadawanie mu serii
silnych ciosow, w bezposredniej
bliskoSci oskarzonej, stwarzajacej
(Yacznie z towarzyszacym  jej
psem) swoja obecnoscia wzrost
poczucia zagrozenia u  ofiary
oraz zwiekszajacej dysproporcje




sit pomiedzy sprawcami a osoba
zaatakowang (uzasadnienie pkt 3.1).

22) W tej sytuacji, bez
wiekszego znaczenia dla ksztaltu
ustalen faktycznych w powyzszym
zakresie, pozostaja eksponowane
przez skarzacego zeznania Swiadkow
(pkt T 2 — 5 apelacji), ktorzy
wskazali, ze oskarzona stala obok
miejsca pobicia pokrzywdzonego,
ze nie widzieli czy zadaje ona
pokrzywdzonemu jakie§ ciosy i
ze odchodzila ona w chwili
kiedy odchodzil drugi ze sprawcow
(Swiadek K. P.) i ze kto$§ krzyczal
»,Zostaw go” (Swiadek M. M.).
Oskarzona o$wiadczyla co prawda
w trakcie drugiego przesluchania,
iz powiedziala do L. G. by
zostawil pokrzywdzonego. Z jej
wyjasnien wynika jednak, iz bylo to
juz w koncowej fazie wydarzenia,
czyli w istocie juz po zadaniu
wszystkich ciosow w obrebie glowy
pokrzywdzonego, ktore skutkowaly
obrazeniami moézgu, bedacymi
przyczyng zgonu pokrzywdzonego
(k. 444). Z kolei oskarzony L. G.
wyjasnil, iz oskarzona nie krzyczala
do niego lub do pokrzywdzonego w
trakcie szamotaniny ,ona dopiero
poOZniej powiedziala bym tego P.
zostawil” (k. 353).

23) Z przyczyn podobnych
jak wyzej za bezzasadny uznaé
trzeba zarzut z pkt IV apelacji.
Wyjasnienia oskarzonego G., co
do tego, iz oskarzona nie brala
udzialu w zajSciu a nawet w
ogole nie dotknela pokrzywdzonego
(k. 352) sa bowiem, jak trafnie
zauwazyl Sad I instancji, sprzeczne
z wyjasnieniami samej oskarzonej,
ktéra mowila o zlapaniu i SciSnieciu
pokrzywdzonego za ramie (k. 360).

24)  Stwierdzenie bezzasadnoéci
zarzutébw,  dotyczacych  obrazy




przepisbw postepowania (pkt I —
VI apelacji), stanowi zasadnicza
przestanke odrzucenia zarzutow, co
do bledu w ustaleniach faktycznych
wyroku (pkt VII — VIII apelacji).

Jak bowiem wyzej wykazano
prawidlowa, zgodna z  art.
7  kpk, ocena  zebranych
dowodow doprowadzila do
poczynienia przez Sad I instancji
poprawnych ustalen faktycznych,
wskazujacych, iz oskarzona
nawet w przypadku hipotecznego
przyjecia, iz  nie  naruszyla
ona Dbezposrednio nietykalnosci
cielesnej  pokrzywdzonego  (w
rzeczywistoSci jak doprecyzowano
w  wyroku sadu odwolawczego
doszlo do tego poprzez zlapanie za
ramie pokrzywdzonego i Sci$niecie
go), brala wudzial w pobiciu
pokrzywdzonego w  nastepstwie
ktérego doszlo do jego Smierci,
ktoéry to skutek, oskarzona (stojaca
w bezposredniej blisko$ci zdarzenia,
obserwujaca  bezwzgledno$¢ i
intensywno$¢ ataku oskarzonego L.
G.), musiala przewidywa¢ lub co
najmniej obiektywnie mogla go
przewidzieé.

25) Oskarzeni, jak wcze$niej
wykazano, brali udzial w pobiciu
pokrzywdzonego, dzialajac wspolnie
i w porozumieniu. Zatem nie
sposéb  przyja¢, iz zawarte w
opisie czynu oskarzonej ustalenia,
sa w tym zakresie bledne.
W  konsekwencji uzna¢ nalezy,
wbrew zastrzezeniom skarzacego,
ze ustalenia faktyczne wyroku
wskazuja w sposéb niewatpliwy,
iz oskarzona wyczerpala swoim
dzialaniem znamiona czynu
zabronionego stypizowanego w art.
158 § 3 k.k. (zarzuty pkt VII — VIII).

Z tych wzgledow, wobec
bezzasadno$ci zarzutéw z pkt I




— VIII apelacji, Sad Apelacyjny
stwierdzil, iz na  akceptacje
nie zasluguje koncowy wniosek
apelacyjny o zmiane zaskarzonego
wyroku  poprzez
oskarzone;j.

uniewinnienie

Wniosek

Apelacja obroney L. G. (1) adw. O.S.:

zaskarzonego
wyroku poprzez uwzglednienie, iz
oskarzony dzialal w warunkach
obrony koniecznej i uniewinnienie

- 0 zmiane

oskarzonego, ewentualnie zmiane
zaskarzonego orzeczenia poprzez
umorzenie postepowanie na
podstawie art. 25 § 3 k.k. albo
uchylenie zaskarzonego wyroku
w caloSci i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania, ewentualnie z daleko
posunietej ostroznosci procesowej

- o zmiane zaskarzonego wyroku,
poprzez  znaczne
wymierzonej oskarzonemu Kkary
pozbawienia wolno$ci.

zlagodzenie

Apelacja obroncy L. G. adw. J. M..:

1. uchylenie zaskarzonego w
pkt. 1 wyroku
umorzenie postepowania w zakresie
dotyczacym oskarzonego L. G. (1),

zakresie oraz

ewentualnie

2. zmiane zaskarzonego orzeczenia
w zakresie pkt. 1 wyroku, poprzez
objecie oskarzonego L. G. (1)
nadzwyczajnym zlagodzeniem kary,
stosownie do art. 25 § 2 k.k. w zw.
z art. 60 § 6 pkt 1 k.k., wymierzenie
oskarzonemu L. G. (1) kary 8 lat
pozbawienia wolno$ci,

Apelacja obroncy D. J. (1) adw. A. K.:

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




- 0 zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
od popehienia zarzucanych mu
CZynow.

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny lub niezasadny.

Powody omdwiono w czesci Lp. 2)

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Wskaza¢ wszystkie okolicznosci, ktére sad uwzglednit z
urzedu, niezaleznie od granic zaskarzenia

i podniesionych zarzutéw (art. 439 k.p.k., art. 440
k.p.k.).

Zwiezle o powodach uwzglednienia okoliczno$ci.

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

1.3 1

Przedmiot utrzymania w mocy

Rozstrzygniecia zawarte w wyroku Sadu
Okregowego z

7 grudnia 2021 r. za wyjatkiem zmian
opisanych w pkt I przedmiotowego wyroku
Sadu Apelacyjnego z 8 listopada 2022 r.
wydanego w niniejszej sprawie.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy.

Powody oméwiono wyzej w pkt 3 Lp. 2)

5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji




1.3.1 1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zmiany opisane w pkt I przedmiotowego wyroku Sadu

Apelacyjnego z

8 listopada 2022 r. wydanego w niniejszej sprawie.

Zwiezle o powodach zmiany.

Powody oméwiono wyzej w pkt 3 Lp. 2)

5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno$§é umorzenia | # art. 437 § 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia.

4. Konieczno$é warunkowego | # art. 437 § 2 k.p.k.

umorzenia postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i warunkowego
wskazaniem podstawy prawnej

umorzenia ze




warunkowego umorzenia

postepowania.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia z
wyroku

Lp.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

6. Koszty Procesu

Wskaza¢ oskarzonego.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

III.

Iv.

V.

Zasadzenie wynagrodzenia na rzecz
obroncow oskarzonych z urzedu.

Zwolnienie oskarzonych od
kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze na podstawie art. 626
§ 2 k.p.k. z uwagi na ich sytuacje

majatkowa i rodzinna.

Zasadzenie kosztow zwigzanych
z ustanowieniem pelnomocnika
przez oskarzycielke positkowa w
postepowaniu odwolawczym, na
podstawie art. 616 § 1 pkt 2, art. 636

8 1k.p.k.i633 k.p.k.

7. PODPIS




Rafal Kaniok

Anna Zdziarska Anna Kalbarczyk

1.3 Granice
zaskarzenia
Wpisa¢ kolejny numer

zalgcznika 1

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego L.
apelacje G. (1) adw. O. S.

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Okregowego
rozstrzygniecia albo | w Warszawie z 77 grudnia

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

2021T.
sygn. akt VIII K 60/21 co
do pkt 11 pkt 2

1.3.1 Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2 Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji.




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kp.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
- obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernos$ci
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana

1.3 Granice

zaskarzenia

Wpisa¢ kolejny numer

zalgcznika 2

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego L.

apelacje G. (1) adw. J. M.

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Okregowego

rozstrzygniecia albo | w Warszawie z 77 grudnia

ustalenie, ktérego dotyczy | 2021T.

apelacja sygn. akt VIII K 60/21co
do pkt 1

1.3.1 Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2 Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisOw prawa
materialnego w zakresie




kwalifikacji prawnej czynu

przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
- obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosci
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




1.3 Granice
zaskarzenia
Wpisa¢ kolejny numer

zalgcznika 3

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonej D. J.
apelacje (1)

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Okregowego
rozstrzygniecia albo | w  Warszawie z 7

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

grudnia 2021 r. sygn.
akt VIII K 60/21 w
zakresie dotyczacym ww.
oskarzonej

1.3.1 Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2 Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
- obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmiernoS$ci
kary, s$rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




