Sygn. akt I AKa 95/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Anna Zdziarska (spr.)

Sedziowie: SA — Marzanna A. Piekarska - Drazek

SA — Ewa Jethon

Protokolant: - Agnieszka Kaczmarek

przy udziale prokuratora Jacka Pergalowskiego

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2022 r.

sprawy A. T. (1), syna W. i T. z domu K., urodzonego dnia (...) w B. (Bialorus)
oskarzonego o czyn z art. 252 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
z dnia 08 listopada 2021 r.

sygn. akt VK 71/21

1. utrzymuje w mocy wyrok w zaskarzonej czesci wobec A. T. (1);

2. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. R. K. — Kancelaria Adwokacka w W. 738 (siedemset
trzydziesci osiem) zlotych, w tym 23 % VAT z tytulu wynagrodzenia za obrone¢ pelnionq z urzedu
w postepowaniu odwolawczym;

3. zwalnia oskarzonego od kosztow sqgdowych za postepowanie odwolawcze, wydatkami
obciqzajgc Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 95/22

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:




1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego Warszawa -Praga w Warszawie z dnia 8 listopada 2021r., sygn. akt V K 71/21

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia




1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c

jezeli

orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na
tre$¢ tego orzeczenia wyrazajacy
sie w ustaleniu, iz oskarzony byl
inicjatorem przestepstwa i osiagnat
korzy$¢ majatkows z tego czynu.

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

uchylenie

Zmiana

wolnosci

i wymierzenie

kary 2 lat pozbawienia

2. Ustalenie faktow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéow

2..1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqace

podstawa ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu




2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéw

(dowody, ktéore sad uznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

Zarzut blednych ustalen faktycznych
i razaco niewspoOlmiernej kary -
niezasadny.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Obronca  kwestionujac ~ wymiar
kary jednoczeénie zakwestionowal
ustalenia Sadu I instancji w zakresie
roli A. T. (2) w zdarzeniu.

Uwiarygodnienie zarzutu dowolnej,
a nie swobodnej oceny dowodow
wymaga w oparciu o fakty i
ich poglebiona logiczng analize,
ze rzeczywiScie sad pomingl
dowody istotne dla rozstrzygniecia
o sprawstwie 1  winie, Ze
do podstawy ustalen
dowody nieujawnione, ze uchybil
regulom prawidlowego, logicznego

wlaczyt




rozumowania, lub ze uchybil
regulom wskazaniom wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego.

TreS¢ wniesionej apelacji nie
wskazuje  natomiast  zadnych
naruszonych regul oceny dowodow,
a jedynie wyraza przekonanie
jej autora, ze Sad winien
oprze¢ ustalenia faktyczne na
wyjasnieniach oskarzonego, a nie
zeznaniach M. S. (1).

Sad odwolawczy podziela ocene
dokonang przez Sad Okregowy, ze
zasluguja na miano wiarygodnych
zeznania M. S. (1), gdyz
to dzieki niemu podjeto
umorzone postepowanie z powodu
niewykrycia sprawcow. Jego relacje
znalazly czeSciowe potwierdzenie w
wyjaénieniach wspolsprawcow, co
doprowadzilo ich do skazania. Byl
konsekwentny, skladal wyjasnienia
na temat wszystkich znanych mu
przestepstw, uczestniczyt w wizjach
lokalnych. O ile z uwagi na
okoliczno$ci wziecia zakladnika w
osobie T. T. Tran nie potrafil
on opisa¢ wygladu zewnetrznego
sprawcow, to jednak uwiarygodnil
M. S. (1) rozpoznajac w osobie
oskarzonego pracownika innej
osoby prowadzacej handel na
stadionie.

TreS¢ zeznan M. S. stanowila
wystarczajacy dowod do poczynienia
ustalenia, ze informacja o
pokrzywdzonym pochodzila od A.
T.. Oskarzony wraz z bratem
przy uzyciu przemocy polegajacej
na uderzeniu w twarz i glowe
T. T. Tran umie$cii go w
pojezdzie, gdzie nadal go bili. Po
umieszczeniu w piwnicy posesji G.
J. nagrywali go na dyktafon, zeby
w wiadomoSci skierowanej do matki
opisywal warunki przetrzymywania
i konieczno$¢ zlozenia okupu.




Ponadto oskarzony osobiécie takze
uczestniczyt w odbieraniu okupu.
Te wszystkie okoliczno$ci, wbrew
twierdzeniu obroncy przekonuja,
ze trafnie Sad I instancji
uznal oskarzonego za inicjatora
przestepstwa, ktéory  osiagnal
z  popelnionego  przestepstwa
korzy§¢  majatkowa.  Znaczaca
rola oskarzonego w przestepstwie
popelionym we wspoldzialaniu z
innymi sprawcami zaslugiwala na
odpowiednio surowa reakcje karna.

Jak wynika z treSci pisemnych
motywéw wyroku Sad Okregowy
wymierzajagc kare  pozbawienia
wolnoS$ci mial na uwadze wszystkie
dyrektywy sadowego wymiaru kary
wyszczegblnione w art. 53 kk
Bral pod uwage stopien zawinienia,
spolecznej  szkodliwoéci  czynu.
Nie pomingl takze okolicznoSci
lagodzacych, takich jak wyrazony
zal i skrucha, dotychczasowa
niekaralno$¢. @ Kara ta  cho¢
wymiarze bezwzglednym jest karg
sprawiedliwa i nie przekracza
swa dolegliwoScig stopnia winy.
Zauwazyt tez nalezy, ze wyrazona
skrucha byla bardziej deklaratywna,
bowiem oskarzony umniejszal swoja
role. Na wymiar kary nie mogl
mie¢ wplywu podnoszony w apelacji
fakt, ze do zdarzenia doszlo 17 lat
temu, skoro oskarzony ukrywajac
sie  uniemozliwial  rozpoznanie
jego sprawy. Takze wewnetrzna
sprawiedliwo§¢ wyroku wymagata
utrzymania w mocy zaskarzonego
wyroku w zakresie wymiaru kary.
Brat oskarzonego A. T. (4) za swdj
czym juz w dniu 27.11. 2017r.
zostal skazany na kare 4 lat i
6 miesiecy pozbawienia wolno$ci
(k. 979). Skazani zostali takze
G. J, M. J. na kary 4 i 6
lat pozbawienia wolnosci w dniu
26.05.2010r. Skazany zostal réwniez
M. S. (1). Obowigzkiem czeéciowego




naprawienia szkody zostali
obciazeni wszyscy wspdlsprawcy.
Nie ulega  watpliwodci, ze
pokrzywdzony w czasie zdarzenia
doznal szkody o charakterze
niematerialnym - krzywdy
zwigzanej z bolem i lekiem
o wlasne zycie, a jego matka
realnej szkody mierzonej w
pieniadzach  wyplaconych jako
okup. W czasie popelnienia
czynu  obowigzek  naprawienia
szkody stanowit $Srodek karny,
ktory spelnial zar6wno funkcje
represyjng, jak i kompensacyjna.
Poniewaz  oskarzony  osiagnal
korzy$¢ majatkowa z popelionego
przestepstwa, zasadne bylo rowniez
orzeczenie grzywny.

Zarzut razacej niewspolmiernoéci
kary o jakiej mowa w art. 438
pkt 4 kp.k zasadnie mozna
podnosié¢ wowczas, gdy na podstawie
ujawnionych okoliczno$ci, ktore
powinny mie¢ zasadniczy wplyw
na wymiar kary, mozna bylo
przyja¢, iz zachodzilaby wyrazna
réznica pomiedzy karg wymierzona
przez sad pierwszej instancji, a
kara jaka nalezaloby wymierzy¢ w
instancji odwolawczej w nastepstwie
prawidlowego  zastosowania w
sprawie dyrektyw wymiaru kary
przewidzianych w art. 53 kk
oraz zasad uksztaltowanych przez
orzecznictwo  S.N.  (por. III
KR 254/73, OSNPG 1974, nr
3-4, poz. 51, komentarz do
kodeksu postepowania karnego
pod redakcja Jana Grajewskiego,
wydanie pierwsze — str. 69). Nie
chodzi przy tym o kazda ewentualng
réznice co do jej wymiaru, ale o
"r6znice ocen tak zasadniczej natury,
iz kare dotychczas wymierzong
nazwa¢ mozna byloby - roéwniez
W potocznym znaczeniu tego
slowa - »razgco« niewspoOlmierna,
to  jest niewspdlmierng w




stopniu nie dajacym sie wrecz
zaakceptowad" (w. SN z 2 lutego
1995 r., II KRN 198/94, OSNPP
6/1995, poz. 18).

Jedynie w Kkategorii oczekiwan
skarzacego mozna byloby rozwazaé
niewspolmiernos¢ kary, bowiem
oskarzony chcial  dobrowolnie
podda¢ sie karze i wnosil o
wymierzenie 2 lat pozbawienia
wolnoSci. Whnioskowi temu
jednak sprzeciwil prokurator i
pokrzywdzony. Skarzacy w apelacji
nie wskazal zadnych argumentéow
przemawiajacych za tym by
oskarzonego potraktowaé znaczgco
bardziej korzystnie niz pozostalych
wspolsprawcdw przestepstwa.

Whniosek

Wniosek o  obnizenie  kary
pozbawienia wolno$ci do 2 lat —
niezasadny.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wymierzeniu tak niskiej kary
sprzeciwialo sie poczucie
sprawiedliwoéci spolecznej, nadto
nie osiggnelaby swego celu w
zakresie prewencji indywidualnej i
generalne;j.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci




5. ROZSTRZYGNIECIE
ODWOLAWCZEGO

SADU

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrokiem z dnia 11 maja 2022 r. Sad Apelacyjny w
Warszawie utrzymal w mocy wyrok Sadu Okregowego
Warszawa — Praga w Warszawie z dnia 8 listopada
2021r., w sprawie V K 71/21 w zaskarzonej czeéci wobec
A. T. (1) tj. w zakresie kary pozbawienia wolnoSci,
grzywny i $rodka kompemsacyjnego.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Apelacja nie zawierala argumentacji przemawiajacej
za tym, ze kara swa dolegliwoécia przekracza stopien
winy, ze jest zbyt surowa w nieakceptowalnym stopniu,
co powodowaloby konieczno$¢ wydania orzeczenia o
charakterze reformatoryjnym.

5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




2.1. Konieczno§¢ przeprowadzenia na | # art. 437§ 2 k.p.k.
nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1 Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

Na podst. art. 624 § 1 k.p.k. Sad odwolawczy zwolnil
oskarzonego od kosztéw postepowania odwotawczego,
wydatkami obcigzajac Skarb Panistwa, z uwagi na fakt,
ze bedzie on odbywal dlugoterminowa kare pozbawienia
wolnoSci.

O wynagrodzeniu za obrone pelniona z urzedu
orzeczono na podst. § 4 ust. 3, § 17 ust. 2 pkt
5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia




3 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu.

7. PODPIS

Anna Zdziarska Marzanna A. Piekarska — Drazek Ewa Jethon

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | Obronca
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Okregowego

rozstrzygniecia albo | Warszawa — Praga w
ustalenie, ktorego dotyczy | Warszawie z dnia 8
apelacja listopada 2021r.,, w

sprawie V K 71/21 w
zakresie kary.

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




