Sygn. akt IT AKa 89/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Przemyslaw Filipkowski
Sedziowie: SA — Slawomir Machnio (spr.)

SO (del.) — Anna Ggsior- Majchrowska

Protokolant: — Katarzyna Wojcik

przy udziale Prokuratora Jacka Pergalowskiego

po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2022 r.

sprawy z wniosku T. L. przeciwko Skarbowi Panstwa o odszkodowanie i zadoséuczynienie za
doznangq krzywde wynikle z niewqgtpliwie niestusznego zatrzymania od dnia 16 maja 2020r. godz.
15:25 do dnia 17 maja 2020 roku godz. 12:50

apelacji wniesionej przez prokuratora i pelmomocnika reprezentanta Skarbu Panstwa-
Komendanta Stolecznego Policji od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie z 06 grudnia 2021
roku, sygn. VIII Ko 112/20

1. zimienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze obniza zasadzone nim zadoséuczynienienarzeczT. L.
do kwoty 4.000 (cztery tysiqgce) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia
sie wyroku do dnia zaplaty;

2. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci;

3. wydatkami poniesionymi w postepowaniu odwolawczym obciqgza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 89/22
Zalacznik dolacza sie w2

kazdym przypadku. Poda¢ liczbe

zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA




Oznaczenie zapadlego wyroku

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie wydany w dniu 06 grudnia 2021 roku w sprawie sygn. akt VIII Ko 112/21

Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny- pelnomocnik Komendanta Stolecznego Policji

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do srodka karnego lub

innego rozstrzygniecia albo

ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji.

art. 438 pkt 1 k.p.k.
- obraza przepiséow prawa
materialnego w  zakresie
kwalifikacji prawnej czynu

przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. - obraza
przepisOow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany w
art. 438 pkt 1 k.pk., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. - obraza
przepisow postepowania,
Jjezeli mogta ona mieé¢ wplyw
na tresé orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za  podstawe
orzeczenia, jezeli mogl on
mie¢ wplyw na tresé tego
orzeczenia

art. 438

- razaca

kary, S$rodka
lub nieslusznego  zastosowania
albo niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

pkt 4 k.p.k.
niewspo6lmiernosci

karnego, nawiazki

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




# uchylenie

zmiana

2. Ustalenie faktow w zwiagzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Wskazac Wskaza¢ fakt. Dowdd ze
oskarzonego. wskazaniem numeru
karty, na ktorej
znajduje sie dowdd.
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Wskazaé Wskazaé fakt. Dowod ze
oskarzonego. wskazaniem numeru
karty, na ktorej
znajduje sie dowod.

2.2, Ocena dowodoéw

2.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow

Wskazaé fakt Dowod Zwiezle o powodach uznania
dowodu.

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow




(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktow)
Wskaza¢ fakt Dowdd Zwiezle o) powodach
nieuwzglednienia dowodu.
3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzuty
Zarzut  zawarty w  apelacji | # zasadne
prokuratora:

- blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia
1 majacy wplyw jego
tre$¢, polegajacy na niestusznym
przyjeciu, ze do szkody
w  postaci zlamania oprawy
okularow wnioskodawcy doszto w
wyniku bezposredniego dzialania
funkcjonariuszy

na

Policji oraz,
ze rozmiar  szkody  wyniost
kwote 2.334 zl, co w
oparciu o zgromadzony material
dowodowy nie zostalo dostatecznie
wykazane przez wnioskodawce, jak
rOwniez polegajacy na nieshusznym
doznanej
przez T. L. krzywdy spowodowanej
bezzasadnym zatrzymaniem —w
dniach 16-17.05.2020r. uzasadnia
zasadzenie na rzecz wnioskodawcy
kwoty 6.600 zl, podczas gdy
prawidlowa ocena zgromadzonych
dowodéw prowadzi
do wniosku, iz kwota ustalonego

przyjeciu, ze rozmiar

w sprawie

zado$éuczynienia jest rekompensata
nadmiernie wygérowana.

# czeSciowo zasadne

# niezasadne




Zarzuty  zawarte w  apelacji
pelnomocnika Skarbu Panstwa-
Komendanta Stolecznego Policji
(dalej: ,,pelnomocnik KSP”):

a) na podstawie art. 109 § 2
kpsw (Kodeksu postepowania w
sprawach o wykroczenia) w zw.
z art. 438 pkt. 1 kpk 438
pkt. 2 kp.k. obraza przepisow
prawa materialnego, tj. art. 552
§ 4 k.p.k. poprzez uwzglednienie
okoliczno$ci nieobjetej dyspozycja
niniejszego przepisu, a mianowicie
faktu wczeéniejszego zatrzymania
i osadzenia Wnioskodawcy w
zakladzie karnym oraz jego
traumatycznych  dos$wiadczen i
doznan z tym zwigzanych, podczas
gdy nie jest to okoliczno$¢ wskazana
wart. 552 § 4 k.p.k.,

b) na podstawie art. 109 § 2 kpsw
w zw. z art. 438 pkt. 1 k.p.k. obraza
przepisow prawa materialnego, tj.
art. 552 & 4 kpk. poprzez
zasadzenie zado$Cuczynienia na
rzecz Wnioskodawcy na podstawie
uznania, ze zatrzymanie
Wnioskodawcy bylo niezasadne,
podczas gdy dyspozycja niniejszego
przepisu wymaga aby zatrzymanie
bylo niewatpliwie niesluszne co
stanowi  kwalifikowang  forme
niezasadnoSci,

alternatywnie

c) obraza przepisdéw postepowania,
majaca istotny wplyw na tresc
rozstrzygniecia, tj. art. 558 k.p.k. w
zw. z art. 116 kpsw w zw. z art.
362 k.c. poprzez niezastosowanie
przez Sad orzekajacy miarkowania
przyznanego Whnioskodawcy
zado$c¢uczynienia oraz
odszkodowania podczas gdy z
ustalonego  stanu  faktycznego
sprawy wynika, ze Wnioskodawca
swoim zachowaniem przyczynil




sie  w stopniu znacznym do
zatrzymania oraz zastosowania
wobec  Wnioskodawcy  Srodkow
przymusu bezpo$redniego w postaci
chwytow  obezwladniajacych i
transportowych, a takze kajdanek,
co w konsekwencji doprowadzilo
do niezasadnego zasadzenia
zado$¢uczynienia i odszkodowania
na rzecz Wnioskodawcy,

d) obraza przepisoOw postepowania
majaca istotny wplyw na tre$c
rozstrzygniecia tj. art. 8 kpsw w zw.
z art. 7k.p.k. poprzez dowolng ocene
dowodu z zeznan Wnioskodawcy
i przyjecie, ze doznal on w
wyniku interwencji funkcjonariuszy
Policji nadwyrezenia barku i
przyznanie im wbrew zasadom
logiki i dos$wiadczenia zyciowego
waloru  wiarygodno$ci  podczas
gdy Wnioskodawca w trakcie
zatrzymania byl badany przez
lekarza, ktéry nie stwierdzil
przeciwskazan do pobytu w PDOZ,
jak rowniez nie zlecil innych
badan z tym zwigzanych, a
Whnioskodawca w swoich zeznaniach
twierdzil, ze doszlo do wypadniecia
barku,  jednak nie podjat
zadnego leczenia, co wskazuje,
ze zeznania Wnioskodawecy w
tym zakresie nie s3g wiarygodne
i sg jedynie  golostownymi
twierdzeniami Wnioskodawcy, a
powyzsze uchybienie Sadu
I instancji doprowadzilo do

niezasadnego zasgdzenia
zado$éuczynienia na rzecz
Whnioskodawcy,

e) blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,
majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia
polegajacy na blednym przyjeciu
przez Sad I instancji, ze zasadzona
tytulem zado$éuczynienia z tytutlu
nieslusznego zatrzymania kwota
6 600 zI jest odpowiednia




podczas, gdy zebrany w sprawie
material wskazuje, ze okolicznosci
zatrzymania oraz czas zatrzymania,

jak i intensywno$§¢ doznanych
krzywd uzasadniaja przyznanie
kwoty 500 zl.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny lub niezasadny.

Na wstepie tej czeSci uzasadnienia
podstawa
rozstrzygniecia sadu I instancji bylto

wskaza¢ nalezy, ze
zatrzymanie T. L., do ktoérego doszto
od dnia 16 maja 2020r. godz.
15:25 do dnia 17 maja 2020r. godz.
12:50, ,, w zwigzku z postepowaniem

przez Komende
Policji Warszawa
i zakonczonym postanowieniem
Sadu Rejonowego dla Warszawy-
Srédmiescia w Warszawie z dnia 13
pazdziernika 2020 roku w sprawie
sygn. akt VW 3097/20 o umorzeniu
prowadzonego przeciwko niemu
postepowania o wykroczenie z
art. 54 kw.”. Sad I instancji w
pelni zasadnie, uwzglednil tez tre$¢
postanowienia Sadu Rejonowego
dla Warszawy-
Warszawie z dnia 24 sierpnia 2020r.
wydanego w sprawie II Kp 1159/20,
na mocy ktoérego, ww. zatrzymanie
legalne
bezzasadne”.

prowadzonym
Rejonowa

SrédmieScia w

uznane zostalo za

i prawidlowe ale
Podstawa  takiego
stanowila tre$¢ notatki urzedowej
z 16 maja 2020r.
ze  podstawe  przedmiotowego
zatrzymania stanowit przepis art. 15
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 6 kwietnia
1990 roku o Policji (k.1-2 akt V
W 3097/20), tj. niezastosowanie sie
T.D. L. do ,, wydanych na podstawie
polecenia  nakazujacego
zaprzestania dzialan stwarzajacych
(. w

wystapieniem  stanu
a nie

orzeczenia

wskazujaca,

prawa

zwigzku z
epidemii”
dokonania

zagrozenie

podejrzenie




przez te osobe uszkodzenia
mienia, tj. zdarzenia pdZniejszego,
kwalifikowanego z art. 288 kk.,
ktoére jako przyczyna zatrzymania,
wskazana zostala w protokole z
przebiegu tej czynnoSci (m.in. k.3-5
akt V W 3097/20). PodkreSlenia
wymaga w tym miejscu, w pelni
prawidlowe ustalenie zawarte w tym
postanowieniu, ze , Nalezy (...)
wyraznie zaznaczy¢ i odro6znié, ze
zdarzenie polegajace na uszkodzeniu
policyjnego radiowozu (czyn z art.
288 k.k.- przyp. sadu) powstalo
juz po zatrzymaniu skarzacego (1j.
T.D. L.- przyp. sadu) a okolicznosci,
o ktéorych mowa w treSci art. 244
§ 1 k.p.k. lub art. 45 § 1 kp.w.
musza by¢ oceniane na moment
podjecia decyzji o zatrzymaniu danej
osoby”. Niewatpliwie wiec, wbrew
stanowisku pelnomocnika KSP, do
zatrzymanie nie doszlo z uwagi
na agresywne zachowanie T.D.
L.. W efekcie dalszych rozwazan,
sad wydajacy ww. postanowienie,
podwazyl zasadno$¢ wystapienia
przestanek wskazanych w tych
przepisach.

Ustalenia te w pelni zasadnie
uzasadnialy przyjecie przez sad I
instancji jako podstawy prawnej
roszczenia o odszkodowanie i
zado$éuczynienie, przepisu art. 114 §
2 k.p.s.w. a nie art. 552 § 4 k.p.k.

Tym  samym, nietrafne s3
zarzuty apelacji pelnomocnika KSP
obrazy tego przepisu Kodeksu
postepowania  karnego jak i
przepisu art. 558 k.p.k, gdyz
nie stanowily one jakiejkolwiek
podstawy zaskarzonego wyroku.
Uwzgledniajac zbiezno$¢ regulacji
Kodeksu postepowania karnego i
Kodeksu postepowania w sprawach
o wykroczenia odnoszacych sie
do odszkodowania za niestuszne
zatrzymanie, argumenty zawarte w




tym Srodku odwolawczym beda
oceniane z uwzglednieniem faktu,
ze T.D. L. zostal zatrzymany w
zwigzku z podejrzeniem popelnienia
wykroczenia a nie przestepstwa.

Zwraca tez uwage wadliwosé
skonstruowania zarzutéow w apelacji
pelnomocnika KSP.

»Zarzut obrazy prawa materialnego
odnoszacy sie do kwalifikacji
prawnej czynu mozna postawic
tylko wowcezas, gdy skarzacy
nie podwaza ustalen faktycznych
zwigzanych z tg kwalifikacja. Jezeli
bowiem nieprawidlowe sa ustalenia
faktyczne, na podstawie ktorych sad
dokonat kwalifikacji prawnej czynu,
to bledem pierwotnym jest blad
w ustaleniach faktycznych, a jego
nastepstwem wadliwa kwalifikacja
prawna. Dlatego tez w takiej
sytuacji skarzacy powinien postawic¢
tylko zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych i wskazaé, ze mogl miec
on wplyw na tre$¢ wyroku wiaénie
co do kwalifikacji prawnej czynu
(por. wyrok SN z 23.07.1974 r.,
V KR 212/74, OSNKW 1974/12,
poz. 233; postanowienia SN: z
2.12.2008 r., III KK 230/08, LEX
nr 491425; z 20.11.2008 r., V
KK 158/08, OSNwSK 2008, poz.
2340; z 15.02.2007 r., IV KK
234/06, OSNwSK 2007, poz. 438;
z 25.07.2005 r., V KK 61/05,
OSNwSK 2005, poz. 1412).” (vide
teza 17 w: Swiecki Dariusz (red.),
Kodeks postepowania karnego.
Tom II. Komentarz aktualizowany.
Opublikowano: LEX/el. 2022).
Nalezy tez zwrdcié uwage na
inny, <zbiezny z powyzszym,
ogolny  poglad, ze  ,zarzut
powinien dotyczy¢ uchybienia o
charakterze pierwotnym, natomiast
nie stawia sie dodatkowo zarzutu
w stosunku do jego nastepstw,
czyli dalszych uchybien (uchybienia




wtorne). Uchybienia  wtorne,
bedace nastepstwem uchybienia
pierwotnego, S$wiadcza bowiem o
istotnosci (relewantnos$ci) zarzutu

pierwotnego, skoro jego zaistnienie
powoduje dalsze konsekwencje. Z
tego powodu uchybienia wtérne
powinny  zostaé  wykorzystane
przez skarzacego jako podstawa
do wykazania, Zze =zarzucane
uchybienie pierwotne moglo mieé
wplyw na tre§¢ orzeczenia z
uwagi na jego nastepstwa w
sferze zwigzanej z prawidlowoscia
wydanego orzeczenia” (vide teza 5
ibidem).

Analizujac tresé apelacji
pelnomocnika KSP w kontekscie
ww. spostrzezen, to na pierwszy
plan wysuwa sie w niej obraza
art. 7 kpk w zw. z art
8 Lk.p.s.w., ktorej konsekwencja
byly nieprawidlowe ustalenia sadu
I instancji co do ,niewatpliwej
niestluszno$ci zatrzymania” T.D.
L., faktu przyznania tej osobie
odszkodowania oraz co do wysokoéci
zasadzonego zado$éuczynienia. Te z
kolei, prowadzi¢ mialy do obrazy
przepisow prawa materialnego.
W  takim tez porzadku, tresé
tego $rodka odwolawczego bedzie
stanowila przedmiot oceny sadu II
instancji.

Uwzgledniajac wyzej
zaprezentowane stanowisko
doktryny prawniczej, nalezy w tym
miejscu wskazaé na nieprawidlowo
sformutowany zarzut takze w
apelacji  prokuratorskiej, gdzie
okre§lony tam blad w ustaleniach
faktycznych stanowil w istocie
uchybienie wtérne w stosunku do
obrazy zasady swobodnej oceny
dowodéw (vide sformulowania
apelacji, ze ,w oparciu o
zgromadzony material dowodowy




nie zostalo dostatecznie wykazane
przez wnioskodawce” i ,prawidlowa
ocena zgromadzonych w sprawie
dowodow prowadzi do wniosku...”).

Idac dalej, to uwzgledniajac tre$c
postanowien Sadu Rejonowego
dla Warszawy- Sréodmieécia w
Warszawie wydanych w sprawach
V. W 3097/20 i II Kp
1159/20, ktére podwazaly nie
tylko zasadno$¢ przedmiotowego
zatrzymania ale i zrealizowanie
przez T.D. L. znamion przepisu
art. 54 kw. sad I instancji w
pelni prawidlowo przyjal, ze doszlo
do ,niewatpliwie nieslusznego
zatrzymania”  tej osoby w
zwiazku z podejrzeniem popelnienia
wykroczenia (vide sformulowania
zawarte w uzasadnieniu wyroku: ,,W
zwigzku z powyzszym niewatpliwie
wnioskodawcy przystugiwalo
odszkodowanie/

zado$éuczynienie”). Tym samym,
odrzuceniu podlega zarzut
sformulowany A apelacji
pelnomocnika KSP, ze nie doszlo
w tym wypadku do kwalifikowanej
formy Lhiezasadnosci”, ktora
przewidziana zostala w przepisie
art. 114 § 2 k.p.s.w., stanowigcym
podstawe zaskarzonego wyroku.
Nalezy dodaé, ze analogiczne
stanowisko do prezentowanego w
niniejszym uzasadnieniu, zajal tez
prokurator we wniesionej przez
siebie apelacji. Nie miat on jednak
racji, kwestionujac rozstrzygniecie
sadu I instancji co do zasadzenia
odszkodowania, jako nieopartego
na dostatecznym wykazaniu przez
wnioskodawce, ze ,do szkody w
postaci zlamania oprawy okularow
(...) doszlo w wyniku bezposredniego
dzialania funkcjonariuszy Policji”
jak i ustalajacego, przy
przyjeciu odmiennego stanowiska,
ze  ,rozmiar szkody  wynioslt
kwote 2.334 zI”. Nie podlegaja




tez  uwzglednieniu  argumenty
pelnomocnika KSP, w sposbéb
dowolny a wiec bez odniesienia
sie do zebranych w sprawie
dowodow, wigzace uszkodzenie
okular6w z biernym i czynnym
oporem T.D. L. przed zatrzymaniem,
co zdaniem skarzacej przyczynilo sie
do powstania szkody.

W tym zakresie (pkt
6.1 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku), sad I instancji
przeprowadzit w pelni prawidlowe
rozwazania, ktére nie sposob
nie oceni¢ jako szczegoblowe,
oparte na caloksztalcie zebranych
w sprawie dowodéw, w tym
m.in. na zasadniczo zgodnych
z innymi dowodami zeznaniach
T.D. L. i kwicie depozytowym
(k.51), uwzgledniajace  zasady
prawidlowego rozumowania,
wskazania wiedzy i doéwiadczenia
zyciowego a wiec swobodne
w rozumieniu art. 7 kp.k
Niewatpliwie, gdyby nie doszlo
do zatrzymania tej osoby, nie
mialoby miejsca uszkodzenie ww.
okularéw. Zachodzi wiec adekwatny
zwiazek przyczynowo- skutkowy
pomiedzy tymi zdarzeniami i w
takim znaczeniu nalezy rozumieé
bezposredni skutek podjetej wobec
T.D. L., bezzasadnej i niewatpliwie
niestusznej (chot legalnej
i prawidlowo przeprowadzonej)
interwencji policyjnej w postaci
zatrzymania tej osoby zwlaszcza,
gdy zebrane w sprawie dowody
nie uzasadniaja tezy, ze doszlo
do tego uszkodzenia z przyczyn
lezacych po stronie wnioskodawcy
(4., ze ,Wnioskodawca wykonujac
gwaltowne ruchy spowodowal
szkode w  swoim  mieniu”-
vide apelacja pelnomocnika
KSP). Odnoénie za$§ wysokosci,
przyznanego z tego  tytulu
odszkodowania, to mial racje ten




sad podkreslajac, ze przywrodcenie
ich do stanu uzywalnosci nie bylo
mozliwe i z przyczyn wskazanych
w uzasadnieniu, nie bylo potrzeby
ustalania aktualnej, to jest na
dzien orzekania, ich wartoS$ci.
Tym samym, ,zasada kompensacji
rzeczywistej straty poniesionej przez
wnioskodawce nakazuje przyjac
za wykazane, iz wnioskodawcy
zostaly zniszczone okulary warte
(...) 2.334 zlotych i taka tez kwote
dochodzonego odszkodowania Sad
przyznal wnioskodawcy w punkecie I,
wyroku”.

Przechodzac do wysokoSci
zasgdzonego zado$éuczynienia, to
argumenty zawarte w  obu,
wniesionych apelacjach, w
jakiej§ mierze zaslugiwaly na
uwzglednienie. Jakkolwiek wiec sad
I instancji poczynil w tym zakresie
bardzo szczegélowe i co do zasady
trafne rozwazania, to nie ustrzegt sie
tez bledow.

Odnoszac sie do argumentéow
przedstawionych ~w  apelacjach,
to nie miala racji pelnomocnik
KSP gdy wskazala, ze na
wysokos§é zasadzonego T.D.
L. w przedmiotowej sprawie
zado$éuczynienia wplyw  mialo
wecze$niejsze niestuszne zatrzymanie
tej osoby lub przyznanie
zado$éuczynienia T.D. L. =za
wykonanie innej kary, Kktorej
nie powinien byl ponie$¢. Jako
okoliczno$§¢ majaca wplyw na
ustalenie kwoty rekompensaty za
poniesiong krzywde, sad I instancji
zaliczyl ,wczedniejsze traumatyczne
do$wiadczenia wnioskodawcy
zwiazane zZ niezasadnymi:
zatrzymaniem 1 osadzeniem w
zakladzie karnym” a wiec przezycia
tej osoby istniejace w chwili
zatrzymania w  przedmiotowej
sprawie i  poglebiajace  jego




negatywne odczucia, wigzgce sie
z  przedmiotowym  zdarzeniem
(,podprogowy odbiér interwencji
funkcjonariuszy wladzy
wykonawczej”-  vide str. 5
uzasadnienia wyroku). Ustalenie to
podwaza ocene tej okolicznoéci
wskazang w apelacji.

Nie ma tez racji apelujaca,
gdy jako argument, ktéry winien
wplyna¢ na obnizenie wysoko$ci
zasadzonego zado$éuczynienia
wskazala ,$wiadome przyczynienie
sie do powstania szkody w mieniu
Skarbu Panstwa- Komendanta
Stolecznego Policji”. Nalezy w tym
miejscu dodaé, ze okolicznosé ta
nie miala zwigzku z rzeczywista
przyczyna zatrzymania T.D. L.,
stanowila jedno z jego nastepstw
a nadto, podlega ocenie w
postepowaniu karnym.

Uwzglednieniu podlega natomiast
argument pelnomocnika KSP co
do niewiarygodnoS$ci wnioskodawcy,
oparty na niekonsekwentnych i
nie znajdujacych potwierdzenia
w zebranych w sprawie
dowodach zeznaniach tej osoby,
jakoby wskutek przedmiotowego
zatrzymania doszlo do uszkodzenia
u niego barku. Nalezy w tym
miejscu dodaé, ze sad I instancji w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
zwrécit uwage na depozycje tej
osoby jako przejawiajace ,tendencje
do wyolbrzymiania krzywd, ktorych
doznal ze strony funkcjonariuszy
Policji”, ale nie nadal tej okoliczno$ci
wlaSciwej wagi. Zgodzi¢ sie tez
nalezy z apelujacymi, a w
tym zwlaszcza z prokuratorem,
ktory  kwestii  tej  poswiecil
duza cze$¢ swojej argumentacji,
ze caloksztatt okoliczno$ci
przedmiotowej  sprawy,  ktory
zasadniczo w sposdb prawidlowy
wskazany zostal przez sad I




instancji, nie uzasadnial przyznania
wnioskodawcy zado$éuczynienia w
kwocie 6.600 zlL. Nie ma potrzeby
przytaczania  caloéci  rozwazan
tej strony, zgodnych =z dosé
ogblnymi uwagami pelnomocnika
KSP ale podkreSlenia wymagaja
poszczegblne, zawarte w nim, w
pelni prawidlowe spostrzezenia,
ze ,Z okoliczno$ci towarzyszacych
zatrzymaniu  (...) wynika, iz
jego przebieg byl rutynowym
dzialaniem przeprowadzajacych te
czynno$¢ funkcjonariuszy Policji.
Jego warunki osadzenia nie
odbiegaly od typowych i nie
wigzaly sie z dolegliwo$ciami
nieproporcjonalnymi do zwyklych
nastepstw  stosowania  $rodka
izolacyjnego  (...)  dolegliwosci
i doznane krzywdy przez
wnioskodawce nie byly az tak
razace jak staral sie to on
przedstawi¢ (...) Sad nadal im
nadmierne znaczenie oraz przyznatl
tytulem zado$éuczynienia kwote,
ktéra nie znajduje uzasadnienia w
caloksztalcie okolicznoS$ci sprawy”.

Whnioski

W apelacji prokuratora znalazly sie
wnioski o:

a) zmiane pkt I. zaskarzonego
orzeczenia  poprzez  oddalenie
wniosku o odszkodowanie w calo$ci,

b) zmiane pkt IL.
Zaskarzonego orzeczenia poprzez
obnizenie wysoko$ci przyznanego
zado$céuczynienia do kwoty 3.000 zl,
a w pozostalym zakresie o oddalenie
wniosku o zado$¢uczynienie.

c¢) w czeSci dotyczacej wysokosci
zasadzonego zado$éuczynienia
poprzez jego obnizenie do kwoty

# zasadny
# czesSciowo zasadne

# niezasadne




wnioskowanej na rozprawie przed
sadem I instancji.

w apelacji pelnomocnika
Komendanta Stolecznego Policji
znalazl sie wniosek o zmiane
zaskarzonego  wyroku  poprzez
oddalenie zadania Wnioskodawcy
w calodci, a ewentualnie w
przypadku uwzglednienia zarzutéw
postawionych jako alternatywne o
zmiane zaskarzonego wyroku w
pkt I poprzez oddalenie zadania
odszkodowania oraz w pkt 2 poprzez
zasgdzenie zadoSéuczynienia na
rzecz Wnioskodawcy T. L. w kwocie
500 zlotych i oddalenie zadania w
pozostalej czesci.

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny lub niezasadny.

Rozwazania zawarte w
poprzedzajacej cze$ci uzasadnienia
uzasadniajg zasadzenia od Skarbu
Panstwa na rzecz T.D. L.
odszkodowania w wysokoSci 2.334
z} i zado$éuczynienia w wysokosci
4.000 zl za niewatpliwie niestuszne
zatrzymanie tej osoby w dniach 16-17
maja 2020r.

Odnos$nie odszkodowania, to jak
zostalo to juz wyzej ustalone,
stanowilo ono  rownowarto$c
zlecenia na wykonanie okularéw
z dnia 03 lipca 2018r. Z
kolei odno$nie zado$tuczynienia,
to uwzgledniajgc caloksztatlt
okoliczno$ci przedmiotowej sprawy
oraz ugruntowana w tym zakresie
linie orzecznicza (vide liczne
orzeczenia zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku oraz w
apelacjach), sad II instancji
obnizyt jego wysokos¢ do kwoty
4.000 zl., jako w dalszym
ciggu stanowigca odczuwalnag dla
T.D. L. warto$¢ ekonomiczna,




odpowiadajgca saktualnym
warunkom i przecietnej stopie
zyciowej spoleczenstwa”, nie
majgca charakteru nadmiernej ,w
stosunku do doznanej krzywdy”
i uwzgledniajacej jej indywidualny
wymiar. Od tej kwoty przystuguja
wnioskodawcy ustawowe odsetki
liczone od uprawomocnienia sie
wyroku sadu I instancji do ich

zaplaty.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Wskaza¢ wszystkie okolicznosci, ktore sad uwzglednit
z urzedu, niezaleznie od granic zaskarzenia i
podniesionych zarzutéw (art. 439 k.p.k., art. 440 k.p.k.).

Zwiezle o powodach uwzglednienia okoliczno$ci.

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie
wydany w dniu 6 grudnia 2021 roku w sprawie
sygn. akt VIII Ko 112/20 w czesci dotyczqcej
wysokosci zasqdzonego odszkodowania.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy.

Z przyczyn, jak wyzej.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji




Przedmiot i zakres zmiany

Wyrok Saqdu Okregowego w Warszawie
wydany w dniu 6 grudnia 2021 roku w sprawie
sygn. akt VIII Ko 112/20 w czesci dotyczqgcej
wysokosci zasadzonego zadoséuczynienia.

Zwiezle o powodach zmiany.

Z przyczyn, jak wyzej.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres 1i
podstawa prawna uchylenia

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia.

4. Konieczno$¢ warunkowego | # art. 437 § 2 k.p.k.
umorzenia postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i warunkowego umorzenia ze




wskazaniem podstawy prawnej
warunkowego
postepowania.

umorzenia

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia z
wyroku

Lp.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

6. Koszty Procesu

Wskaza¢ oskarzonego.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

Podstawa decyzji o obcigzeniu
Skarbu Panstwa wydatkami
poniesionymi w postepowaniu
odwolawczym byl przepis art.
115 § 3 k.p.s.w.

7. PODPISY

Stawomir Machnio

Przemystaw Filipkowski Anna Gasior- Majchrowska

1.3. Granice

zaskarzenia




Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | pelnomocnik

apelacje Komendanta
Stolecznego Policji

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Okregowego

rozstrzygniecia albo | w Warszawie wydany w

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

dniu 06 grudnia 2021 roku
w sprawie sygn. akt VIIT
Ko 112/21

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calosci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do srodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k.
— obraza przepiséow
prawa materialnego
w zakresie
kwalifikacji prawnej
czynu przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona  mieé
wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k.
— blgd w ustaleniach
Jaktycznych
przyjetych za
podstawe orzeczenia,
Jjezeli moégl on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | oskarzyciel publiczny
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Okregowego
rozstrzygniecia albo | w Warszawie wydany w

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

dniu 06 grudnia 2021 roku
w sprawie sygn. akt VIIIT
Ko 112/21

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzy$é

# na niekorzysé

# w calosci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do srodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k.
— blgqd w ustaleniach
Jaktycznych
przyjetych za
podstawe orzeczenia,
Jjezeli mogl on mieé
wplyw na tresé tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




