Sygn. akt IT AKa 88/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrzesnia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Ewa Jethon

Sedziowie: SA — Anna Zdziarska

SA — Adam Wrzosek (spr.)

Protokolant: — st. sekr. sqd. Marta Kaminska

przy udziale Prokuratora Stanistawa Wiesniakowskiego
Ppo rozpoznaniu w dniu 27 wrzesnia 2022 r.

sprawy P. R., syna W. i S. zdomu O., urodz. (...) w W.

oskarzonego z art. 53 ust. 2 i art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k., z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii

na skutek apelacji, wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 2 grudnia 2021 r. sygn. akt VIII K 160/21

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

I. wydatkami za postepowanie odwolawcze, obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 88/22

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA




Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 2 grudnia 2021 .,
sygn. akt VIII K 160/21

Podmiot wnoszacy apelacje

#oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku tacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji.

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. - obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. - blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosci
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Wskazac Wskaza¢ fakt. Dowdd ze

oskarzonego. wskazaniem numeru

karty, na ktérej
znajduje sie dowdd.

1. P.R. Zachowanie Opinia z Aresztu
oskarzonego Sledczego W. — B. w
podczas pobytu w [ W.k. 335-337
jednostce
penitencjarnej w
zwigzku zZ
zastosowaniem
srodka
zapobiegawczego w
postaci
tymczasowego
aresztowania.

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Wskazac Wskaza¢ fakt. Dowbdd ze

oskarzonego. wskazaniem numeru

karty, na ktorej
znajduje sie dowdd.

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody

bedace

podstawa ustalenia faktéow




Wskazaé fakt

Dowod

Zwiezle o uznania

dowodu.

powodach

opisany w pkt 2.1.1.

opisany w pkt 2.1.1.

dowodem jest dokument w postaci
opinii z Aresztu Sledczego W. — B. w
W..

2.2.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktéore sad uznal
za niewiarygodne oraz
niemajace  znaczenia dla
ustalenia faktow)
Wskazac fakt Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu.
3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
- razaca niewspolmierno$é | # zasadny

orzeczonej wobec oskarzonego P.
R. za czyn z art. 53 ust. 2 i
art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 11 § 2
k.k. i art. 12 kk. kary w wymiarze
1 roku i 4 miesiecy pozbawienia
wolnosci, a w konsekwencji razaca
niewspolmierno$¢ kary lgcznej
wymierzonej w wysokoSci 1 roku i 5
miesiecy pozbawienia wolnosci.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny lub niezasadny.




Zarzut podniesiony w apelacji
prokuratora nie jest zasadny.

Sad Okregowy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku podniésl, ze
za zastosowaniem nadzwyczajnego
zlagodzenia  kary  wymierzonej
oskarzonemu za czyn przypisany
mu w pkt 1 wyroku przemawialy
nastepujace okolicznosci:

- uprawianie i wytwarzanie Srodka
odurzajacego jedynie na wlasne
potrzeby, co ma kluczowe znaczenie
dla ustalenia stopnia spotecznej
szkodliwoéci powyzszego czynu i
wymierzonej za ten czyn kary,

- uprawa i wytwarzanie S$rodka
odurzajacego na wlasne potrzeby
winna by¢ traktowana lagodniej
niz podjecie tego typu dzialan w
celu sprzedazy uzyskanego Srodka
odurzajacego, kiedy to sprawca
dziala z checi osiggniecia zysku,

- przedmiotem przestepstwa byly
tzw. miekkie $érodki odurzajace.

Majac na uwadze powyzsze,
a takze uprzednia niekaralno$é
oskarzonego, ustabilizowany tryb
zycia przed popelnieniem
przestepstwa oraz tre$¢ opinii z
jednostki penitencjarnej, w ktorej
oskarzony przebywal w zwigzku
ze stosowaniem wobec niego
srodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania, Sad
Okregowy uznal, ze w zakresie
czynu z pkt 1 zaskarzonego wyroku
nalezy w oparciu o art. 60 §
2 k.k. zastosowa¢ nadzwyczajne
zlagodzenie kary i orzekl ja w
wymiarze 1 roku i 4 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Zawarty w art. 60 § 2 kk. zwrot:
~W  szczegblnie  uzasadnionych
wypadkach”, dajacy podstawe




do zastosowania nadzwyczajnego
zlagodzenia kary nalezy rozumieé¢ w
ten sposob, ze w §wietle okolicznos$ci
podmiotowych i przedmiotowych
danego przestepstwa kara
wymierzona w dolnej granicy
ustawowego  zagrozenia  bylaby
niewspoOlmiernie surowa (OSNKW
1975, z. 12, poz. 158, teza 15
do art. 60 k.k. w Komentarzu
do Kodeksu Karnego. Czes$é ogolna
Kazimierza Buchaly i Andrzeja Zolla,
str. 439, tom I, Zakamycze 1998).
Szczegblnie uzasadniony przypadek
zachodzi zatem wtedy, gdy istnieja
okoliczno$ci lagodzace w samym
czynie, wlasciwosci za§ i warunki
osobiste sprawcy, jego sposob zycia
przed popelieniem przestepstwa
i zachowanie po jego popemhieniu
zastuguja na pozytywng ocene.
Jednoczesnie do  zastosowania
nadzwyczajnego zlagodzenia kary
niezbedne jest stwierdzenie, ze
stopien  zawarto$ci  bezprawia,
ktérego odzwierciedleniem ma by¢
wymierzona kara, nie uzasadnia
wymiaru kary nawet w wysokosci
rownej dolnej granicy ustawowego
zagrozenia.

W $wietle powyzszych uwag nie
ulega watpliwo$ci, ze okolicznoéci
wskazane w uzasadnieniu
zaskarzonego  wyroku  dawaly
podstawe do zastosowania w
stosunku do oskarzonego P.
R. dobrodziejstwa nadzwyczajnego
zlagodzenia kary na podstawie
regulacji zawartej w art. 60
§ 2 kk. Bezspornym jest, ze
ladunek szkodliwoéci spolecznej
czynu polegajacego na uprawie i
wytwarzaniu §rodkéw odurzajacych
na wlasne potrzeby jest znacznie
mniejszy od zachowania sprawcy,
ktéry wytwarza i uprawia $rodki
odurzajagce na sprzedaz. Nie
bez znaczenia jest tez fakt,
ze przestepstwo dotyczylo tzw.




miekkich narkotykéw. Ma racje
prokurator, ze ilo§¢ uprawianego
i wytworzonego przez oskarzonego
srodka odurzajacego byla -
majagc na uwadze, ze mial on
shuzy¢ na zaspokojenie wiasnych
potrzeb — stosunkowo duza. Nie
oznacza to jednakze, ze oskarzony
Srodek ten mial dostarczaé¢ takze
innym osobom. Apelacja nie
kwestionuje przeciez ustalen Sadu
pierwszej instancji, opartych na
wyjasnieniach  zlozonych  przez
oskarzonego, ze $rodki odurzajace
zabezpieczone podczas przeszukania
byly uprawiane i wytworzone
tylko na jego potrzeby. Nalezy
zaznaczyé, ze  prokurator w
uzasadnieniu apelacji zaznaczyl, ze
z depozycji oskarzonego wynika,
ze wypalal on dziennie ok. 1
grama powyzszego Srodka. Tym
samym ilo§¢ posiadanego przez
oskarzonego Srodka pozwalala
mu zaspokoi¢ wlasne potrzeby
przez stosunkowo dlugi okres
czasu, jednakze nie wykraczala
ona poza jego  mozliwosci
konsumpcyjne. Fakt, ze oskarzony
od kilkunastu lat uzalezniony jest od
narkotykéw i nie podjal dotychczas
stosownej  terapii nie  daje
podstaw do kwestionowania ustalen
Sadu Okregowego o prowadzeniu
ustabilizowanego  trybu  zycia
przed popeklieniem przestepstwa.
Ustalenia w tym zakresie odnosza
sie  bowiem do  posiadania
przez oskarzonego stalego
miejsca pobytu, wcze$niejszego
przestrzegania porzadku prawnego
i wykonywania stalej pracy
zarobkowe;j.

Sad odwolawczy moglby dokonaé
korekty kary orzeczonej wobec
oskarzanego w przypadku
stwierdzenia, ze jest ona razaco
niewspOlmierna w rozumieniu, o
ktéorym mowa w art. 438 pkt




4 kpk Ma to miejsce wtedy,
gdy na podstawie okolicznosci,
ktére powinny mie¢ zasadniczy
wplyw na wymiar kary, mozna
byloby przyja¢, ze zachodzi wyrazna
réznica pomiedzy karg wymierzona
przez sad pierwszej instancji a
kara, jaka nalezaloby wymierzy¢
w  nastepstwie  prawidlowego
zastosowania dyrektyw wymiaru
kary. Na gruncie art. 438 pkt
4 kpk nie chodzi przy tym
o kazda ewentualng roéznice w
ocenie co do wymiaru kary, ale
o roznice tak zasadnicza, iz kare
wymierzona nazwa¢ mozna byloby
— réwniez w znaczeniu potocznym
— razgco niewspélmierna, 1j.
niewspOlmiernga w stopniu nie
dajacym sie wrecz zaakceptowac.
Tego rodzaju sytuacja w zakresie
kary orzeczonej wobec oskarzonego
za czyn z pkt 1 zaskarzonego
wyroku nie ma miejsca jednakze
miejsca. Tym samym brak jest
tez podstaw do kwestionowania
wymiaru kary lacznej pozbawienia
wolnos$ci, obejmujacej nadto kare 1
miesigca pozbawienia wolnoSci za
czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii

Whniosek

- 0 zmiane wyroku w zaskarzonej
czesci poprzez wymierzenie
oskarzonemu za czyn z pkt 1 tegoz
wyroku kary 4 lat pozbawienia
wolnoSci i w tym samym wymiarze
kary lacznej pozbawienia wolnosci.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny lub niezasadny.

Bezpodstawno$¢  zawartego w
apelacji zarzutu zadecydowaly o




uznaniu zawartego w apelacji
wniosku za niezasadny.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Wskaza¢ wszystkie okolicznosci, ktére sad uwzglednit z
urzedu, niezaleznie od granic zaskarzenia

i podniesionych zarzutow (art. 439 k.p.k., art. 440
k.p.k.).

Zwiezle o powodach uwzglednienia okoliczno$ci.

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Kara pozbawienia wolnodci orzeczona wobec

oskarzonego P. R. za czyn z pkt 1 zaskarzonego wyroku i
kara laczna pozbawienia wolnoSci.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy.

Brak podstaw do uwzglednienia apelacji prokuratora.

5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany.

5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji




5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437 § 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia.

4. Konieczno$é warunkowego | # art. 437 § 2 k.p.k.

umorzenia postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i warunkowego
wskazaniem podstawy prawnej
warunkowego
postepowania.

umorzenia ze

umorzenia

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania




5.4. Inne rozstrzygniecia z
wyroku

Lp.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

6. Koszty Procesu

Wskazaé oskarzonego.

Wskazaé punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okolicznoSci.

J.G. II Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k., z
uwagi na nieuwzglednienie apelacji
wniesionej  przez  prokuratora,
wydatkami za postepowanie
odwolawcze  obcigzono  Skarb
Panstwa.

7. PODPIS

Ewa Jethon

Anna Zdziarska Adam Wrzosek

1.3 Granice

zaskarzenia

Wpisa¢ kolejny numer

zalacznika 1

Podmiot wnoszacy | Prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wymiar kary orzeczonej za

rozstrzygniecia albo | czyn z pkt 1 zaskarzonego

ustalenie, ktérego dotyczy | wyroku oraz  wymiar

apelacja kary lacznej pozbawienia

wolnosci.




1.3.1 Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2 Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

438 pkt 2 k.p.k
- obraza  przepisow
jezeli

art.

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspOlmiernos$ci
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




