Sygn. akt IT AKa 58/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Przemyslaw Filipkowski (spr.)

Sedziowie: SA — Dorota Radlinska

SO del. — Piotr Bojarczuk

Protokolant: — st. sekr. sqd. Katarzyna Rucinska

przy udziale prokuratora Renaty Spiewak

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2022 r. sprawy

M. G. (1) urodz. (..) wG.,synaT.1J.,

oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 29 listopada 2021 r. sygn. akt XII K 97/21

1. zmienia zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego M. G. (1) w ten sposob, ze :

a) z opisu czynu zarzucanego mu i przypisanego w punkcie I eliminuje sformulowanie ,,przy czym
czynu tego dopuscil sie bedqgc uprzednio skazanym za umyslne przestepstwo podobne, orzeczone
wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa XIV K 134/18 objetego nastepnie wyrokiem
tgcznym Sqdu Okregowego w Warszawie VIII K 106/18 w” a z kwalifikacji prawnej czynu eliminuje
art. 64 § 1 k.k.;

b) uchyla punkt II o zaliczeniu oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci
okresu tymczasowego aresztowania;

c¢) w punkcie V zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéow sqdowych za postepowanie, obciagzajqgc
wydatkami Skarb Panstwa;

I1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci w stosunku do oskarzonego M. G. (1);

III. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza
oskarzonemu okres tymczasowego aresztowania od dnia 29.12.2020 r. godz. 20.45 do dnia
17.02.2022 r. godz. 20.45;

IV. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. Z. - Kancelaria Adwokacka w W. kwote
738 (siedemset trzydziesci osiem) zl brutto, w tym VAT, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym;



V. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéow sqgdowych za postepowanie odwolawcze,
obciqzajagc wydatkami Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 58/22

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie sygn. XII K 97/21 z dnia 29.11.2021 1.

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

x obronca oskarzonego

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia




1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

x na korzysé

# na niekorzysé

x w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438
- razaca

pkt 4 k.p.k.
niewspolmierno$c¢




kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego  zastosowania
albo niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

X uchylenie X zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéow

2.1.1. Fakty

uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
Nie dotyczy
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty

do ktérego fakt
sie odnosi




1/ M.G. (1) Czyn przypisany | Dokumentacja k.834-836
w wyroku; medyczna
oskarzonego
Zaatakowanie
M. G. przez
pokrzywdzonego
T. N. i dzialanie
oskarzonego w
warunkach
obrony
koniecznej.
2.2. Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedace
podstawa ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
Nie dotyczy
2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
1/ Dokumentacja medyczna | Dokumentacja medyczna
oskarzonego z k. 834-836 oskarzonego w zadnej mierze
samoistnie nie dowodzi, aby
zostal on zaatakowany przez

pokrzywdzonego T. N. (2) i dzialal
w warunkach obrony koniecznej —
w oczywisty spos6b nie wynika z
niej, w jaki dokladnie sposob i
w jakich okolicznoéciach powstaly




obrazenia u M. G. ani kto je
ewentualnie spowodowal. Wynika z
niej, ze 10.09.2020 r. oskarzony
doznal urazu po stronie lewej twarzy
1zglaszal béle zeber.

3. STANOWISKO SADU ODWOfAWCZEGO WOBEC ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i wnioskéw

Lp.

Zarzut

Obroncy osk. M. G. (1) /
bez numeracji/ obrazy przepisow
postepowania, mogacych mieé
znaczenie dla rozstrzygniecia, a
mianowicie naruszenia:

1/ art. 7 Lkpk polegajacy na
dowolnej, a nie swobodnej
ocenie materialu dowodowego, w
szczegblno$ci odmowy obdarzenia
walorem wiarygodno$ci wyja$nien
oskarzonego w zakresie, w jakim
wskazywal, ze dzialal w obronie
koniecznej, nie mial zamiaru zabicia
pokrzywdzonego i to T. N. pierwszy
go zaatakowal; odmowy obdarzenia
walorem wiarygodno$ci zeznan A.
M. (1) w zakresie, w jakim wskazala,
ze M. G. dzialal w obronie koniecznej
i nie probowal i nie chcial zabi¢ N.;

2/ art. 170 § 1 pkt 2 kpk polegajacy
na oddaleniu wniosku dowodowego
obroncy zlozonego na rozprawie
22.11.2021 r. 0 zwréOcenie sie do
AS B. o nadeslanie dokumentacji
medycznej  oskarzonego celem
ustalenia, jaki byt jego stan po
przyjeciu do AS B. i czy zostaly
ujawnione jakie$ obrazenia na ciele
oskarzonego, podczas gdy opis
ujawnionych obrazen umozliwialby
wskazanie momentu ich powstania,
co w konsekwencji potwierdzitoby
twierdzenia co do ataku N. na
osobe oskarzonego oraz konieczno$¢

# zasadny
x czeSciowo zasadny

# niezasadny




obrony, a tym samym brak zamiaru
zabdjstwa po stronie oskarzonego;

3/ art. 627 kpk polegajacy na
niezasadnym uznaniu, ze oskarzony
moze podja¢ na terenie zakladu
karnego zatrudnienie umozliwiajace
mu realizacje nalozonych na niego
zobowiazan /19.373,52 zl/, podczas
gdy sytuacja rodzinna i finansowa
M. G. uniemozliwia zaplate tak
wysokich kosztéw postepowania;
konieczno$¢ zapewnienia opieki
matce, dziecka /
alimenty/ oraz wysoki wymiar kary
pozbawienia wolnoéci uzasadniaja
przejecie kosztéw postepowania na
rzecz Skarbu Panstwa.

utrzymania

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

a/ Podzieli¢ nalezy konsekwentne
poglady
przekonanie Sadu o wiarygodno$ci
braku

orzecznictwa, ze

jednych dowodow i jej
w przypadku innych, pozostaje
pod ochrong przepisu art. 7
k.p.k., jezeli zostalo poprzedzone
ujawnieniem w toku rozprawy
glownej caloksztaltu okolicznoéci
sprawy, rozwazeniem okoliczno$ci
przemawiajgcych
korzy$é, jak i na niekorzysé
oskarzonego, pozostaje zgodne
ze wskazaniami wiedzy i
zyciowego
zostalo wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu
wyroku /tak np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 11.04.2018
r. sygn. IV KK 104/18, lex nr
2498022/. W niniejszej sprawie
Sad Okregowy poczynil prawidlowe
ustalenia faktyczne w zakresie

zarobwno na

do$wiadczenia oraz

sprawstwa i winy oskarzonego M.
G. (1) a nadto wynikaja one
z whadciwie ocenionego materialu




dowodowego. Zatem przedstawiona
ocena dowodow nie wymagala
korekty. Ponadto Sad I instancji
stosownie do treSci art. 410 kpk
opart sie na catoSci przedstawionego
mu materialu dowodowego oraz
slusznie uargumentowatl i uznatl, ze
zachowanie oskarzonego nie miesci
sie w ramach obrony konieczne;j.

b/ Nie doszlo do obrazy art.
7 kpk czy innych przepisow,
ktéra uniemozliwialaby instancyjna
kontrole prawidlowos$ci wyroku
badz nakazywala jego zmiane co
do oceny zachowania oskarzonego
M. G. (1) poprzez przyjecie, ze
spowodowal jedynie skutki z art.
157 § 2 Kkk. Skarzaca obronca
nie wykazala uchybien, ktore
mialyby wplyw na tre$¢ wydanego
wyroku. Zatem wnioski obroncy
0 uniewinnienie oskarzonego czy
przyjecie popekienia przestepstwa z
art. 157 § 2 kk sa w oczywisty sposob
bezzasadne.

¢/ Skarzaca nie podwazyla
przeprowadzonej przez Sad
Okregowy oceny dowodéw. Wedlug
przekonujacej relacji A. M. (1),
kiedy wroécila, to M. G. trzymal
néz w rece i moéwil ,To Kkoniec,
T. nie ma”, ,tak zrobilem”. T.
N. trzymal sie za$§ za krwawiacy
brzuch /k.48, 57/. T. N. juz
wcezedniej obawial sie oskarzonego,
ktéry z zazdroSci grozit mu m.in.
ucieciem glowy /k.52, 57-58, 625/.
Korelujace zeznania bezstronnych
funkcjonariuszy Policji . N. /
k26/ i K. Z. /k2yi/ jasno
przedstawiaja, ze od A. M. (1)
dowiedzieli sie, iz kiedy wrocila to
M. G. trzymal zakrwawiony néz
w rece a T. N. trzymal sie za
krwawiacy brzuch, za$ oskarzony
prosil, aby nie zglaszaé¢ sprawy. Sam
T. N. (2) na rozprawie 22.11.2021
r. zaslanial sie niepamiecig, ale




podal, ze zostal ugodzony nozem
w brzuch i nie wskazal sprawcy /
k. 780v/ a wczeSniej nie chcial
zeznawac /k.37-38/. Zatem shusznie
przyjeto, ze to oskarzony zadal
cios nozem pokrzywdzonemu i
spowodowal u niego rane klutg.
Nie zmienia tego, ze T. N.
w szpitalu policjantom mowil,
iz poSlizgnatl sie na szkle, gdyz
taka sytuacje wprost wykluczyla
opinia bieglej A. D.. Zeznania
K. L. nie zmieniaja przyjetych
ustalenn, skoro zaprzeczyl on,
aby byt bezpos$rednim $wiadkiem
przedmiotowego zdarzenia i nie
podal istotnych informacji.

d/ Natomiast z rzetelnej opinii
bieglej z zakresu medycyny sadowej
A. D. wyplywa, ze u T. N. (2)
stwierdzono rane dlugosci 3 cm
powstala od dzialania narzedzia
ostrokonczystego, zaglebiajacego sie
w powloki brzuszne sko$nie od
lewego boku do przyérodka na
glebokoé¢ okolo 8 c¢cm z sila co
najwyzej $rednia. Taka rana mogla
powsta¢ od urazu zadanego reka
obca przy uzyciu narzedzia, jakim
jest n6zinie spowodowala narazenia
na bezpoérednie niebezpieczenstwo
utraty  zycia albo  ciezkiego
uszczerbku na  zdrowiu, ale
zazwyczaj takie rany powoduja
naruszenie czynnoéci narzadow ciala
na czas do 7 dni /k.285, 621/.

e/ Wryjasnienia oskarzonego M.
G. (1) slusznie uznano w
istotnej czeSci za niewiarygodne.
Oskarzony sensownie potwierdzil,
Ze 10.09.2020 r. spozywal alkohol
razem z T. N. (2) i A. M.
(1). Jednakze jego wyjasnienia nie
byly konsekwentne. Bezpodstawnie
zanegowal swoja wine i podal, ze nie
trzymal noza i nie usilowal nikogo
zabi¢. Przyznal sie do wielokrotnych
kl6étni z T. N., ale nigdy jeden




drugiego mial nie uderzyé. A. M.
wyszla, a T. N. gotowal co§ w
kuchni i potem przy Policji mowil,
ze skaleczyl sie przy obieraniu
ziemniakow /protokoly z 12 i
13.09.2020 1. k.69-70 i 79/. Wersje
wydarzen o skaleczeniu, a takze
poS$lizgnieciu sie pokrzywdzonego
- jednoznacznie wykluczyla opinia
bieglej A. D.. Dopiero po ponad
roku tj. 22.11.2021 r. M. G
instrumentalnie i niewiarygodnie
zmienil swoje wyjaénienia oraz
podal, ze zostal zaatakowany przez
pokrzywdzonego, ktory dwukrotnie
go uderzyl jakim§ przedmiotem,
w wyniku czego mial mieé ,obite
zebra 1 zlamang szczeke” /
k.782/. Taka wersja pomija
szczegOly, nie przedstawia calo$ci
przebiegu zdarzenia i nie znajduje
rzeczywistego  potwierdzenia w
materiale dowodowym, a zatem
nie dowodzi, ze T. N. byl
strona atakujacg. Gdyby oskarzony
rzeczywiscie zostal zaatakowany, to
nie mialby powodu, aby o tym
tak dlugo milcze¢. Sad I instancji
prawidlowo wykazal, ze oskarzony
nie dzialal w obronie koniecznej i
nie $wiadczy o tym analiza zeznan
A. M., ktéra nie moéwila przeciez,
aby to pokrzywdzony byl strong
atakujaca i oskarzony tylko sie
bronil. Natomiast w wyroku nie
przyjeto, aby oskarzony probowal
celowo tj. chcial pozbawi¢ zycia
pokrzywdzonego /czyli dzialal w
zamiarze bezposrednim/, a wiec ta
kwestia jest bezsporna. Chodzi tu
bowiem o zamiar ewentualny, a nie
bezposredni, o czym jeszcze nizej.

f/ Nie jest zasadny zarzut naruszenia
art. 170 § 1 pkt 2 kpk. Sad
Okregowy byl uprawniony do
oddalenia na rozprawie 22.11.2021
r. wnioskow dowodowych obroncy
i oskarzonego o zwrdcenie sie do
Aresztu Sledczego o dokumentacje




medyczng oskarzonego i podal
jasne uzasadnienie tych decyzji /
k.782, 782v/. Zauwazy¢ nalezy, ze
nie budzi watpliwosci, iz M. G.
(1) posiadal pewne obrazenia w
chwili przyjecia do aresztu — od
razu wskazal na rozbita glowe
tzn. obita lewa strone twarzy i
pekniete 2 zebra, ale wedle samego
oskarzonego doszlo do tego jeszcze
przed zatrzymaniem /k.69, 79/,
za$ badanie lekarskie z 10.09.2020
r. godz. 2240 nie wykazalo
przeciwwskazain do zatrzymania
i osadzenia /k.5/. Natomiast
dokumentacja medyczna, ktora
nadestal oskarzony /k. 834-836/
opisuje stwierdzone obrazenia tj.
zlamanie jarzmowo-oczodolowe po
stronie lewej po urazie 10.09.2020
r. i bol zeber, ale nie pozwala
na ustalenie ewentualnego sprawcy
ani blizszych okolicznoéci ich
powstania. Jednakze okolicznoSci
dotyczace stanu oskarzonego po
przyjeciu do Aresztu Sledczego
i ujawnionych  obrazen nie
majg znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, gdyz oskarzony pierwotnie
nie wigzal swoich obrazen z
przedmiotowym zajSciem ani z
pokrzywdzonym. Dopiero po ponad
roku tj. 22.11.2021 r. M. G
zmienil swoje wyja$nienia i podal,
ze zostal zaatakowany przez
pokrzywdzonego. Taka postawa
pozostaje w ewidentnej sprzecznoéci
z innymi dowodami i nie jest
konsekwentna ani wiarygodna.

g/ Pismo oskarzonego zatytulowane
»apelacja” /k. 829-833/ kwestionuje
ocene materialu dowodowego, ale
nie zawiera nowych istotnych
informacji.

h/ Skuteczny okazal sie zarzut
naruszenia art. 627 kpk, polegajacy
na niezasadnym uznaniu, Ze
oskarzony moze podja¢ na terenie




zakladu  karnego  zatrudnienie

umozliwiajace mu realizacje
nalozonych na niego zobowigzan
w lacznej kwocie 19.373,52 zh
Racje ma obronca, ze sytuacja
rodzinna i M. G
uniemozliwia zaplate tak wysokich

kosztoéw postepowania — oskarzony

finansowa

jest pozbawiony wolnos$ci, obecnie
nie osiaga dochoddow, obcigza go
corki /
alimenty w kwocie po 600 zl/mies./
oraz wymierzono mu kare 11 lat
pozbawienia wolnosci, co uzasadnia
przejecie kosztéow postepowania na
rzecz Skarbu Panstwa. Przy czym
w Swietle wywiadu §rodowiskowego

obowigzek utrzymania

oskarzony nie zapewnia opieki
matce, ktora sama sie utrzymuje /

k.248/.

Lp.

Zarzut

Obroncy osk. M. G. (1) /bez
numeracji/ bledu w ustaleniach
faktycznych, ktory mogl miec¢ wpltyw
na wynika sprawy, polegajacego na
blednym uznaniu, ze zachowanie
oskarzonego wyczerpuje znamiona
zbrodni z art. 148 § 1 kk, podczas
gdy z materialu dowodowego
wprost wynikaloby, ze co najwyzej
zachowanie oskarzonego mozna
zakwalifikowa¢ jako
dokonania przestepstwa z art. 157 §
2 kk.

usilowanie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

X niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

a/ Powtoérzyc
Okregowy dokonat
ujawnionych

Sad
prawidlowe;j
dowodow

nalezy, ze

oceny
sprawstwa i winy
przekonujaco  ja

uzasadnil i slusznie uznal M. G. za

w zakresie
oskarzonego,

winnego popelnienia czynu z art. 13




§ 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k. Zatem
nie doszlo do wskazanego bledu
w ustaleniach faktycznych, ktory
mialby wplyw na tres¢ zaskarzonego
wyroku. Odwola¢ sie nalezy do
powyzszej oceny zarzutOw obroncy z
pkt 1.

b/ Doda¢ mozna, Ze nieuzasadnione
i dowolne w S$wietle analizy
dowodow sa twierdzenia skarzacej,
iz zachowanie oskarzonego mozna
zakwalifikowaé jako usilowanie
dokonania przestepstwa z art. 157
§ 2 kk. O ile faktyczny skutek dla
zdrowia T. N. stosownie do opinii
bieglej z zakresu medycyny sadowej
A. D. sprowadzil sie do naruszenia
czynno$ci narzadow ciala na czas do
7 dni w my$l art. 157 § 2 Kk, to
oskarzony dzialat w sposéb bardzo
niebezpieczny — zadanie uderzenia
nozem o dlugos$ci ostrza 20,5 cm i
szeroko$ci 3 cm w lewe podzebrze
i wbicie go na gleboko$¢ okolo
8 c¢cm w cialo w okolice, gdzie
znajduja sie istotne dla zycia narzady
i naczynia krwionoéne - oznaczalo
realng mozliwo$¢ spowodowania
Smierci pokrzywdzonego. Takie
zachowanie wskazuje, ze M. G. mial
Swiadomos¢, jakim niebezpiecznym
przedmiotem zadaje uderzenie
pokrzywdzonemu i w ktére miejsce
uderza na jego ciele, czyli godzil
sie na mozliwy skutek $miertelny.
Nakazuje to przyjaé umyS$lne
dzialanie oskarzonego z powstalym
nagle zamiarem ewentualnym.
Slowa oskarzonego, przytoczone
przez A. M., jednoznacznie
potwierdzaja, ze w tej sytuacji liczyl
sie on ze skutkiem w postaci zgonu
ofiary. Z tego powodu A. M. udzielila
pokrzywdzonemu natychmiastowej
pomocy, jadac z nim do Szpitala
(...). Nadto nalezy to powigzac z
grozbami wypowiadanymi weze$niej
przez M. G.. Dlatego za w pelni
uzasadniony uznac¢ trzeba wniosek,




ze oskarzony zadajac cios nozem
dzialal z zamiarem ewentualnym
pozbawienia zycia T. N.. Przy czym
brak jest usprawiedliwienia dla
takiego zachowania oskarzonego.

Lp.

Zarzut

3/

Obroncy osk. M. G. (1) /bez
nr/ naruszenia prawa materialnego
tj. art. 13 § 1 kk w zw. z art.
148 § 1 kk poprzez dokonanie
blednej subsumpcji i przyjecie, iz
oskarzony dopuscit sie przestepstwa
usilowania zabdjstwa, podczas gdy
jedynie dopuszczalne do przyjecia w
sprawie s kwalifikacje prawne z art.
157 § 2 kk.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

X niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

a/ Zarzut ten jest chybiony. Odwolaé
sie tu nalezy do omoéwionych juz
w pkt 1 i 2 zarzutbw naruszenia
bledu w
Doda¢
mozna, zZe z poczynionej w sprawie

prawa procesowego i
ustaleniach  faktycznych.

analizy materialu dowodowego i
z dokonanych ustalen faktycznych
wynika, ze oskarzony M. G. zadajac
cios nozem dzialal z zamiarem
ewentualnym pozbawienia zycia T.
N..

b/ Apelacja obroncy nie zawiera
argumentow, ktore prowadzilyby
do podwazenia stanowiska Sadu
I instancji przyjetej
kwalifikacji prawnej czynu z art. 13 §
1kk w zw. z art. 148 § 1 kk.

odno$nie

Lp.

Zarzut

4/

Obroncy osk. M. G.

(1) /bez numeracji/ razjcej

# zasadny




niewspotmiernosci 0rzeczonej
wobec oskarzonego kary
pozbawienia  wolnoéci  poprzez

niewziecie pod uwage okoliczno$ci
przemawiajacych za wymierzeniem
lagodniejszej kary pozbawienia

wolnoSsci.

# czeSciowo zasadny

X niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

a/ Stosownie do brzmienia art. 438
pkt 4 kpk Sad odwolawczy zmienia
lub uchyla orzeczenie w zakresie
kary tylko w przypadku stwierdzenia
jej  razacej
Razaca niewspolmierno$¢ zachodzi
gdy na podstawie
ujawnionych okoliczno$éci majacych
wplyw na wymiar kary, mozna
bylo przyjaé, ze powstalaby
znaczna robznica pomiedzy kara
wymierzona przez Sad I instancji
a karg, ktéra nalezaloby orzec
w  nastepstwie  prawidlowego
zastosowania dyrektyw wymiaru
kary. Nie kazda réznica w zakresie
oceny wymiaru kary uzasadnia
zarzut razacej niewspoélmiernoéci
kary, przewidziany w art. 438 pkt
4 kpk., ale tylko taka, ktora
ma charakter zasadniczy, a wiec
jest niewspdlmierna w stopniu nie
dajacym sie
np. wyrok Sadu Najwyzszego z
16.02.2009 1. IT KK 132/05, LEX nr
725034/. Nie chodzi tu o wszelkie
mozliwe rbéznice co do wymiaru
kary, lecz wylacznie o tak istotne, ze
powodowalyby uznanie orzeczonej
kary za niesprawiedliwa.

niewspotmiernosci.

wowecezas,

zaakceptowaé /tak

b/ Apelacja obroncy nie
zawiera zadnych argumentéw, ktore
prowadzilyby do zakwestionowania
Sadu I instancji

odno$nie wymiaru orzeczonej kary

stanowiska

pozbawienia wolnoSci wzgledem




M. G.. Kara 11 lat pozbawienia
wolnoSci  zostala orzeczona w
rozmiarze zblizonym do dolnego
progu ustawowego /ktéry wynosi
8 lat/ i nie jest zbyt
surowa, a przeciwnie  jest
adekwatna do wagi i umiarkowanie
wysokiej szkodliwoSci spolecznej
przypisanego czynu, duzego
stopnia winy sprawcy i
rodzaju jego dzialania, a takze
spowodowanego skutku dla zdrowia
pokrzywdzonego. Sad Okregowy
slusznie powolal na niekorzys$c
wielokrotng karalno§¢ oskarzonego
i nieskuteczno$¢ dotychczasowych
oddzialywan resocjalizacyjnych
wobec niego.

¢/ Reasumujac, orzeczona kara
11 lat pozbawienia wolnoSci jest
odpowiednia dla osiagniecia celow
kary wobec oskarzonego. Brak
jest podstaw do uznania, ze w
krotszym okresie cele wychowawcze
kary zostang osiagniete i
ze oskarzony zrozumie rozmiar
zla, ktéore wyrzadzil. Skarzaca
nie wskazala okoliczno$ci, ktore
nalezaloby dodatkowo uwzgledni¢
przy wymiarze kary - nie
jest ona nadmiernie surowa a
jej uksztaltowanie czyni zado$c
potrzebom prewencji indywidualne;j
i generalnej oraz odpowiada
dyrektywom zamieszczonym w art.
53 § 11 2 kk. Caloksztalt okolicznoSci
sprawy przekonuje, ze tylko taka
kara jest wlasciwa 1 celowa,
a w konsekwencji sprawiedliwa.
Brak jest podstaw do zlagodzenia
wymiaru sankeji karnej.

Whniosek

Obronca osk. M. G. (1) wniosla o:

# zasadny

# czeSciowo zasadny




1/ zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
od zarzuconego mu czynu;

2/ ewentualnie o zmiane wyroku
poprzez przyjecie, ze zachowanie
oskarzonego wypelnilo znamiona
wystepku z art. 157 § 2 kk
i na tej podstawie wymierzenie
oskarzonemu kary przewidzianej
przez ustawodawce;

3/ ewentualnie o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu.

X niezasadne

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, cze$ciowo

zasadny albo niezasadny.

W $wietle analizy zarzutéw apelacji
przeprowadzonej wyzej w pkt 1-4 nie
zastluguja na uwzglednienie wnioski
obroncy o: zmiane zaskarzonego
wyroku  poprzez
oskarzonego ani o przyjecie, ze

uniewinnienie

zachowanie oskarzonego wypehito
znamiona art. 157 § 2 kk czy o
uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

4. OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Brak ustalenia co do dzialania
oskarzonego w warunkach recydywy
iwrezultacie do zastosowania art. 64

§1kk

Zwiezle o powodach uwzglednienia
okoliczno$ci

Brak zamieszczenia w
przypisanego czynu
warunkéw niezbednych do przyjecia

opisie
calosci




dzialania w warunkach recydywy i w
rezultacie do zastosowania art. 64 §
1kk.

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy
wyroku sadu pierwszej

instancji

II.

Przedmiot utrzymania w mocy

W pkt II utrzymano w mocy
zaskarzony wyrok w pozostalej
czeSci w stosunku do oskarzonego
M. G. (1) tj. co do winy, czeSciowo
kwalifikacji prawnej i w calosci co
do orzeczonej kary oraz przepadku
dowodu rzeczowego.

Zwiezle o powodach utrzymania w
mocy

Powody wskazano w cze$ci 3 —
tj. niepodwazenie przez obrofce
analizy dowodéw i ujawnionych
okoliczno$ci przeprowadzonej przez
Sad Okregowy.

5.2. Zmiana wyroku sadu
pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

W pkt I zmieniono zaskarzony wyrok
w stosunku do oskarzonego M. G. (1)
w ten sposob, ze :

a) z opisu czynu zarzucanego
mu i przypisanego w punkcie
I wyeliminowano sformulowanie
»DIZy czym czynu tego
dopuécit sie bedac uprzednio
skazanym za umy$lne przestepstwo




podobne, orzeczone wyrokiem
Sadu Rejonowego dla Warszawy-
Mokotowa XIV K 134/18 objetego
nastepnie wyrokiem lacznym Sadu
Okregowego w Warszawie VIII K
106/18 w” a z kwalifikacji prawnej
czynu wyeliminowano art. 64 § 1
k.k.;

b) uchylono punkt II o zaliczeniu
oskarzonemu na poczet orzeczonej
kary pozbawienia wolno$ci okresu
tymczasowego aresztowania;

¢c) w punkcie V zwolniono
oskarzonego od ponoszenia
kosztow sadowych za postepowanie,
obciazajac wydatkami Skarb
Panstwa.

Zwiezle o powodach zmiany

a/ Wyeliminowanie wskazanego
sformutowania i wyeliminowanie z
kwalifikacji prawnej czynu art. 64 §
1 kk. wyplywa z faktu, ze w opisie
czynu nie zawarto calosci warunkéow
niezbednych do przyjecia dzialania
w warunkach recydywy i w rezultacie
do zastosowania art. 64 § 1 k.k., gdyz
pominieto, Ze oskarzony popeknil
umy$lne przestepstwo podobne —
ale w ciggu 5 lat po odbyciu
co najmniej 6 miesiecy kary
pozbawienia wolno$ci. Poczynienie
takich ustalen i uzupelnienie tego
braku nie jest juz mozliwe,
skoro wyrok zaskarzono jedynie na
korzy$¢ oskarzonego /tzw. zakaz
reformationis in peius z art. 434
kpk/;

b/ Uchylenie zaliczenia
oskarzonemu na poczet orzeczonej
kary pozbawienia wolno$ci okresu
tymczasowego  aresztowania —
wyplywa z wprowadzenia do
wykonania innej kary i konieczno$ci
zmiany dokonanego zaliczenia;




¢/ Zwolnienie

postepowanie — wynika z rozwazan
w czedci 3 i uwzglednienia zarzutu

obroncy z pkt 1.3.

oskarzonego od
ponoszenia kosztéw sadowych za

5.3. Uchylenie wyroku

sadu pierwszej
instancji

5.3.1. Przyczyna,
zakres 1 podstawa

prawna uchylenia

1.1. Nie dotyczy # art. 439 k.p.k.
Zwiezle o  powodach
uchylenia
Nie dotyczy
2.1. Konieczno$¢ # art. 4378 2 k.p.k.
przeprowadzenia na nowo
przewodu w caloSci
Nie dotyczy
Zwiezle o  powodach
uchylenia
Nie dotyczy
3.1. Konieczno§¢ umorzenia | # art. 437 § 2 k.p.k.
postepowania
Nie dotyczy
Zwiezle o  powodach
uchylenia i umorzenia

ze wskazaniem szczegoblnej
podstawy prawnej
umorzenia




Nie dotyczy

4.1.

Nie dotyczy

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o  powodach
uchylenia

Nie dotyczy

5.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania

co do dalszego
postepowania

Nie dotyczy

5.4. Inne
rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

III.

Na podstawie art. 63 § 1
k.k. na poczet orzeczonej
kary pozbawienia wolnosci
zaliczono  oskarzonemu
okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci
w sprawie od dnia
20.12.2020 r.  godz.
20.45 do dnia 17.02.2022
r. godz. 2045 - =z
uwagi na wprowadzenie
do  wykonania innej
kary pozbawienia wolnos$ci
i konieczno$¢ zmiany
dokonanego zaliczenia
zgodnie zZ pismem
Dyrektora AS B.
i  zawiadomieniem /
k.984-987/.




Zasadzono od Skarbu
Panstwa na rzecz adw. A.
Z. kwote 738 zt brutto, w
tym VAT, tytulem pomocy
prawnej udzielonej z
urzedu w postepowaniu
odwolawczym - na
podstawie § 17 ust.
2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 03.10.2016 r. W
sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez
adwokata z  urzedu.
Wynagrodzenie to
odpowiada typowemu
charakterowi sprawy i
potrzebnemu nakladowi
pracy obroncy, przy
uwzglednieniu treSci
apelacji.

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

V. Z uwagi na aktualny brak dochodéw i trudng sytuacje
majatkowa oskarzonego oraz dlugotrwale pozbawienie
wolnoS$ci, na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolniono
go od ponoszenia kosztéow sadowych za postepowanie
odwolawcze, wydatkami obcigzajac Skarb Panstwa.

7. PODPIS

Przemyslaw Filipkowski

Dorota Radlinska Piotr Bojarczuk

1.3.

zaskarzenia




Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca osk. M. G. (1)
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Punkty I-V wyroku
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

x na korzysé

# na niekorzysé

x w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym

wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

Uchylenie

Zmiana




