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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Sqdu Apelacyjnego Ewa Leszczyniska-Furtak (spr.)
Sedziowie: Sqdu Apelacyjnego Anna Zdziarska

Sadu Apelacyjnego Dorota Tyrala

Protokolant: st. sekr. sqd. Katarzyna Rucinska

przy udziale prokuratora Gabrieli Marczynskiej-Tomali

po rozpoznaniu w dniu 08 czerwca 2022 r.

sprawy:

1. K. J. (1), urodz. (...) w W.,syna I. i E. z domu K.,

oskarzonego o czyn z art. 158 § 11 2 kk w zb. z art. 159 kk w zb. z art. 148 § 1 kk w zb. z art. 13 § 1 kk
w zw. z art. 148 § 1 kk w zb. z art. 156 § 1 pkt 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk;

2. M. J., urodz. (...) w W., syna I. i E. z domu K.,

oskarzonego o czyn z art. 158 § 21 3 kk w zb. z art. 159 kk w zb. z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1
kk w zb. z art. 156 § 1 pkt 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk;

na skutek apelacji wniesionych przez obroncow oskarzonych i przez prokuratora od wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 11 marca 2021 r., sygn. akt VIII K 185/19,

I. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze:

1. ustala, iz zachowania przypisane K. J. (1) w punkcie 1 (pierwszym) mialy miejsce w ramach
brania udziatu w pobiciu pokrzywdzonych K. J. (2), O. £. (1), K. K. (1) i E. D., narazajqcym ich
na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo wystgpienia skutku okreslonego w art. 156
§ 1 kk lub w art. 157 § 1 kk, podczas ktérego K. J. (1) uzywal niebezpiecznego narzedzia w postaci
noza, eliminujqc z opisu czynu usilowanie pozbawienia zycia w zamiarze ewentualnym K. K. (1)
i1 dobrowolne odstgpienie od jego dokonania, przyjmujqc, ze O. L. (2) zostal 4-krotnie uderzony
nozem i kwalifikuje czyn oskarzonego jako przestepstwo z art. 159 kk w zb. z art. 148 § 1 kk w zw. z
art. 13§ 1 kk w zw. zart. 148 § 1 kk w zb. z art. 156 § 1 pkt 2 kk wzw. zart. 11 § 2 kk wzw. zart. 4 § 1
kk w stanie prawnym przed zmianqg wprowadzong z dniem 13 lipca 2017 r. na mocy ustawy z dnia
23 marca 2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich
oraz ustawy - Kodeks postepowania karnego (Dz. U. 2017/773 art. 1) i te przepisy przyjmuje za
podstawe skazania, a za podstawe wymiaru kary przepisy art. 148 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk w
brzmieniu jak wyzej;

2. w ramach czynu przypisanego M. J. w punkcie 3 (trzecim) uznaje go za winnego tego, ze
w dniu 25 grudnia 2016 r. przy ul. (...) w W., wspdlnie i w porozumieniu z K. J. (1), uzywajac



noza bral udzial w pobiciu pokrzywdzonych K. J. (2), O. E. (1), K. K. (1) i E. D., narazajqc ich na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo wystgpienia skutku okreslonego w art. 156 § 1
kk lub w art. 157 § 1 kk, wskutek ktorego K. K. (1) doznal obrazen skutkujqcych chorobg realnie
zagrazajgeq zyciu, podczas ktorego wspélnie i w porozumieniu z K. J. (1), dzialajgc w zamiarze
ewentualnym pozbawil zycia K. J. (2), zadajgc mu uderzenia nozem w tuléw w okolice konczyn
gornych oraz brzucha i powodujgc powstanie rany kltutej na bocznej powierzchni goérnej czesci
lewego ramienia, z kanalem przebiegajacym w obrebie dotu pachowego z niemal catkowitym
przecieciem lewej tetnicy pachowej i widkien miesnia naramiennego oraz miesnia najszerszego
grzbietu, rany khlutej na bocznej lewej powierzchni brzucha z szerokq rang skoéry oraz kanatem
wnikajgcym do otrzewnej i lewej przestrzeni zaotrzewnowej z uszkodzeniem na jego przebiegu
miesni brzucha, przecieciem dolnego bieguna sledziony, plaszczyznowym odcieciem fragmentu
miqzszu nerki i konczqgcym sie powierzchownie w migzszu ogona trzustki z wylewami kruwawymi
pod torebke nerki oraz w lewej przestrzeni zaotrzewnowej oraz powierzchniowq platowq rane
boczng prawego przedramienia z tarasowym S$cieciem i odwarstwieniem brzegu gérnego w
zakresie tkanki podskoérnej, skutkujacych wstrzgsem krwotocznym w przebiegu ran ktutych i w
konsekwencji zgonem K. J. (2) w dniu 25 grudnia 2016 r., a nadto pieciokrotnie uderzajqc E. D.
nozem w okolice konczyn oraz prawej polowy ciala, spowodowal u niego rane prawej polowy
klatki piersiowej o dlugosci 3 cm w okolicy przednio-dolnego brzegu prawego piersiowego w
linii pachowej przedniej prawej, penetrujqgcej do miesnia bez jego uszkodzenia, rane prawego
ramienia, dlugosci okolo 3 cm na przysrodkowej powierzchni ramienia prawego w 2 dlugosci,
penetrujgcej do miesni ramienia z ich uszkodzeniem oraz z uszkodzeniem nerwu tokciowego, dwoch
ran prawego podudzia o dlugosci 3-4 cm na przednio-przysrodkowej powierzchni w 1/3 blizszej
podudzia prawego z przerwaniem powiezi i uszkodzeniem miesnia oraz drugiej dlugosci 2 cm
na tylnej powierzchni podudzia prawego w 1/3 gornej, penetrujacej do miesni z uszkodzeniem
powiezi i powierzchniowej rany podudzia prawego o dlugosci 1.5 ecm na tylnej powierzchni uda,
obejnuyacej skore, skutkujgcych naruszeniem czynnosci narzqdu ciala lub rozstrojem zdrowia E.
D. trwajagcym dluzej niz 7 dni, to jest za winnego popelnienia przestepstwa z art. 158 § 2 kk w zb. z
art. 159 kk w zb. z art. 148 § 1 kk w zb. z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i te przepisy przyjmuje
za podstawe skazania;

3. uchyla orzeczenia zawarte w punktach 2 i 6 ograniczajgce mozliwosé skorzystania przez K. J.
(1) i M. J. z warunkowego przedterminowego zwolnienia;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonych oskarzonym K. J. (1) i M. J. kar pozbawienia
wolnosci dodatkowo zalicza okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 11 marca 2021 r.
do dnia 21 czerwca 2022 r.;

IV. zwalnia oskarzonych od zaplaty przypadajqgcych na nich kosztéow sqdowych w postepowaniu
odwolawczym, obcigzajqc wydatkami Skarb Panstwa, a koszty sqdowe w pozostalej czesci ponosi
Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE
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Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 11 marca 2021 r., sygn. VIII K 185/19.

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci
# na niekorzy$c
# w czesci # co do winy




co do kary

co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, Srodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.




# brak zarzutow
1.4. Wnioski
# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiagzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéw

2.1.1. _ Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedace

podstawaq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu




2.2.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw

(dowody, ktére sad uznat
za niewiarygodne oraz
niemajgce  znaczenia _dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
3. STANOWISKO SADU
ODWOELAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskoéow
Lp.1 Zarzut obrazy przepisow
postepowania

1. Art. 7 kpki art. 7 kpk w zw. z art.
2 § 2 kpk oraz art. 4 kpk oraz art.
5 § 2 kpk - zarzut 1 — 6 i 7 apelacji
obronicy M. J., zarzut III apelacji
prokuratora, zarzut 1, 2 i 3 apelacji
obroncy K. J. (1);

2. Art. 7 kpk, art. 366 § 1 kpk i art.
410 kpk, art. 5 § 2 kpk - zarzut 1 - 4
apelacji adw. R. B., zarzut 1 apelacji
adw. M. M. (1);

3. Art. 410 kpk oraz art. 413 §
1 pkt 5 kpk — zarzut III apelacji
prokuratora.

# zasadny
# czeSciowo zasadny 3

# niezasadny 1, 2

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Ad. 1

Nie mozna zgodzic sie =z
zarzutem wadliwej oceny wyjasnien
oskarzonych K. J. (1) oraz M. J.,

w szczegblnoéci w zakresie w jakim




obaj negowali, aby M. J. podczas
zaj$cia postugiwal sie nozem.

Stusznie Sad I instancji podstawa
ustalen faktycznych nie uczynil
depozycji K. J. (1), skoro ewoluowaty
co do zasadniczych okoliczno$ci
zdarzenia w sposob razacy brakiem
konsekwencji. O ile bowiem
oskarzony ten w postepowaniu
przygotowawczym twierdzil, ze na
jego brata, ktory jako pierwszy
opuscil lokal, rzucilo sie kilkunastu
mezczyzn a on sam wyszedl, aby go
ratowaé, nie posiadajac przy sobie
zadnego noza, po czym w wyniku
szamotaniny stracil przytomnosé,
o tyle na rozprawie utrzymywal,
ze od razu gdy wyskoczyl przez
okno otrzymal uderzenie i zostal
przewrbcony, wyjal wiec z kieszeni
nbéz sprezynowy, wysuwany, z
zabkami, ktory zawsze nosil, uzyl
g0 W swojej obronie a nastepnie
wyrzucil.

Diametralne roéznice tych relacji
nie pozostawiaja watpliwoSci, ze
w pbZniejszej, oskarzony K. J.
(1) dopasowujac wlasng role do
nadanej przez Swiadka M. P. (1)
jego bratu, podjal probe odciazenia
M. J., przejmujac na siebie calg
odpowiedzialno§¢ za uzycie noza,
bowiem wobec nieodpartej wymowy
dowodéw fakt posiadania tegoz
przez K. J. (1) jawil sie bezspornym.

Nie mozna zatem zgodzié sie z
obronca M. J., jakoby K. J.
(1) nie mial zadnego interesu
W umniejszaniu  roli swojego
brata w  zajSciu. Wskazania
wiedzy, logiki i do$wiadczenia
zyciowego dyktuja wniosek, iz majac
Swiadomo$¢ obciazajacego jego
osobe dowodowego stanu sprawy,
mogt podjaé probe ekskulpowania
przynajmniej brata lub zlagodzenia
jego odpowiedzialnoSci, przejmujac




wylacznie na siebie uzywanie noza.
Stad swoje wyjasnienia obliczyl na
podwazenie identyfikacji M. J. jako
osoby uzywajacej noza, przypisujac
sobie jego opisane przez $wiadka
zachowanie.

Trzeba natomiast podnie$¢, ze
te ostatecznag wersje wyjasnien
K. J. (1), jakoby uzyl noza z
chowanym ostrzem, ktory zawsze
nosil przy sobie, podwazaja zeznania
Swiadka D. B., z ktérych wprost
wynika, ze ,J. mowila, ze K.
mial néz. Dopytywalam o ten noz.
K. mial wzigé nbéz z mieszkania
J.” (zeznania z 29 grudnia 2016 r.
na k. 416), co z kolei koreluje z
faktem ujawnienia podczas ogledzin
mieszkania przy ul. (...), dwbch
$wiezo umytych nozy kuchennych
na zlewie, acz brak na nich
Sladow kryminalistycznych, sprawil,
ze Sad Okregowy nie utozsamil
ich z narzedziami przestepstwa.
Jednocze$nie te zeznania D. B.
pozwalaja stwierdzi¢, ze $wiadek J.
C. inna wersje podala kolezance
niz Sadowi, co stanowi dodatkowy
argument na rzecz podjetej przez
Sad I instancji oceny, iz zeznania jej
oraz P. K. (1), w pierwszym rzedzie
realizowaly interesy oskarzonych, a
nie wymiaru sprawiedliwosci.

Wreszcie z zeznan A. W. i O. L.
(1) wynika, ze u K. J. (1) widzieli
duzy kuchenny néz. Swiadek L.
opisywal go jako ,zblizony do
takiego kuchennego”, ,z zabkami i
rekojescig drewniang” (k. 500), co
rowniez nie wspolgra z teza o nozu z
chowanym ostrzem.

Jednoczes$nie, skoro K. J.
(1), bezspornie bedac w
posiadaniu  noza, ktérego w
chwili przeskakiwania przez okno
nie trzymal w reku, nie
doznal zadnych wynikajacych stad




obrazen, to nie sposéb przyjac,
ze tozsamy mechanizm mialby
przynie$¢ odmienny skutek u M. J..

Natomiast fakt, ze K. J. (1),
po zmianie garderoby oddalil sie
i ukryl, podczas gdy M. J.
przebral sie i pozostal w miejscu
swojego zamieszkania (gdzie nota
bene wygaszono $wiatlo), nie
daje podstaw do wnioskowania o
nieuzywaniu noza przez drugiego z
nich.

Skarzacy obronca M. J. oraz
prokurator nadmierng wage nadaja
opiniom medycznym, zwlaszcza
interdyscyplinarnej, skoro w zadnej
z nich nie stwierdzono takiej
charakterystyki $ladéw, w oparciu
o ktéra mozna byloby sformulowaé
kategoryczny wniosek co do liczby
uzytych narzedzi.

Biegly lekarz sadowy M. F.
od poczatku  wskazywal na
niedostatek danych klinicznych,
ktore pozwalalyby na zdecydowane
wnioski w tym zakresie, podnoszac
wyraznie, iz  wskazanie na
mozliwo$¢ zadania ran dwoma
narzedziami: o wezszym i szerszym
ostrzu, ma jedynie charakter
przypuszczenia. Opiniujac, biegly
podnosit bowiem ewentualnosé
wystapienia komponenty cietej,
ktora sprawia, ze wlot rany moze by¢
SZErszy niz ostrze.

Opinia interdyscyplinarna
(medyczno-mechanoskopijna

bieglych M. F. i M. W.) w istocie
niczego w tym ogladzie nie zmienia,
skoro — pomimo uwzglednienia nie
tylko charakterystyki ran, ale tez
ogledzin uszkodzonej odziezy - nadal
nie jest w stanie kategorycznie
odpowiedzie¢ na pytanie, czy
rany zadano jednym czy dwoma
(lub wiecej) narzedziami ostro-
konczystymi. Jakkolwiek w oparciu




o samg dokumentacje medyczna
uzycie 2 r6znych narzedzi wydawato
sie bardziej prawdopodobne, za$
poréwnanie nacie¢ na odziezy z
dlugoscia wlotu ran na ciele nie
pozwalalo wykluczy¢, iz ro6znice
mogly by¢ wynikiem komponenty
ciecia, to biegli wyraznie podkreslali,
ze liczby wuzytych narzedzi na
tej podstawie ustali¢ sie nie da,
wskazujae przy tym: ,My nie
wykluczamy 2 réznych narzedzi” (k.
3532 verte).

W tej sytuacji Sad Okregowy stusznie
oparl rekonstrukcje faktow na
osobowych zrodlach dowodowych,
nie  powielajac  bledu  Sadu
rozpoznajacego Sprawe po raz
pierwszy, ktory — pomimo braku
kategorycznosci opinii - przyjmujac
za pewnik zadanie ran o dluzszym
wlocie jednym narzedziem, a tych
o krétszym innym, zignorowal w
zasadzie dowodowe Zrodla osobowe,
nie baczac, ze relacje $wiadkow nie
przystaja do przyjetego schematu,
co leglo u podstaw poczynienia
ustalen dalece odbiegajacych od tez
zarzutow.

Tymczasem, o ile sam fakt uzywania
przez K. J. (1) noza w czasie
zdarzenia nie budzi watpliwoéci i
nie jest kwestionowany w zadnej z
apelacji, o tyle ustalenie uzywania
noza rowniez przez M. J. opiera
sie przede wszystkim na zeznaniach
Swiadka M. P. (2), ktéorym Sad I
instancji dal wiare.

Zarzuty apelacji obroncy M. J.
oraz prokuratora, niezaleznie od
ich odmiennego sformulowania,
faktycznie odnosza sie do oceny
tego dowodu, jako wiarygodnej
podstawy ustalen faktycznych, choé
prokurator przeczy, aby kontestowal
wiarygodno$¢ $wiadka, a tylko jego
percepcje.




Niemniej zgodzi¢ nalezy sie
z Sadem I instancji, ktory
dokonal  wyjatkowo  wnikliwej
analizy poszczegbdlnych dowodow w
kontekscie caloksztaltu okoliczno$ci
ujawnionych na rozprawie, ze
brak jest podstaw do odmoéwienia
wiary Swiadkowi M. P. (1), jak i
powoddéw do uznania jego relacji
za dowdd niewystarczajacy do
zrekonstruowania zdarzen.

Trzeba bowiem podnie$¢, ze M.
P. (1), ktéry - wyjatkowo sposrod
uczestnikéw zajScia - nie byl pod
wplywem alkoholu (wynik badania
na k. 7), a jednoczeSnie nie
uczestniczgc w zmaganiach sitlowych
mial mozliwo$¢ zaobserwowania
pewnych sekwencji zdarzen z
bardziej dogodnej perspektywy,
niz  osoby  bezposrednio w
nie zaangazowane, stanowczo i
niezmiennie twierdzil, iz widzial
noze u obydwu sprawcow.

Dla oceny zeznan tego $wiadka
nieobojetna jest réwniez jego
postawa, jaka wykazal bezposrednio
po zdarzeniu, wzywajac pomoc,
udzielajgc  pomocy rannym i
pozostajac na miejscu przestepstwa
do przyjazdu Policji, cho¢ zdawal
sobie sprawe, ze ze wzgledu na
okoliczno$ci zostanie zatrzymany
(noc, ofiary, konieczno$¢ ustalenia
przebiegu zdarzen).

Nie mozna roéwniez pomingé
tego fragmentu zeznan $wiadka
zlozonych na rozprawie, gdzie
wskazywal na naciski i reperkusje,
jakie go spotkaly w zwiazku ze
zlozeniem zeznan, jak rdéwniez
motywacji do nieulegania im (k.
3192 verte - ,bylo tak, ze byliSmy
zastraszani przez chlopakow z M.,
zeby zeznawaé przeciwko K., zeby
nie moéwi¢ o jego &mierci, ale
potem uznalem, ze powiem prawde,




bo to jest moéj przyjaciel. Przez
moich znajomych docieraly do mnie
informacje, ze sie denerwuja i trzeba
uspokoi¢ zeznania”). Wedlug M.
P. (1) wywierano na niego wplyw,
aby zmienil zeznania, oczy$cil
oskarzonych i kolegow, aby zeznal,
ze w zajSciu nie bylo noza,
za§ wobec swojej postawy zostal
odsuniety od grupy znajomych a
nawet wyprowadzil sie z M.. Stad
powolywanie sie przez S$wiadka
na dalszych etapach procesu na
czeSciowa niepamie¢ zdarzenia,
wydaje sie naturalne, a przy tym
spowodowane tez uplywem czasu,
przy czym $wiadek kazdorazowo
potwierdzal te relacje, gdzie szerzej
opisywal przebieg zdarzen,

Jednocze$nie zeznania $wiadka
co do negatywnego nastawienia
kolegow  do wspolpracy zZ
organami S$cigania koresponduja z
wynikajacymi z zeznan policjantow
postawami pokrzywdzonych E. D.
i O. k. (1), ktorzy podczas
interwencji na miejscu zajscia
wprost odmawiali relacji, twierdzac,
ze nie sg donosicielami, pomimo, iz
sami odnie$li obrazenia a K. J. (2)
ponidst Smieré.

Wbrew stanowisku obroncy M.
J. 1 prokuratora, nie sposob
zdezawuowaé zeznania $wiadka P.
na tej podstawie, ze przybylym na
miejsce zdarzenia funkcjonariuszom
Policji mial méwié o jednym tylko
mezczyznie z nozem, skoro niewiele
wczeSniej, wzywajac  pogotowie
informowal operatora, ze ,dwbch
chlopakow wylecialo z kosami i
zaczelo dzgaé” (zapis rozmowy).

Co za$§ sie tyczy relacji zlozonej
policjantom wskaza¢ trzeba, ze
o ile Swiadek M. S. slyszal, ze
jeden z napastnikow mial néz, to
towarzyszacy mu $wiadek P. K. (2)




informacji o nozu w ogoéle slyszal.
Za to obaj ci $wiadkowie zgodnie
zeznali, iz zastane na miejscu osoby
poczatkowo nie chcialy rozmawiaé,
byly zdenerwowane, by¢ moze w
szoku (k. 87). Podobnie zachowanie
M. P. (1) i K. P. postrzegal $wiadek
M. M. (2), ktéry opisujac dwbdch
mezezyzn chodzacych chaotycznie
wzdluz ulicy, zeznal: ,W mojej
ocenie mezczyzni byli w panice.
Co jakis czas przystawali i lapali
sie za glowe” (k. 88 verte). Jako
~przejetych, rozemocjonowanych”
okreslil ich rowniez $wiadek J. K. (k.
98).

Trudno zatem formulowaé oceny
w oparciu o niemajace formy
procesowej, zdawkowe wypowiedzi
M. P. (1) w sytuacji stresu,
zaskoczenia nieprzewidzianymi
skutkami zajScia i ich skala.

Wbrew wywodom  skarzacych,
trudno  tez  oczekiwa¢, aby
w  zaistnialych warunkach, w
szczegOlno$ci  zagrozenia  zycia
ofiar,  wzywajac  telefonicznie
pogotowie ratunkowe, $wiadek
mial precyzyjnie odtwarzaé¢ kolejne
sekwencje zdarzen. Wskazania
wiedzy, logicznego rozumowania i
zyciowego do$wiadczenia wskazuja,
ze z racji charakteru tej
czynno$ci, ktérej celem bylo
uzyskanie bezzwlocznej pomocy i
skrétowe nakreSlenie jej przyczyn,
Swiadek nie precyzowal momentu
wyciagniecia nozy a jedynie - istotny
dla podyktowanego takim celem
przekazu - fakt ich uzycia wobec
ofiar.

Dlatego racje ma Sad I instancji, ze
ocenie podlegaja depozycje $wiadka
P. zlozone w trybie procesowym,
pod rygorem odpowiedzialnoSci za
zlozenie falszywych zeznan z art. 233
kk.




Te za§ pozostawaly precyzyjne i
konsekwentne co do poslugiwania
sie nozem przez napastnika
lezacego na ziemi, nad ktérym
pochylal sie E. D., korespondujac
z  obrazeniami  stwierdzonymi
u tego  pokrzywdzonego w
dokumentacji medycznej oraz
znajduja potwierdzenie w opinii
lekarskiej, z ktorej wynika, ze
lokalizacja ran na podudziu i udzie
E. D. przemawia za tym, ze
mogly by¢ zadane przez sprawce
znajdujacego sie w pozycji lezacej (k.
2142).

Bezspornymi pozostaja nie$cistoSci i
niezgodnoSci w opisie zewnetrznego
wygladu oskarzonych przez $§wiadka
P. W tym miejscu odkresli¢
trzeba, ze zwlaszcza ich ubibr
byl postrzegany przez rbdznych
obserwatorow zupelnie odmiennie,
skoro $wiadek J. T. twierdzila, ze
byli w bluzach lub obcistych jasnych
swetrach (k. 109), Swiadek A. S.
zeznala, ze byli oni ubrani ,na
ciemno”, jeden z nich byl lysy, a
drugi mial ciemne wlosy a’la irokez
(k. 113 verte), a T. M., opisujac te
same dwie osoby widzial jednego
mezczyzne kompletnie lysego” a
drugiego ubranego w t-shirt (k. 167).
Wedlug A. W. lysy mezczyzna mial
mie¢ bezowy sweter lub koszulke (k.
313 v), wedlug J. K. jasng koszule
(k. 96), wedlug K. K. (1) mezczyzna
ten mial mie¢ czapke lub kaptur a
drugi, nizszy blondyn w okularach
mial by¢ ubrany w niebieska bluze
lub kurtke (k. 343) a pod nia szara
bluze ( k. 579-580). Sam oskarzony
K. J. (1) wyjaénil natomiast ,Mialem
dluga koszule w drobng kratke i
jasne spodnie jeansowe i kurtke” (k.
2947), ktére po zaj$ciu mial wyrzucic
do $mietnika.

Podkresli¢ tez nalezy, ze zaden ze
swiadkow - poza P. K. (1) (k.




291 V) - nie zapamietal zarostu
(brody) K. J. (1), cho¢ ten w Swietle
zapisu obrazu zabezpieczonego
bezposrednio przed zdarzeniem,
jest bezsporny. Natomiast J.
C., pomimo, iz z K. J. (1)
spedzila wieczor poprzedzajacy
przestepstwo, zeznala, ze byl on
ubrany w materialowe spodnie w
kolorze bezowym albo granatowym
(k. 310), gdy tymczasem miat on na
sobie jeansy.

Dlatego  racjonalne  pozostaje
wnioskowanie Sadu I instancji, ze
ubior, czy szczegdlowe -elementy
zewnetrznego wygladu oskarzonych,
dla oceny zeznan $wiadka M. P.
(1) maja drugorzedne znaczenie,
bowiem w ogblnym zamieszaniu,
zaskoczeniu 1 zagrozeniu nie
stanowily przedmiotu wzmozonej
uwagi, ktéra w naturalny sposéb
skupié sie musiala na zachowaniach
sprawcow.

Jakkolwiek zatem Swiadek
mylit pewne cechy akcesoriow
oskarzonych, to mezczyzne, ktory
uderzal nozem E. D. opisywal
jako pierwszego, gdy odwrdcil
sie w strone napastnikdw, co
zgadza sie z twierdzeniem M.
J., ktory w pierwszych swoich
wyjasnieniach podal, iz pierwszy
opuscil lokal (k. 360), a ponadto
Swiadek stanowczo powtarzal, ze
noze mieli obaj sprawcy i uzywali
ich jednoczasowo w oddaleniu od
siebie. Swiadek twierdzil tak w
pierwszych zeznaniach zlozonych
bezposrednio po zajsciu, w dniu
26 grudnia 2016 r., ktére opieraly
sie na najSwiezszych a wiec
najbardziej miarodajnych $ladach
pamieciowych, jak i konsekwentnie
powtarzal w kolejnych (,,Widzialem
noze u obu mezczyzn” - k. 513,
,Potwierdzam, ze widzialem noze
u obydwu mezczyzn” - zeznania z




dnia 5 lipca 2018 r. na k. 1929,
»,Pamietam, ze obaj mieli noze” —
zeznania z 2 lipca 2020 r. na
k. 3190 verte). Ta stanowczo$é
i konsekwencja nie pozwala
przyjaé, jak chce prokurator, jakoby
obserwacje Swiadka stanowily wynik
pomytki.

Nie mozna tez, jak podnosza
skarzacy, upatrywa¢  powodu
do zakwestionowania spostrzezen
Swiadka ze wzgledu na zlg
widoczno§¢ w miejscu zdarzenia,
skoro $wiadek J. T. widzac
cze$¢ zajscia z okien swojego
mieszkania mogla dostrzec nawet
takie szczegoély, jak to, ze jedna z
kobiet wzywajacych oskarzonych do
zaprzestania bicia miala okrycie z
futerkiem a druga mocny makijaz i
plaszcz w jodetke (k. 108)

Nie jest przy tym prawda, jakoby
Swiadek M. P. (1) precyzowal, ze
lezacy na ziemi sprawca wyjal
n6éz zza paska, z czego obronca
M. J. wywodzi, ze §wiadek mowil
nieprawde, wszak oskarzony ten
paska nie mial. M. P. (1) klarownie
zeznal bowiem, iz nie wie, czy
n6z zostal wyjety z kieszeni, czy
zza paska spodni, relacjonujac:
~Ja zobaczylem, jak ten chlopak,
ktory lezal na ziemi ze spodni na
wysokoSci pasa wyjal néz”.

Z depozycji $wiadka jasno przy tym
wynika, ze kiedy lezacy uzywatl tego
noza wobec E. D., to w tym samym
czasie O. L. (2) stal z drugim
mezczyzng, okre§lanym, jako (...)
na rozwidleniu chodnika, za§ (...
trzymal n6z i wymachiwal nim, jakby
chciat go ugodzi¢ w brzuch. Wedlug
Swiadka kiedy O. L. (2) odbiegl od
niego, to krwawit a nastepnie dobieg}
do nich K. J. (2), rowniez krwawigc.

Zeznania tej treSci koresponduja z
bezspornym okrzykiem O. L. (1) , k...




z nozem ty pajacu”, ktéory w tym
czasie atakowany byl przez drugiego
ze sprawcoéOw zgodnie okreslanego
(...) (K. J. (1)) oraz z zeznaniami M.
7., ktoéry widzial tego sprawce obok
O. L. (1), kiedy ten krzyczal o uzyciu
noza.

Wreszcie  relacja ta  tworzy
logiczny ciag zdarzen yA
pierwszymi zeznaniami M. Z.,
ktéry  spontanicznie  zeznajac,
jednoznacznie wskazal: ,Podczas,
gdy wycofywalem sie z A. widzialem,
jak obaj mezczyzni atakuja K. J. (3).
Ich ruchy rekami byly takie jakby go
dzgali nozami, lecz ja z tej odleglo$ci
nie bylem w stanie powiedziec,
czy trzymali co§ w rekach" (k.
319). Zatem rowniez relacja Swiadka
Z. przeczy twierdzeniu obroncy
M. J., jakoby oskarzony ten nie
wchodzil w zZadne interakcje z
innymi pokrzywdzonymi niz K. K.
(1), za$ poOzniejsza zmiana postawy
procesowej M. Z. wpisuje sie w
motywacje opisywana przez $wiadka
P., aby ,,uspokoi¢ zeznania”.

Niemniej te zeznania §wiadkéw P.
i Z. w zestawieniu z caloksztaltem
okoliczno$ci  ujawnionych  na
rozprawie daja spdjny obraz
przebiegu akcji, gdzie obaj oskarzeni
atakowali z uzyciem noza: K. J. (1)
O. L. (1) a M. J. E. D,, po czym,
gdy O. L. (2) podjat ucieczke, razem
zaatakowali K. J. (2), aby ostatecznie
wspdlnie skupi¢ przemoc na K. K.
(1), co z kolei relacjonowali juz
mieszkancy osiedla, wywolani do
okien odglosami zajscia.

Zeznania M. P. (1) przystaja rowniez
do relacji $wiadka K. K. (1) w
zakresie, w jakim pokrzywdzony
ten gotow byl podzieli¢ sie swoja
rzeczywista wiedza. Swiadek P.
zeznal wszak, ze ,w pewnym
momencie K. chcial pomoéc E.




D.. Wtedy dostal nozem gdzie§ w
okolice plecow” (k. 313), podczas,
gdy K. K. (1) wskazywal, ze kto$
z boku dZgnal go nozem, gdy
byt bity przez (...) (tak $wiadek
opisywal M. J.). Pokrzywdzony ten
zeznal, ze kiedy uciekal, zostal przez
kogo$ przewrocony i znow kluty
nozem okolo 4-5 razy. To za$
koresponduje z relacja M. P. (1),
potwierdzajac starcie K. K. (1) z
M. J., jako tym napastnikiem, ktory
wcze$niej starl sie z E. D. oraz
pozwala wnioskowaé, ze K. K. (1) po
dwukrotnym ugodzeniu go nozem
w po$ladek (potwierdzenie faktu w
dokumentacji i opinii medycznej)
przez K. J. (1), zostal ponownie
zaatakowany juz w czasie ucieczki —
w jego wypadku nieskutecznej — i
ponownie godzony nozem, bity oraz
kopany.

Nie mozna zgodzié sie twierdzeniem
obroncy M. J., jakoby wartosé
zeznan Swiadka P. doznawala
uszczerbku wobec zatajania przez
niego prowokacyjnego uderzenia
przez K. K. (1) butelka w
futryne okna mieszkania, w
ktérym  przebywali  oskarzeni,
skoro  caloksztalt  okolicznos$ci
towarzyszacych tej sytuacji
wskazuje, ze Swiadek mogl jej
nie widzie¢. Z relacji S$wiadka
wynika wszak, ze oddalajac sie
spod budynku przy ul. (...) szedl
na poczatku wieloosobowej grupy,
ktéra zamykali pokrzywdzeni K. i
D.. Potwierdzajg to zeznania M. Z.,
ktéry wskazujac ,nasza grupa, gdy
szliémy byla rozciagnieta”, twierdzil
jednoczeénie, ze sam byl w Srodku
a P. i P. z przodu, przed nim, za$
odwrocil sie dopiero, gdy uslyszal, ze
kto$ za nimi biegnie (k. 318 verte, k.
507). Informacje o rzuceniu butelka
w okno $wiadek zatem moégl powziaé
poOzniej, czego pytanie ,,po co mySmy
tlukli te szybe ?” nie zmienia,




zwlaszcza, ze nie odzwierciedla
rzeczywistoSci, bo szyba nie zostala
stluczona (protokoét ogledzin).

Natomiast to, ze Swiadek K. nie
widzial, aby M. J. postlugiwal
sie nozem w zaden sposOb nie
podwaza zeznan M. P. (1), ktoéry
wszak tez nigdy nie twierdzil, aby
oskarzony uzywal go wobec tegoz
pokrzywdzonego.

Z kolei fakt, ze lokatorzy pobliskiego
bloku nie widzieli noza u M. J.
Swiadczy o tym, ze oskarzony ten
nie uzywal tego narzedzia w sytuacji,
gdy ci Swiadkowie obserwowali
zajScie, przy czym podkresli¢ trzeba,
ze ich relacje dotycza dopiero jego
konicowego fragmentu, gdy bity byl
juz tylko K. K. (1). W istocie za$
nobz stal sie zbedny, gdy jeden z
pokrzywdzonych lezal bezbronny a
pozostali uciekli.

Brak $ladéw krwi innych niz K.
K. (1) pokrzywdzonych na odziezy
M. J. nie wyklucza bynajmniej
wiarygodno$ci ustalonej przez Sad
I instancji wersji, wynikajacej z
relaci M. P. (1) i pierwszych
zeznah M. Z., zwlaszcza, gdy sie
uwzgledni, ze pokrzywdzeni byli -
stosownie do pory roku - ubrani
w zimowe ubrania, stad krotki
kontakt polegajacy na zadaniu ciosu
nozem, nie musial prowadzi¢ do
przeniesienia na sprawce Sladéw
krwi. Inaczej rzecz sie miala w
przypadku K. K. (1), ktorego
bicie, okreSlane przez Swiadkow,
jako ,pastwienie sie”, wymagalo
pozostawania sprawcow w dhuzszym
bezposrednim kontakcie z rannag
ofiarg, ktora oskarzeni bili i kopali a
nawet skakali i siadali na nie;j.

Niezaleznie od pOwyzZszego
nieznacznego wkladu
pokrzywdzonych w rekonstrukcje
stanu faktycznego nie mozna




oceniaé w oderwaniu od zeznan
M. P. (1), ktory  opisal
atmosfere panujgca wokol tematu
zeznan, w  szczegblno$ci, zZe
koresponduja one w tym zakresie
z postawami pokrzywdzonych,
wyraznie niechetnych
relacjonowaniu zdarzenia i zaraz po
nim manifestujacych utozsamianie
zeznan z donosicielstwem. Wreszcie
nie mozna traci¢ z pola widzenia,
ze 0. L. (2), K. K. i E. D. podczas
zajécia byli pod wplywem alkoholu
a u pierwszego z nich dodatkowo
wykryto w moczu marihuane, co z
zasady nie pozostaje bez wplywu na
jako$¢ czynienia spostrzezen.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy,
ze oceny dowodowe podjete przez
Sad I instancji w Zadnej mierze
nie uchybiaja wskazaniom wiedzy,
logiki i zyciowego doswiadczenia,
w sposdb wnikliwy i w pelni
racjonalny uwzgledniajac caloksztaht
okoliczno$ci  ujawnionych  na
rozprawie glowne;j.

Powyzsze kryteria ocenne stwarzaja
asumpt do wnioskowania, iz o ile
oskarzony K. J. (1), nie mogac
- w kontekscie treéci dowodow -
uwolni¢ siebie od zarzutu uzywania
noza, dazyt do uwolnienia od niego
przynajmniej brata, o tyle M. P.
(1) nie mial zadnego obiektywnie
uzasadnionego powodu, aby wbrew
sygnalizowanym mu oczekiwaniom
Srodowiska w jakim sie obracal,
ryzykowaé odpowiedzialnoéé¢ karna
za zlozenie falszywych zeznan
i bezpodstawne obcigzenie obu
oskarzonych  uzywaniem noza.
Wobec stanowczo$ci i konsekwencji
jego twierdzen w tym zakresie, brak
jest tez podstaw do przyjecia, ze
zeznania $wiadka stanowia wynik
pomylki, w szczegblnosci, gdy
uwzgledni sie liczne przyklady ich




potwierdzenia w réznych aspektach
innymi dowodami.

Stad podnoszone w apelacjach
obroncéw M. J. zarzuty obrazy art. 7
kpk sa chybione.

W odniesieniu za§ do wysuwanego
w tych apelacjach zarzutu obrazy
art. 5 § 2 kpk przypomnie¢ wypada
podkre§lane w orzecznictwie i
doktrynie stanowisko, iz regula
in dubio pro reo nie realizuje
sie w wyborze wersji podawanej
przez oskarzonego, czy tez wersji
dla niego najkorzystniejszej. Nie
mozna moOwi¢ o naruszeniu art.
5 §&§ 2 kpk, gdy orzekajacy
w sprawie Sad nie powzial
w zakresie okolicznoSci istotnych
dla wyroku takich watpliwosci,
ktérych nie zdolalby usungé w
drodze swobodnej oceny dowodow
i logicznego wnioskowania na
podstawie tych, ktéore obdarzyl
wiara.

Zarzuty obrazy art. 5 § 2
kpk sa w Dbadanych realiach
bezpodstawne, skoro Sad I instancji
zrekonstruowal stan faktyczny w
oparciu o dowody, ktorych oceny
wiarygodno$ci skarzacy nie zdolali
podwazy¢.

Ad. 2

Za niezasadne uzna¢ nalezy zarzuty
obroncéw oskarzonego K. J. (1) co
do nieuwzglednienia przez Sad I
instancji dzialania oskarzonego w
ramach urojonej obrony konieczne;j.

Dla porzadku wskaza¢ trzeba,
ze udziat w  bodjce, dopoki
trwa, wyklucza przyjecie obrony
koniecznej, co trafnie zauwazyl Sad
Najwyzszy w wyroku z 26 lipca
1971 r.,, (IV KR 119/71, OSNKW
1971/12, poz. 190). Tym bardziej
przywrdcenie porzadku i spokoju




publicznego nie moze byc celem
aktywno$ci sprawcy pobicia.

Nie kontestujac zatem slusznie
ustalenia Sadu Okregowego
odnoénie  braku podstaw do
przyjecia  kontratypu obrony
koniecznej, skarzacy w istocie
odwolujg sie do okreslonego w art.
29 kk bledu co do okolicznosci
wylaczajacej odpowiedzialnoé¢ pod
postacia urojenia, ze zachodzi
zamach  uzasadniajacy  obrone
konieczna.

Jednakze i tak sformulowany zarzut
nie moze zosta¢ uwzgledniony
w sytuacji, gdy Sad I instancji
prawidlowo rekonstruujac przebieg
zdarzen, wykazal, iz oskarzeni
opuécili  zasadniczo bezpieczne
mieszkanie, skad - o ile
rozwdj wydarzen przybralby nawet
niepomy$lny obrét — mogli bez
trudu wezwaé pomoc (telefonicznie
lub  sasiedzka), czy  nawet
zabarykadowaé sie, po czym udali
sie na zewnatrz z ewidentng
intencja silowego ataku na mlodych
mezczyzn, kiedy ci juz odchodzili
spod bloku, a ktérych wzywali do
powrotu slowami ,chodzcie ku...
a, pokazemy jak sie bawi w
W.”, czy ,dawajcie cwaniaki z
M.”. Takie =za$§ zachowanie, w
tym w sytuacji, gdy partnerki
obu oskarzonych odciggaly ich
od okna i przekonywaly o
nieracjonalnosSci  konfrontacji =z
»~malolatami” (co $§wiadczy, ze same
nie mialy poczucia rzeczywistego

bezposéredniego zagrozenia
podyktowanego zamachem
wymagajacym odpierania),

prowadzi do wniosku, ze nie
dzialali oni w blednym przekonaniu
uzasadnionej obrony koniecznej,
ale w odwecie za prowokacyjne
zachowania mlodych ludzi (glo$ne
rozmowy, wzajemna  utarczka




stowna, proba podciagniecia sie na
parapecie i rzucenie butelka w
okno). Nie tylko nie odpierali w
swoim mniemaniu bezposredniego
zamachu, ale majac $wiadomos¢, ze
nie jest on podejmowany, zachecali
pokrzywdzonych do jego podjecia.

Oskarzonym, ktorzy wyskoczyli
przez okno w kierunku odchodzacej
grupy i wzywali jej czlonkéw
do powrotu celem fizycznej
konfrontacji, nie towarzyszylo
przekonanie, nawet bledne, ze
odpieraja bezpoéredni bezprawny
zamach na jakiekolwiek dobro
prawne, a  jedynie gniew,
ktory jakkolwiek w zaistnialych
warunkach  trzeba uznaé za
usprawiedliwiony, to w zadnym
razie takiego usprawiedliwienia nie
znajduje sposob jego wyladowania.
Przybral on bowiem posta¢ checi
odwetu i okazania dominacji a
nie byl powodowany obrong przed
zamachem — ani rzeczywista ani tez
urojona.

Uderzenie butelka w okno bylo
tylko impulsem do uaktywnienia
przemocy, bowiem wszelkie
zachowania mezczyzn z grupy,
ktére moglyby wpisywaé sie w
pojecie zamachu — nota bene na
mienie, a nie na zycie i zdrowie
- zostaly zakonczone i nic nie
wskazywalo na to, aby mialy by¢
ponowione, bo grupa odchodzila.
Oskarzeni natomiast opuszczajac
mieszkanie uzbrojeni w noze i w
celu dania nauczki osobom, ktoére
zaklocily ich spokéj, realizowali
w ten spos6b swoje wczeéniejsze
zapowiedzi, kiedy to w czasie
wzajemnej utarczki slownej padla
z ich strony grozba, ze wyjda z
mieszkania, aby ukara¢ adwersarzy
(szaje...y was”). Woéwczas wszak
byli odciagani od okna przez swoje
partnerki J. C. i P. K. (1), ktére




przekonywaly o nieracjonalnoéci
konfrontacji z ,malolatami”. Taki
stan rzeczy $wiadczy o tym
ze oskarzeni dazyli do silowej
konfrontacji i byli §wiadomi, ze maja
do czynienia z mlodszymi od siebie
osobami, ktérym bez trudu okaza
swoja przewage, zwlaszcza majac na
wyposazeniu noze.

Immanentnym w Swietle wskazan
wiedzy, logiki i  zyciowego
dos$wiadczenia jest, ze gdyby
oskarzeni w istocie obawiali sie
pokrzywdzonych i ich ewentualnego
wtargniecia do mieszkania, to tym
bardziej baliby sie bezpo$redniej
z nimi konfrontacji (wnioskowanie
z mniejszego na wieksze wynika
z regul logicznego rozumowania
wpisujac sie w dyrektywy art. 7 kpk).

Tym samym okoliczno$ci ustalone
przez Sad 1 instancji nie daja
podstaw do przyjecia, jakoby
sprawcy - tak w obiektywnym, jak
i subiektywnym wymiarze - dzialali
w poczuciu koniecznosci odparcia
bezposredniego zamachu a jedynie,
ze podjeli atak odwetowy.

Dodaé przy tym nalezy, ze takze
zaden ze sprzecznie podawanych
przez K. J. (1) powodéow
takiego zachowania nie dostarcza
argumentéw na rzecz przyjecia
dzialania w warunkach bledu co
do stanu zagrozenia podyktowanego
zamachem, skoro oskarzony ten
najpierw twierdzil, ze wyskoczyl
przez okno, bo bili mu brata,
cho¢ oczywistym jest, ze réwniez
w takim wypadku ten wczeéniej
sam musialby opu$ci¢ mieszkanie
a nastepnie, ze razem wyskoczyli,
aby przeszkodzi¢ w wejéciu tych
mezcezyzn  do mieszkania, choé
w rzeczywisto$ci otworzenie okna
otwieraloby don droge.




Nie sposob w tych okoliczno$ciach
— tak w aspekcie obiektywnym,
jak i subiektywnym - moéwié o
blednym przekonaniu sprawcow
o zachodzeniu okoliczno$ci
wylaczajacych bezprawno$é albo
wine a nawet, gdyby takie
przekonanie im towarzyszylo (co
nie mialo miejsca) to wedle
zadnych kryteriow nie mozna by
go bylo uznaé za usprawiedliwione.
Trudno wszak  zakladaé, ze
przecietny obywatel, akceptujacy i
holdujacy warto$ciom stanowigcym
fundamenty obowiazujacego
porzadku prawnego i dzialajacy w
sposéb zréwnowazony, znalazlszy
sie na miejscu sprawcow, mogiby
by¢ przekonany, ze zachodza
warunki obrony koniecznej. W
tych okoliczno$ciach decydowala
cheé¢ zemsty, udowodnienia swojej
przewagi, podsycana poczuciem
wzajemnego wsparcia oskarzonych
braci i obnizenia  poziomu
wewnetrznych hamulcoéw spozytym
alkoholem, nawet wbrew glosom
zdrowego rozsadku ze strony
ich partnerek a podzniej réwniez
mieszkancow osiedla.

Wobec prawidlowo
zrekonstruowanych faktow i
logicznie sformulowanych

wnioskéw Sad Okregowy trafnie nie
przyjal, aby oskarzeni dzialali w
warunkach bledu co do kontratypu
obrony konieczne;j.

Whbrew zarzutowi apelacji
natomiast, Sad I instancji nie
przyjal, aby oskarzony K. J. (1)
bral udzial w bojce. Jakkolwiek Sad
przyjal bledng taktyke pominiecia
tej kwestii w opisie i kwalifikacji
czynu (zasadna w tym zakresie
apelacja prokuratora, o czym
dalej), to sam wynikajacy z opisu
czynu sposob dzialania oskarzonego
Swiadczy o wudziale w pobiciu




(odzwierciedlajac jego znamiona) i
oczywistej przewadze oskarzonych,
wynikajacej réwniez z uzywania
niebezpiecznych narzedzi — nozy, co
szeroko wykazano w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku bez potrzeby
powielania przedstawionej tam
argumentacji.

Nie jest prawda, jakoby Sad meriti
nie ustalit powodéw dobrowolnego
odstapienia od zamiaru dokonania
przestepstwa - pozbawienia Zzycia
K. K. (1), skoro prosta lektura
uzasadnienia zaskarzonego wyroku
nie pozostawia watpliwosci, iz
ustalenia takie zostaly poczynione
i znajduja odzwierciedlenie
na stronach 72/73 pisemnych
motywow. Klarownie wskazano
tam, ze oskarzeni byli wzywani
przez partnerki oraz mieszkanca
sgsiedniego bloku do zaprzestania
bicia lezacej ofiary, a zapowiedz
rychlej interwencji Policji w
konteksScie pojawienia sie Swiadkow
ich poczynan finalnie sklonila
oskarzonych do opuszczenia miejsca
przestepstwa. Nie zmienia to faktu,
ze aby odstapienie od zabojstwa bylo
mozliwe, to musi by¢ poprzedzone
przystapieniem do realizacji takiego
— co najmniej ewentualnego
zamiaru. Sam odtworzony przez Sad
Okregowy sposob dzialania K. J.
(1) i zakres obrazen K. K. (1),
w tym zadanie mu o$miu cioséw
nozem, z czego dwoch w Kklatke
piersiowa, przy uwzglednieniu tre$ci
uprzednich grozb pozabijania oséb
uczestniczagcych w wymianie zdan
(zgodne zeznania $wiadkéow M. Z.
i K. P.), stanowi umocowanie dla
wnioskowania Sadu I instancji w
zakresie zamiaru, co jednak - ze
wzgledu na reguly reformationis in
peius — nie uprawnialo in concreto
do przypisania K. J. (1) usilowania




zbrodni zabdjstwa K. K. (1) (o czym
w dalszej czeSci uzasadnienia).

Odno$nie natomiast zarzutu obrazy
art. 5 § 2 kpk okre§lona w nim
regula nie polega na bezkrytycznym
przyjeciu wersji podawanych przez
oskarzonego, zwlaszcza, gdy te nie
sq konsekwentne, ale diametralnie
rézne, ani tez na wyborze wersji dla
niego najkorzystniejsze;j.

Nie dochodzi zatem do naruszenia
zasady in dubio pro reo w
sytuacji, gdy orzekajacy w sprawie
Sad usunat wszelkie watpliwosci
co do okolicznoéci istotnych dla
wyroku, w drodze swobodnej
oceny dowodéw i logicznego
wnioskowania na podstawie tych,
ktéore obdarzyl wiara, a zatem
zrekonstruowal  stan  faktyczny
w oparciu o dowody, ktérych
oceny wiarygodnoéci skarzacy nie
zdolali podwazyé. Odmienne oceny
i wnioski proponowane przez
strone nie decyduja o naruszeniu
dyrektywy tego przepisu.

Jednoczes$nie regula in dubio pro
reo sformulowana w art. 5 §
2 kpk w zmienionym brzmieniu
wprowadzonym z dniem 15 lipca
2015 r. na skutek nowelizacji
kodeksu postepowania karnego na
podstawie ustawy z 27 wrze$nia
2013 r. (Dz.U. 2013.1247, art. 1)
wpisuje sie w realizacje wytycznych
zawartych w art. 6 ust. 2 Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 9 marca 2016 r.,
2016/343, zobowiazujacym panstwa
czlonkowskie do  zapewnienia,
aby wszelkie watpliwosci co do
winy rozstrzygano na Kkorzy$¢
podejrzanego lub  oskarzonego,
takze w sytuacji gdy sad dokonuje
oceny, czy uniewinni¢ dang osobe.
~Wszelkie watpliwoéci” nie moga
byé tu rozumiane inaczej niz jako




takie watpliwoéci, ktorych nie dalo
sie usuna¢, réwniez na plaszczyznie
dowodowego ustalenia sprawstwa.

Natomiast ich usuniecie przy
wykorzystaniu procesowego
narzedzia swobodnej oceny
dowodow sprawia, ze watpliwosci
przestaja istnie¢. Inne rozumienie
tej zasady prowadziloby do
niedopuszczalnosci skazania choc¢by
w sytuacji, gdy nieprzyznajacemu sie
do winy oskarzonemu nie mozna
byloby da¢ wiary, a zatem wiodloby
ad absurdum.

Tymczasem prawidlowo
przeprowadzone postepowanie
dowodowe i uwzgledniajaca reguly
art.. 7 kpk i 410 kpk
ocena dowodéw, pozwolily na
usuniecie watpliwoéci i ustalenie
stanu faktycznego odpowiadajacego
prawdzie materialnej, co zarzut
obrazy art. 5 § 2 kpk w zw. z art. 6
ust. 2 Dyrektywy PE 2016/343, czyni
niezasadnym.

Ad. 3

Zarzut w istocie dotyczy obrazy art.
413 § 2 pkt 1 kpk, wszak zaskarzony
wyrok zawiera rozstrzygniecie,
natomiast nie okreSlono w nim
dokladnie przypisanego kazdemu
z oskarzonych czynu oraz jego
kwalifikacji prawnej w sposob
adekwatny do ustalen poczynionych
w wyroku.

Taki stan rzeczy wynika jednak z
blednej wykladni prawa dokonanej
przez Sad I instancji, ktoéry trafnie
wywodzgc w motywacyjnej czesci
wyroku, ze oskarzeni wzieli udzial
w pobiciu pokrzywdzonych, podczas
ktérego uzywali nozy, a takze
w umocowany dowodami sposob
indywidualizujac skutki wywolane
przez kazdego z napastnikow
u poszczeg6lnych pokrzywdzonych,




niezasadnie uznal, Zze pomiedzy
tymi skutkami a wudzialem w
sprawcow w ich pobiciu zachodzi
zbieg pomijalny, a w konsekwencji
przypisal  oskarzonym  jedynie
zindywidualizowane dzialania i
usilowania dziatan prowadzacych do
okreslonych skutkow.

Natomiast  zbieg  niewlaSciwy
(pomijalny)  zachodzi  jedynie
pomiedzy art. 158 § 1 Kkk
i art. 159 Kkk, bowiem udzial
w pobiciu z niebezpiecznym
narzedziem konsumuje sam udzial
w pobiciu (tak slusznie: wyrok SA
w Krakowie z 29 grudnia 2006 r.,
II AKa 242/06, KZS 2007/2/31), ale
nie konsumuje skutku o jakim mowa
wart. 158 § 21 3 kk.

Co za$ sie tyczy nastepstw czynu,
o ktéorych mowa w art. 158 § 2
i 3 kk, to umySlne spowodowanie
ktéregokolwiek z nich przez
jego bezposredniego sprawce, nie
realizuje udzialu w bojce lub
pobiciu  kwalifikowanego przez
nieumy$lny ciezki uszczerbek na
zdrowiu albo $mieré czlowieka, tylko
stanowi przestepstwo okre§lone
w art. 156 § 1 kk albo
przestepstwo odpowiedniego typu
objetego dyspozycja art. 148 Kkk.
W takim za§ wypadku nie
zachodzi pomijalny zbieg przepiséw
kwalifikujacych skutek oraz udzial
w pobiciu, ale konieczna jest
kumulatywna kwalifikacja z art.
158 § 1 kk a w przypadku
uzycia niebezpiecznego narzedzia z
art. 159 kk, bowiem oczywistemu
wylaczeniu w takim wypadku
podlega przepis kwalifikowany przez
skutek spowodowany nieumyslnie.

Jedli zatem nastepstwem pobicia
jest Smier¢ cztowieka lub uszczerbek
na zdrowiu a sprawca dzialal
z zamiarem spowodowania takich




skutkbw, to nalezy przyjac
kumulatywna kwalifikacje z art.
158 § 1 kk w zbiegu z
przepisem kwalifikujagcym takie
umys$lne nastepstwo (art. 156 kk lub
148 kk) w zw. z art. 11 § 2 kk.
Jezeli za§ sprawca takiego czynu
uzywal niebezpiecznego narzedzia,
to miejsce art. 158 § 1 kk zastepuje
art. 159 kk.

Natomiast nieumyslne
spowodowanie przez ustalonego
sprawce takiego nastepstwa

sprawia, ze odpowiada on za
odpowiedni typ kwalifikowany
udzialu w pobiciu.

Stad, podzielajac  stanowisko
prokuratora, ze kwalifikacja prawna
czynu przypisanego kazdemu ze
sprawcoéw powinna odzwierciedlac
ich udziat w pobiciu oraz
uzycie noza, Sad Apelacyjny
dokonal korekty opisow czynéw
przypisanych oskarzonym, ale z
uwzglednieniem regul reformationis
in peius (o czym w dalszej czesci
uzasadnienia).

Trzeba w tym miejscu wskazaé,
ze ustalenia faktyczne poczynione
przez Sad Okregowy w
zakresie = udzialu  oskarzonych
w pobiciu pokrzywdzonych,
ktéorych  odzwierciedleniem  jest
uzasadnienie zaskarzonego
orzeczenia, znajduje umocowanie w
tre$ci dowoddw, ktérym przypisano
walor wiarygodnoSci. Zeznania
bowiem $wiadka M. P. (1) co
do tego, ze pokrzywdzeni zostali
napadnieci kiedy odchodzili juz z
miejsca zdarzenia, oddalajac sie od
okien mieszkania nr (...) przy ul. (...),
koresponduja z relacjami $wiadkow
A. W, M. Z. i K P. jak tez
nie koliduja z protokolem ogledzin
miejsca zdarzenia, obrazujacym
rozrzut roznych jego $ladow na




obszarze pomiedzy 58 metrem a 164
metrem od wewnetrznej krawedzi
chodnika przy ul (...) w kierunku
budynku przy ul. (...) oraz pomiedzy
1,2 m a 17 m od $ciany budynku
przy ul. (...) m od $ciany budynku
przy ul. (...) (k. 70-72), co zwazywszy
na dynamike zdarzenia nie pozwala
okresli¢ dokladnego miejsca jego
poczatku, a na pewno nie wyklucza
zeznan $wiadkow.

Na podstawie tych dowodéw
Sad Okregowy trafnie ustalil, ze
oskarzeni opusciwszy mieszkanie

przez okno, co samo w
sobie $wiadczy o konfrontacyjnym
nastawieniu, zaatakowali
opuszczajacych teren

pokrzywdzonych, zapowiadajac im
pokaz tego ,jak sie bawi w W.”.

Lp.3

Zarzut bledu w  ustaleniach

faktycznych:

1. Wynikajacy z niewlasciwej oceny
zeznan Swiadkow, w tym M. P. (1), A.
W., M. Z., K. K. (1) i wyjasnien K. J.
(1) oraz opinii multidyscyplinarnej,
a takze niepelnym uwzglednieniu
wynikéw badan DNA, co skutkowalo
przypisaniem M. J. uzywania noza
i spowodowania przypisanych mu
skutkow, ktore spowodowat K. J. (1)
— zarzut I i IT apelacji prokuratora;

2. Polegajacy na przyjeciu, ze M.
J. w czasie zdarzenia postugiwal sie
nozem, zaatakowal fizycznie inne
osoby niz tylko K. K. (1), doprowadzit
do zgonu K. J. (2), byt sprawca
obrazen E. D. - zarzut III apelacji
obroncy M. J.;

3. Polegajacy na przyjeciu, ze
M. J. zaatakowal nozem E. D.
i w konsekwencji przyjecia jego
dzialania z zamiarem usilowania

# zasadny
# czeSciowo zasadny 31 4.

# niezasadny 11i 2.




jego zabojstwa — zarzut IV apelacji
obroncy M. J;

4. Polegajacy na blednym przyjeciu
mozliwoSci przypisania sprawcy
dzialania z zamiarem usilowania
zabdjstwa E. D. i zakwalifikowania
jego czynu w tym zakresie z art. 13
§ 1 w zw. z art. 148 § 1 kk, podczas,
gdy opinia bieglego i prawidlowa
ocena zachowania sprawcy dawala
podstawy jedynie do przypisania
odpowiedzialnosci z art. 157 § 1 kk w
zb. z art. 158 § 1 kk w zb. z art. 159
kk w zw. z art. 11 § 2 kk — zarzut IV
apelacji prokuratora.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Ad.1i2

Wobec niezasadnoSci  zarzutow
naruszenia art. 7 kpk, art. 410 kpk i
art. 5 § 2 kpk, niezasadne pozostaja
rowniez zarzuty dotyczace blednych
ustalen faktycznych, skoro wszystkie
ustalone przez Sad Okregowy fakty,
w tym réwniez fakt uzywania noza
przez obu oskarzonych, zatem i
przez M. J., znajduja umocowanie
w treSci dowodéw uznanych za
wiarygodne, a ktére to oceny nie
zostaly podjete z przekroczeniem
granic swobody  podyktowanej
tre$cia dowodbéw oraz wskazaniami
wiedzy, logicznego rozumowania i

zyciowego doswiadczenia.

W  racjonalizm  wnioskowania
wpisuje sie réwniez konstatacja,
ze oskarzeni nie wyskoczyliby w
ciemno$¢, opuszczajac bezpieczne
mieszkanie, przeciwko liczniejszej
grupie o0soéb,
przewagi w postaci niebezpiecznych
narzedzi, co do ktorych
ze finalnie zapewnig

gdyby nie mieli

wiedzieli,




im dominacje, je§li sama sila
okaze sie niewystarczajaca wobec
niepokornych ,malolatow”. Taki
stan rzeczy stanowi roéwniez
logiczne nastepstwo wczedniejszej
grozby pozbawienia ich Zycia
(zeznania $wiadkéow M. Z. i
K. P.) a determinacja z jaka
zadano rozliczne rany klute az
czterem pokrzywdzonym i pasja,
z jaka bito lezacego i calkowicie
bezbronnego K. K. (1), pomimo
wezwan do zaprzestania ze strony
partnerek i $wiadkow, a wreszcie
brak  zainteresowania  stanem
pokrzywdzonych po  zdarzeniu,
potwierdza godzenie sie sprawcéw
na skutek w postaci pozbawienia
ich zycia, co — jak juz zaznaczono
— nie przeklada sie na mozliwo$¢
przypisania im w kazdym wypadku
takiej kwalifikacji prawne;.

W odniesieniu do ustalenia, ze kazdy
z oskarzonych byl podczas zaj$cia
wyposazony w noz i postugiwat sie
nim wskaza¢ trzeba i to, ze reguly
wiedzy, logicznego rozumowania i
zyciowego do$wiadczenia przecza
tezie, jakoby K. J. (1) sam zdolal
zada¢ lacznie 20 ran czterem
osobom, w szczegblnoSci, ze zaraz
po tym jak godzony nozem O. L. (2)
swoim okrzykiem ostrzegl kolegéw
przed nozem, ci zaczeli uciekad.

Ad.3i4

Wobec prawidlowe;j oceny
zeznan M. P. (1), dokonanej
przy uwzglednieniu caloksztaltu
okoliczno$ci  ujawnionych  na
rozprawie, w tym zeznan M.
Z., zarzut bledu w ustaleniach
znajdujacych umocowanie w treéci
tych dowodéw musi by¢ uznany za
bezpodstawny.

Natomiast jest on czeSciowo
skuteczny, wszak pomimo
prawidlowego ustalenia, ze to M.




J. osobiScie zadal nozem ciosy
E. D., nie mozna bylo przypisac¢
temu oskarzonemu usilowania
pozbawienie zycia E. D., skoro
nie przypisano jemu takiego
zachowania w 1-szym wyroku,
uchylonym nastepnie w ramach
kontroli instancyjnej, obciazajac
go wowczas w tym zakresie
jedynie odpowiedzialno$cia udzialu
w pobiciu tego pokrzywdzonego a we
wniesionej na jego korzys$é apelacji
wnioskowano o przypisanie M. J.
tylko osobistego spowodowania u E.
D. skutku o jakim mowa w art. 157 §
1Kk, stawiajac adekwatne do takiego
wniosku zarzuty.

Tym samym, Sad Okregowy
rozpoznajacy sprawe ponownie nie
mogl bez naruszenia okre$lonej w
art. 434 § 1 kpk w zw. z art.
443 kpk reguly reformationis in
peius przypisa¢ M. J. usilowania
pozbawienia zycia E. D. z
zamiarem ewentualnym poprzez
zadanie ran skutkujacych $rednimi
uszkodzeniami ciala z art. 157 §
1 kk, niezaleznie od dowodowego
umocowania dla takich ustalen.
Uczyniwszy to w zaskarzonym
wyroku, Sad I instancji naruszyl
powyzsza zasade.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny
zobligowany byl dokona¢ stosownej
korekty opisu czynu przypisanego
oskarzonemu, réwniez w zakresie
dotyczacym prawnokarnej oceny
jego zachowan wobec E.
D., przypisujac M. J.
A tym zakresie jedynie
zindywidualizowane spowodowanie
skutku z art. 157 § 1 kpk.

Stuszno$¢ ma natomiast prokurator,
gdy podnosi, ze do powstania
obrazen pokrzywdzonego doszlo w
trakcie pobicia z uzyciem noza
(z uwaga, ze wobec prawidlowych




ustalen Sadu I

przez kazdego ze sprawcow), w

instancji -

ktérym narazano pokrzywdzonych
na bezposrednie niebezpieczenstwo

utraty zycia albo wystapienia
skutku okre§lonego w art. 156
§ 1 kk lub 157 § 1 Kkk, co

winno znalez¢ odzwierciedlenie w
kwalifikacji czynu w ramach art. 158
kk (z odpowiednim paragrafem) i
art. 159 kk w zb. z art. 157 § 1 kk w
zw. z art. 11 § 2 Kk, oddajacych karno-
prawna zawarto$¢ tego fragmentu
zaj$cia.

Lp.4

Zarzut obrazy prawa materialnego

Art. 158 § 1 kk, art. 158 § 2
kk i art. 158 § 3 kk i art.
159 kk poprzez bledne odstapienie
od zakwalifikowania zachowania
oskarzonych w oparciu o te przepisy,
w zakresie, w jakim biorac udzial w
zdarzeniu z 25 grudnia 2016 r. wzieli
oni udzial w pobiciu K. J. (2), K.
K. (1), O. L. (1) i E. D., gdzie K. J.
(1) postugiwal sie nozem i nieujecia
tego w opisie czynu przypisanego
w wyroku i nieprzyjecie w wyroku
pomimo prawidlowych ustalen, ze
oskarzeni jako napastnicy wzieli
udzial w pobiciu, w toku ktbérego
doszlo do okreSlonych skutkéow i
uzycia noza — zarzut V apelacji
prokuratora

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Argumentacja w tym zakresie wyzej
- w punkcie Lp. 3, Ad. 31 4.

Lp.5

Zarzut razacej niewspoOimiernoéci
kary wynikajacej z:




1. wymierzenia
lat pozbawienia
J. (1), Dbez
anormalnej sytuacji motywacyjnej,
zmniejszajacej stopien winy — zarzut
5 apelacji adw. R. B. i zarzut apelacji
adw. M. M. (1);

kary 15
wolnosci K.
uwzglednienia

2. wyznaczenia K. J. (1) surowszych
ograniczen do
warunkowego zwolnienia — zarzut 6
apelacji adw. R. B..

skorzystania z

# zasadny 2
# czeSciowo zasadny

# niezasadny 1

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Ad. 1

Zarzuty nie sa zasadne. To
wlaénie owa ,anormalna sytuacja
motywacyjna”, a
poprzedzajace zajScie prowokacyjne
zachowanie K. P. i K. K. (1),
zawazyla na orzeczeniu wobec
K. J. (1) kary w rozmiarze 15
lat pozbawienia wolno$ci, pomimo
sposobu i drastycznych skutkow jego
dzialania, w tym objetej zamiarem
ewentualnym $mierci jednej z ofiar
pobicia.

konkretnie

Sad I instancji  okoliczno$c¢
te wziagt pod uwage, nie
pomijajac przy wymiarze kary

zadnego z elementéw korzystnych
dla oskarzonego, nie wylgczajac
dzialania w naglym,
niekaralno$ci oraz dotychczasowego
sposobu zycia (proba ukladania
zwigzku  partnerskiego, praca)
i przyznania sie do uzycia
noza. Jednoczeénie trudno przyjac,
aby jakiejkolwiek  okoliczno$ci
obciazajacej oskarzonego nadano
nadmierng range.

zamiarze

Kara 15 lat pozbawienia wolnoéci,
cho¢ surowa, nie jest Kkara




niesprawiedliwa, gdy sie uwzgledni
rozmiar  zagrozen i  krzywd
spowodowanych przez oskarzonego,
w tym o  nieodwracalnym
charakterze, ktore Sad Okregowy
poddal wnikliwej i racjonalnej
ocenie.

Ad. 2
Zarzut jest skuteczny.

Sad I instancji, stosujac wyjatkowa
instytucje art. 77 § 1 kk, siegniecie
po to szczegblne obostrzenie
uzasadnit brakiem pozytywnej
prognozy kryminologicznej, ktora
pozwalalaby zaklada¢, ze cele
kary wobec oskarzonego zostang
osiagniete weze$niej niz po 11 latach
pozbawienia wolno$ci.

Tymczasem 0 wyznaczeniu
dluzszych niz przewidziane w art. 78
kk okreséw odbywania kary przed
mozliwym terminem zastosowania
warunkowego  przedterminowego
zwolnienia decydowa¢ powinien
przede wszystkim charakter
popetnionego przestepstwa i
koniecznosé zaspokojenia w
wyroku  spolecznego  poczucia
sprawiedliwoéci, na ktore Sad I
instancji sie nie powolal.

Co za§ sie tyczy argumentacji
przywolanej przez Sad I instancji w
tym zakresie, to jest ona chybiona,
jesli zwazy¢, ze postepy i sukces
procesu resocjalizacji wprost zaleza
od tego, czy oskarzony bedzie w nim
aktywnie uczestniczyl. Wydluzona
perspektywa spelnienia formalnego
warunku czasowego do ubiegania
sie o wezedniejsze zakonczenie kary,
stanowi element demotywujacy do
czynnego uczestnictwa w procesie
resocjalizacji.

Skoro =zatem Sad I instancji
dostrzeg}t z  jednej strony




dzialanie w zamiarze naglym
i poprzedzajace  przestepstwo
niestosowne zachowanie grupy
os6b, w ktorej znajdowali sie
pokrzywdzeni, z czego wysnul
wniosek o potrzebie miarkowania
skutkébw karnych, z drugiej za$
podkreslit niekaralno$c¢ oskarzonego
i jego niebudzacy zastrzezen
dotychczasowy  sposéb  zZycia,
to w istocie trudno znalezé
racjonalne przyczyny, dla ktérych
zdecydowat o  wprowadzeniu
ograniczen na podstawie art.
77§ 2 Lkpk podyktowanych
brakiem perspektywy wczesniejszej
resocjalizacji.

Tym samym orzeczone w
zaskarzonym wyroku obostrzenie
pozostaje w opozycji do okolicznoéci
uwzglednionych przy wymiarze
kary =zasadniczej, co czyni je
niezasadnym.

Trzeba tez wskazag, ze
zakres orzeczonego ograniczenia,
uprawniajacego do ubiegania sie o
skrocenie orzeczonej kary 15 lat
pozbawienia wolnoéci dopiero po
11 latach jej odbywania, nadaje
warunkowemu przedterminowemu
zwolnieniu wylgcznie symboliczny,
czy wrecz pozorny charakter,
odbierajac oskarzonemu motywacje
do bezzwlocznych aktywnych staran
0 poprawe, co sprzeczne jest z celami
stawianymi karze w art. 53 kk.

Whniosek

1. O uniewinnienie K. J. (1) apelacja
adw. M. M. (1)

2. O zmiane wyroku poprzez
uniewinnienie K. J. (1) od
popehlienia  przypisanego  mu
przestepstwa w czeSci dotyczacej
usilowania  zabodjstwa O. L.

# zasadny 3, 4,
# czeSciowo zasadny

# niezasadny 1, 2, 5, 6,7




(1) oraz zabdjstwa K. J. (2)
przy przyjeciu, ze dzialal w
blednym przekonaniu zachodzenia
okoliczno$ci wylaczajacych
bezprawno$¢ czynu, ewentualnie
0 nadzwyczajne zlagodzenie
orzeczonej kary przy przyjeciu, ze
blad ten byl nieusprawiedliwiony -
apelacja adw. R. B.;

3. O zmiane wyroku w czeSci
dotyczacej usilowania zabdjstwa
K. K. (1) poprzez przyjecie, ze
oskarzony K. J. (1) wyczerpal
znamiona wystepku z art. 156 § 1 pkt
2 kk — apelacja adw. R. B.;

4. O uchylenie rozstrzygniecia
dotyczacego wyznaczenia
SUrowszego ograniczenia do
skorzystania z  warunkowego
zwolnienia - apelacja adw. R. B. ;

5. O zmiane opisu i kwalifikacji
czynu zarzucanego M. J. w spos6b
opisany w punkcie V apelacji
obroncy tego oskarzonego oraz
wymierzenie kary w dolnej granicy
zagrozenia za czyn z art. 158 § 2 i
3 kk i orzeczenie zado$éuczynienia
jedynie na rzecz K. K. (1);

6. O zmiane opisu czynu
zarzucanego K. J. (1) w sposbb
wskazany w punkcie 1 wnioskéw
apelacji prokuratora;

7. O zmiane opisu czynu
zarzucanego M. J. w  sposdb
wskazany w punkcie 2 wnioskéw
apelacji prokuratora i przyjecie
kwalifikacji prawnej z art. 158 § 2
i 3 kki wymierzenie za ten czyn
kary 6 lat pozbawienia wolnoéci
oraz na podstawie art. 46 § 1
kk obowigzku zado$éuczynienia za
doznang krzywde pokrzywdzonym;




Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Ad.1i2

Whnioski sg niezasadne - wobec
nie podzielenia zarzutow apelacji
obroncow odnoszacych sie do winy,
na uwzglednienie nie zasluguja
rOwniez powyzsze wnioski cidle z
tymiz zarzutami zwigzane.

Jednocze$nie w odniesieniu do
wniosku nr 2 wskazaé trzeba,
iz nie mozna uniewinni¢ sprawcy
od poszczegblnych  elementow
(zachowan) skladajacych sie na
jeden czyn a co najwyzej dokonaé
zmiany opisu tego czynu z
uwzglednieniem eliminacji tych
zachowan, ktérych oskarzonemu
przypisa¢ nie mozna.

Ad. 3

Whiosek jest zasadny, ale z tego
powodu, ze przez wzglad na
regule reformationis in peius, w
wyniku ponownego rozpoznania
sprawy K. J. (1) nie mozna bylo
przypisa¢ usilowania pozbawienia
zycia K. K. (1), skoro w pierwszym
wyroku skazujagcym  przypisano
temu  oskarzonemu  wylacznie
spowodowanie w odniesieniu do
tego pokrzywdzonego skutkow z art.
156 § 1 pkt 2 kk, za$ zadna z apelacji
wniesionych od tamtego wyroku
na niekorzy$¢ oskarzonego nie
podnosila w tym zakresie zarzutow
i uchybien, ktore uprawnialyby
do dokonania niekorzystnych dla
oskarzonego zmian odno$nie tego
fragmentu jego zachowania.

W  tej sytuacji, przypisanie
oskarzonemu realizacji znamion z
art.13 8 1 kkwzw. zart. 148 § 1 kk w
odniesieniu do K. K. (1), niezaleznie




od zachowania oskarzonego K. J. (1)
prawidlowo zrekonstruowanego w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
bylo niedopuszczalne. Dlatego
Sad Apelacyjny skorygowal to
uchybienie, dokonujgc zmiany opisu
czynu przypisanego K. J. (1), choc
nie podzielil zarzutu 3 apelacji
obroncy oskarzonego — adw. R. B. (z
przyczyn wyzej wskazanych).

Ad. 4

Whniosek jest zasadny z przyczyn
wskazanych w czeéci Lp. 5, Ad. 2.

Ad. 5

Wobec niepodzielenia zarzutow
obroncy odnoszacych co do winy
M. J., niezasadny jest tez wniosek
SciSle z tymiz zarzutami zwigzany a
wynikajacy z zalozenia, ze oskarzony
ten nie uzywal podczas pobicia noza
w sytuacji, gdy z prawidlowych
ustalen Sadu Okregowego wynika,
ze uzywal tego narzedzia w
zrekonstruowany w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku sposob.

Ad.6i7

Wnioski sa niezasadne wobec
prawidlowego ustalenia przez Sad I
instancji roli obydwu oskarzonych
w zajSciu, w tym uzywania
przez kazdego z nich noza
oraz spowodowania obrazen ciala
u E. D. przez M. J., co
wykluczalo przypisanie K. J. (1)
umyS$lnego spowodowania u tego
pokrzywdzonego skutku z art. 157 §
1Kk, jak i odstgpienie od przypisania
M. J. nastepstw, ktore bezposérednio
spowodowal, o ile nie stala temu na
przeszkodzie zasada reformationis
in peius.

Dostrzec natomiast nalezy, ze
pomimo  zasadnych  zarzutéw
dotyczacych nieuwzglednienia w
opisie i kwalifikacji prawnej czynéw




przypisanych oskarzonym znamion
udzialu w pobiciu, skarzacy w zadnej
mierze nie odzwierciedlil ich we
wnioskach.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Granice dopuszczalnego skazania przy ponownym
rozpoznaniu sprawy podyktowane przez art. 434 § 1 kpk
wzw. z art. 443 kpk — w odniesieniu od obu oskarzonych
oraz niezasadne orzeczenie ograniczenia warunkowego
zwolnienia na podstawie art. 77 § 2 kk wobec M. J..

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

Jak w czesci 5.2

5. ROZSTRZYGNIECIE
ODWOLAWCZEGO

SADU

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

1.

Przedmiot utrzymania w mocy

W zakresie nieobjetym zmiang.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Nie podzielajac w tym zakresie zarzutéw apelacji i nie
stwierdzajac przyczyn z art. 440 kpk i z art. 439 § 1 kpk.

5.2, Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

4. Sad Apelacyjny przyjal, iz zachowania przypisane K.
J. (1) w punkcie 1 (pierwszym) mialy miejsce w ramach
brania udzialu w pobiciu pokrzywdzonych K. J. (2), O.
L. (1), K. K. (1) i E. D., narazajacym ich na bezpo$rednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo wystapienia skutku




okres$lonego wart. 156 § 1 kklub wart. 157 § 1 kk, podczas
ktéorego K. J. (1) uzywal niebezpiecznego narzedzia
w postaci noza, eliminujac z opisu czynu usilowanie
pozbawienia zycia w zamiarze ewentualnym K. K. (1) i
dobrowolne odstapienie od jego dokonania, przyjmujac,
ze O. L. (2) zostal 4-krotnie uderzony nozem oraz
zakwalifikowano czyn oskarzonego jako przestepstwo z
art. 159 kkwzb. zart. 148 § 1kkwzw. zart. 13 § 1 kk w zw.
zart. 148 § 1kkwzb. zart. 156 § 1 pkt 2kk wzw. zart. 11 §
2 kk w zw. z art. 4 § 1 kk w stanie prawnym przed zmiang
wprowadzong z dniem 13 lipca 2017 r. na mocy ustawy
z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks
karny, ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich
oraz ustawy - Kodeks postepowania karnego (Dz. U.
2017/773 art. 1) i te przepisy przyjeto za podstawe
skazania, a za podstawe wymiaru kary przepisy art. 148
§ 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk w brzmieniu jak wyzej;

5. Sad Apelacyjny w ramach czynu przypisanego M.
J. w punkcie 3 (trzecim) uznal go za winnego tego,
ze w dniu 25 grudnia 2016 r. przy ul. (..) w W,,
wspdlnie i w porozumieniu z K. J. (1), uzywajac noza
bral udzial w pobiciu pokrzywdzonych K. J. (2), O. L.
(1), K. K. (1) i E. D., narazajac ich na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo wystapienia skutku
okreSlonego w art. 156 § 1 kk lub w art. 157 § 1 Kk,
wskutek ktorego K. K. (1) doznal obrazen skutkujacych
choroba realnie zagrazajaca zyciu, podczas ktérego
wspoélnie i w porozumieniu z K. J. (1), dzialajac w
zamiarze ewentualnym pozbawil zycia K. J. (2), zadajac
mu uderzenia nozem w tulow w okolice konczyn
gornych oraz brzucha i powodujac powstanie rany
klutej na bocznej powierzchni goérnej czesci lewego
ramienia, z kanalem przebiegajacym w obrebie dolu
pachowego z niemal calkowitym przecieciem lewej
tetnicy pachowej i wlokien mieénia naramiennego oraz
mies$nia najszerszego grzbietu, rany klutej na bocznej
lewej powierzchni brzucha z szeroka rang skory oraz
kanalem wnikajacym do otrzewnej i lewej przestrzeni
zaotrzewnowej z uszkodzeniem na jego przebiegu
mieéni brzucha, przecieciem dolnego bieguna Sledziony,
plaszczyznowym odcieciem fragmentu miazszu nerki
i konczacym sie powierzchownie w migzszu ogona
trzustki z wylewami krwawymi pod torebke nerki oraz
w lewej przestrzeni zaotrzewnowej oraz powierzchniowg
platowa rane boczng prawego przedramienia z
tarasowym $cieciem i odwarstwieniem brzegu gornego
w zakresie tkanki podskérnej, skutkujacych wstrzasem
krwotocznym w przebiegu ran klutych i w konsekwencji
zgonem K. J. (2) w dniu 25 grudnia 2016 r., a nadto




pieciokrotnie uderzajac E. D. nozem w okolice koniczyn
oraz prawej polowy ciala, spowodowal u niego rane
prawej polowy Kklatki piersiowej o dlugoéci 3 cm w
okolicy przednio-dolnego brzegu prawego piersiowego
w linii pachowej przedniej prawej, penetrujacej do
mie$nia bez jego uszkodzenia, rane prawego ramienia,
dlugosci okolo 3 cm na przySrodkowej powierzchni
ramienia prawego w 12 dlugoSci, penetrujacej
do mie$ni ramienia z ich uszkodzeniem oraz z
uszkodzeniem nerwu lokciowego, dwoch ran prawego
podudzia o dlugo$ci 3-4 cm na przednio-przy$rodkowe;j
powierzchni w 1/3 blizszej podudzia prawego =z
przerwaniem powiezi i uszkodzeniem mie$nia oraz
drugiej dlugosci 2 cm na tylnej powierzchni podudzia
prawego w 1/3 goérnej, penetrujgcej do mie$ni z
uszkodzeniem powiezi i powierzchniowej rany podudzia
prawego o dlugosSci 1.5 cm na tylnej powierzchni uda,
obejmujacej skore, skutkujgcych naruszeniem czynnosci
narzadu ciala lub rozstrojem zdrowia E. D. trwajacym
dluzej niz 7 dni, to jest popeklnienia przestepstwa z art.
158 § 2 kk w zb. z art. 159 kk w zb. z art. 148 § 1 kk w zb.
z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i te przepisy przyjal
za podstawe skazania;

6. uchylono orzeczenia zawarte w punktach 2 i 6
ograniczajace mozliwo$¢ skorzystania przez K. J. (1) i M.
J. z warunkowego przedterminowego zwolnienia.

Zwiezle o powodach zmiany

Ad. 1

Przede wszystkim podkresli¢ trzeba, ze przepis art. 434 §
1kpk pozwala Sadowi Odwolawczemu a w konsekwencji
réwniez Sadowi I instancji, ktéremu przekazano sprawe
do ponownego rozpoznania, rozstrzyga¢ na niekorzysé
oskarzonego wylgcznie wowczas, gdy na jego niekorzysé
zostal wniesiony $§rodek odwolawczy, za§ w przypadku
jego wniesienia przez podmiot profesjonalny, tylko
przez pryzmat zarzutow i uchybien podniesionych w tym
Srodku.

W  wyniku ponownego rozpoznania sprawy nie
mozna bylo zatem przypisa¢ K. J. (1) usilowania
pozbawienia zycia K. K. (1), skoro w pierwszym wyroku
skazujacym przypisano temu oskarzonemu wylacznie
spowodowanie w odniesieniu do tego pokrzywdzonego
skutkéw z art. 156 § 1 pkt 2 Kk, za$ zadna z wniesionych
od tamtego wyroku apelacji na niekorzysé oskarzonego




nie podnosila w tym zakresie zarzutéw i uchybien,
ktoére uprawnialyby do dokonania niekorzystnych dla
oskarzonego zmian odno$nie tego fragmentu jego
zachowania.

W tej sytuacji, przypisanie oskarzonemu realizacji
znamion opisanych w art. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1
kk w odniesieniu do K. K. (1), niezaleznie od zachowania
oskarzonego K. J. (1) prawidlowo zrekonstruowanego
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (Sad nie
byl wszak ograniczony w dokonaniu wlasnych
ocen dowodowych, ktére prowadza do okreslonych
konstatacji), bylo niedopuszczalne i obligowalo do
ograniczenia odpowiedzialno$ci oskarzonego w tym
fragmencie jego zachowania do wywolania opisanego
w wyroku skutku w postaci ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu, o jakim mowa w art. 156 § 1 pkt 2 kpk pod
postacia choroby realnie zagrazajacej zyciu.

Nalezalo réwniez skorygowaé opis czynu w zakresie
liczby uderzen nozem O. L. (1), gdzie przyjeta w
nim warto$¢ 8 nie odpowiada treSci uznanej za
wiarygodna dokumentacji oraz opinii medycznej, z
ktérych jednoznacznie wiadomo, ze pokrzywdzony ten
mial w wyniku zajécia 4 rany klute na ciele.

Majac na uwadze zasadny zarzut podniesiony w
wywiedzionej na niekorzy$¢ K. J. (1) apelacji
prokuratora w zakresie niezasadnego pominiecia w
opisie i kwalifikacji przypisanego jemu czynu udzialu
w pobiciu pokrzywdzonych, podczas ktérego uzywal
on noza, Sad Apelacyjny uzupehlil zaréwno opis
czynu, jak i kwalifikacje prawna adekwatnie do
faktéw prawidlowo zrekonstruowanych w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, ktére nie zostaly ujete w jego
sentencji na skutek blednej wykladni przepiséw, do
czego Sad Apelacyjny odniost sie w czesci uzasadnienia
Lp 1, Ad. 3.

Majac na  wzgledzie, ze Sad I instancji
odtworzyl spowodowanie okre§lonych skutkow u
skonkretyzowanych pokrzywdzonych bezposrednio
przez K. J. (1), w tym w odniesieniu do K. J.
(2) wspoélnie z M. J., to Sad Apelacyjny przypisujac
oskarzonemu realizacje znamion art. 159 kk, nie mial
podstaw do przypisania jemu réwniez znamion art.
158 § 1 kk, skoro pomiedzy tymi przepisami zachodzi
zbieg niewla$ciwy (pomijalny), wszak udzial w pobiciu
z uzyciem niebezpiecznego narzedzia konsumuje sam
udzial w pobiciu. I choé¢ nie konsumuje skutkéow o
jakich mowa w art. 158 § 2 i 3 kk, to prawidlowe




ustalenie, ze oskarzony spowodowal je bezposrednio
i umy$lnie, wyklucza kwalifikacje odpowiadajgca
udzialowi w pobiciu kwalifikowanym przez nieumySlny
ciezki uszczerbek na zdrowiu oraz $mier¢ czlowieka.

Majac zatem na uwadze, Ze nastepstwem pobicia byta
$mier¢ K. J. (2), ciezki uszczerbek na zdrowiu K. K. (1)
oraz ciezki uszczerbek na zdrowiu O. L. (1), a sprawca
dzialal z zamiarem spowodowania takich skutkéw, przy
czym w przypadku O. L. (1) dalszych, bo usilowal -
w zamiarze ewentualnym - pozbawi¢ go zycia, to czyn
oskarzonego nalezalo zakwalifikowac jako przestepstwo
z art. 159 kk w zb. z art. 148 § 1 kk w zw. z art. 13
§ 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kk w zb. z art. 156 §
1 pkt 2 Kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 4 §
1 kk w stanie prawnym przed zmiana wprowadzona
z dniem 13 lipca 2017 r. na mocy ustawy z dnia 23
marca 2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy
0 postepowaniu w sprawach nieletnich oraz ustawy -
Kodeks postepowania karnego (Dz. U. 2017/773 art. 1) i
te przepisy przyjac za podstawe skazania, a za podstawe
wymiaru kary przepisy art. 148 § 1 kk wzw. z art. 11 § 3
kk w brzmieniu jak wyzej. W ten sposéb Sad Apelacyjny
doprecyzowal réwniez stan prawny, okre$lony przez Sad
Okregowy przy zasadnym zastosowaniu art. 4 § 1kk, jako
obwigzujgcy w dacie przestepstwa. Zastosowanie ustawy
dawnej podyktowane bylo podniesieniem w ramach
wskazanej wyzej nowelizacji granic odpowiedzialno$ci
karnej za czyn z art. 156 § 1 pkt 2 kpk.

Sad Apelacyjny dokonujgc powyzszej korekty nie znalazt
natomiast podstaw do zlagodzenia kary orzeczonej
oskarzonemu K. J. (1) na podstawie art. 148 § 1 kk w zw.
z art. 11 § 3 kk, ktora nalezycie uwzglednia dyrektywy
wymiaru kary oraz cele jej stawiane.

Ad. 2

Sad Okregowy rozpoznajacy sprawe ponownie nie
mogl, bez naruszenia okre$lonej w art. 434 § 1
kpk w zw. z art. 443 kpk reguly reformationis in
peius, przypisa¢ M. J. usilowania pozbawienia Zycia
z zamiarem ewentualnym E. D. oraz K. K. (1), skoro
w pierwszym wyroku skazujagcym takiego dzialania
oskarzonemu nie przypisano zaré6wno w opisie, jak
i kwalifikacji czynu. Reguly te nie staly natomiast
na przeszkodzie przypisaniu temu oskarzonemu czynu
o tozsamej kwalifikacji, jak przyjeta w pierwszym
wyroku skazujacym, w szczegdlnosci, gdy w opisie
Czynu przypisanego po ponownym rozpoznaniu sprawy
znalazly sie ustalenia dzialania wspdlnie i porozumieniu




z K. J. (4), uzywania nozy przez kazdego z nich,
zadawania nim cioséw, bicia i kopania oraz powstania u
ofiar skutkow tej przemocy o jakich mowa w art. 158 §
1i2.

Opis czynu odzwierciedlal zatem udziat w pobiciu
pokrzywdzonych z uzyciem niebezpiecznego narzedzia,
narazajacym ich na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia albo wystgpienia skutku okre$lonego w art.
156 § 1 kk lub w art. 157 § 1 kk, za$ wobec niemoznoSci
przypisania M. J. dzialan znamiennych dla czynu z art.
13§ 1kkwzw. zart. 148 § 1kkjakizart. 156 § 1 pkt 2 kk w
odniesieniu do K. K. (1), nalezalo spowodowanie u niego
skutku w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu
przyjac za nieobjete umyslnos$cia przez M. J. nastepstwo
pobicia, bo przypisanie oskarzonemu bezpos$redniego
spowodowania takiego skutku w zaistnialej konfiguracji
procesowej nie jest juz mozliwe.

Podobnie w odniesieniu do E. D., niezaleznie od
zasadno$ci ocen zachowania M. J. przez Sad I
instancji, w aktualnym stanie sprawy mozna bylo
przypisaé¢ oskarzonemu wylgcznie zindywidualizowane
spowodowanie objetego umysSIno$cia skutku w postaci
Sredniego uszkodzenia ciala na czas powyzej 7 dni (z art.
157 § 1 kk).

Nadmienic¢ nalezy, ze prokurator w apelacji wniesionej
od pierwszego wyroku skazujacego wnosil wprawdzie o
zakwalifikowanie czynu tego oskarzonego w zw. z art.
13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kk (pomijajac nota bene
oznaczenie kierunku apelacji na jego korzysé), to jednak
wigzal 6w wniosek z 4-krotnym ugodzeniem nozem O.
L. (1), ktbérego to zachowania ani w pierwszym wyroku,
ani finalnie oskarzonemu temu nie przypisano.

Ad. 3

Z przyczyn wskazanych w cze$ci Lp. 5, Ad. 2, ktére wobec
tozsamej argumentacji dotyczg rowniez oskarzonego M.
J..

Na marginesie podnie$c trzeba, ze pierwszym wyrokiem
skazujacym M. J. wymierzono kare 13 lat pozbawienia
wolnoSci, przy braku ograniczen mozliwosci
warunkowego przedterminowego zwolnienia z art.
77 & 2 kk, co sprawialo, ze prawo do ubiegania
sie o skrocenie kary nabylby on po odbyciu 7
lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Jakkolwiek
prokurator deklarowal zaskarzenie wyroku wobec M.
J. na jego korzy$¢, to postulujac o orzeczenie kary 10




lat pozbawienia wolnoSci z ograniczeniem mozliwoéci
warunkowego zwolnienia po 8 latach, w istocie wnosil
o0 pogorszenie w tym zakresie sytuacji oskarzonego.
Sad Okregowy rozpoznajgc sprawe ponownie, nie
bedac zwigzany wnioskami tej apelacji, natomiast
bedac zwigzany jej kierunkiem, nie mial podstaw do
uksztaltowania kary w sposob, ktéry poprzez zakres
orzeczonego ograniczenia w istocie pogorszyl sytuacje
oskarzonego.

Niemniej sam brak podstaw do zastosowania art. 77 §
2 kk in concreto, decydowal o uchyleniu orzeczonego
ograniczenia w odniesieniu do obu oskarzonych.

5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1. Konieczno§é przeprowadzenia na

nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1. Koniecznos§é
postepowania

umorzenia

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

na podstawie art. 63 § 1 kk na
poczet orzeczonych oskarzonym K.
J. (1) i M. J. kar pozbawienia
wolnoSci dodatkowo zaliczono okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci
od dnia 11 marca 2021 r. (data
wydania wyroku przez Sad I
instancji) do dnia 21 czerwca 2022 .
(data uprawomocnienia sie wyroku).

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Oskarzonych zwolniono od zaplaty przypadajacych na
nich kosztéw sagdowych w postepowaniu odwolawezym,
obciazajac wydatkami Skarb Panstwa a koszty sadowe w
pozostalej czesci ponosi Skarb Panstwa.

Sad Apelacyjny mial na uwadze okres rzeczywistej
izolacji oskarzonych w ramach tymczasowego
aresztowania oraz charakter i rozmiar orzeczonych
kar, ktére dalece ograniczajg, jeSli w praktyce nie
uniemozliwiaja zarobkowania.

7. PODPIS

Ewa Leszczynska-Furtak Anna Zdziarska Dorota Tyrala

1.3. Granice
zaskarzenia




Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy [ Obronca K. J. (1)

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Pkt I, II,VII, IX, XI, XII,
rozstrzygniecia albo | XIII, XIV wyroku

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci dotyczacej K. J. | # co do winy
€y
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

Uchylenie

zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot WNoSzacy
apelacje

Obronca K. J. (1)




Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1,2,7,8,9,11,12,13,14,15
wyroku

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci w czeSci | # co do winy
dotyczacej K. J. (1)
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu




art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronhca M. J.

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | W caloéci co do
rozstrzygniecia albo | oskarzonego M. J.

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja




1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci w czedci | # co do winy
dotyczacej M. J.
# co do kary
# co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,

przepisow
jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

# art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,
jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 4

Podmiot wnoszacy | prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | W caloéci

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych




przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdlmiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




