Sygn. akt IT AKa 487/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2023 roku

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia SA Katarzyna Capalowska (spr.)

Sedziowie: SA Ewa Jethon

SA Anna Kalbarczyk

Protokolant: Katarzyna Waéjcik

przy udziale prokuratora Stanislawa Wiesniakowskiego

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 lutego 2023 r.

sprawy z wniosku A. M. B. G., O. S. M. B. i G. N. B. przeciwko Skarbowi Panstwa

o zadoséuczynienie za doznang krzywde wyniklq z niestusznego umieszczenia w strzezonym
osrodku dla cudzoziemcow

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z 1 wrzesnia 2021 r. sygn. akt XVIII Ko 29/21

1. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

2. zasgdza od Skarbu Panstiva na rzecz wnioskodawcéow A. M. B. G. i G. N. kwoty po
240,00 (dwiescie czterdziesci) zlotych z tytulu ustanowienia pelnomocnika w postepowaniu
odwolawczym;

3. kosztami za postepowanie odwolawcze obciqza Skarb Panstwa;

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 487/21

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 1 wrze$nia 2021 r., sygn. XVIII Ko 29/21

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.1.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqgzku z dowodami
przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

1.5. Ustalenie faktéw

1.1.3. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
2.1.1.1. Nie prowadzono
postepowania
dowodowego przed
Sadem
odwolawczym.
1.1.4. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
2.1.2.1. Nie prowadzono

postepowania
dowodowego przed
Sadem
odwolawczym.

1.6. Ocena dowoddow

1.1.5. Dowody

podstawq ustalenia faktow

bedqgce




Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

1.1.6. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. 1. Blad w ustaleniach faktycznych | # zasadny

przyjetych za podstawe orzeczenia
i majacy wplyw na jego tresc,
polegajacy na niezasadnym uznaniu,
iz wnioskodawcy zostali niestusznie
aresztowani 1 umieszczeni w
oérodku dla cudzoziemcoéw, podczas
gdy prawidlowa ocena materialu
brak

stosowanie

dowodowego wskazuje, iz
jest
wobec wnioskodawcéw przemocy
pochodzenia, w
zwiazku z czym postlugujac sie
sfalszowanymi francuskimi kartami
pobytu zasadnie zostali umieszczeni
osrodku  dla
ich emigracji
spowodowana  byla
ekonomicznymi, a

dowodéw na

\ kraju

w  strzezonym
cudzoziemecbdw, a
z Konga
wzgledami
nie przeSladowaniem z przyczyn
politycznych.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




2. Obraza przepiséw postepowania
majacych wplyw na tre$¢ orzeczenia,
4.

a. art. 7 k.p.k. poprzez dowolna
ocene materialu  dowodowego
dokonang z pominieciem wskazan
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego,

b. art. 366 § 1 kpk i art
410 k.p.k. poprzez niewyjaénienie
wszystkich istotnych okolicznoéci
sprawy i oparcie orzeczenia na
niepelnym materiale dowodowym,

c. artt 554 § 2a i
§ 2b pkt. 1 kpk poprzez
niezawiadomienie = o  terminie
rozprawy i nieprzeslanie odpisu
wniosku reprezentantowi Skarbu
Panstwa, przez co pozbawiono go
jego uprawnien procesowych, jako
strony postepowania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Sqd Apelacyjny zwazyl, co
nastepuje:

Apelacja prokuratora okazala
sie niezasadna.

Zdaniem Sadu  Apelacyjnego
calkowicie chybionymi sg zarzuty
naruszenia przepiséw postepowania
w postaci art. 410 k.p.k., 366 §
1 kp.k. i art. 7 k.p.k. Analiza akt
przedmiotowej sprawy prowadzi do
wniosku, ze Sad Okregowy wydajac
zaskarzone rozstrzygniecie oparl
sie na caloksztalcie zgromadzonego
materialu = dowodowego,  ktory
niewatpliwie byl wystarczajacy do
poczynienia wszelkich ustalen na
kanwie przedmiotowej sprawy.
O obrazie art. 410 kpk
mozna moéwi¢ dopiero wowcezas,




gdyby sad rozpoznajacy sprawe
rzeczywiécie nie odniosl sie w
ramach oceny dowodoéw, czynienia
ustalen faktycznych, subsumcji
czy wymierzania kary do jakich$
przeprowadzonych na okreslonym
terminie rozprawy dowoddéw czy
ujawnionych  okoliczno$ci, ale
wowcezas  nalezaloby — wskazaé,
ktore dowody lub jakie
okoliczno$ci  pominieto  (wyrok
Sadu Najwyzszego z 22 stycznia
2019 r., sygn. III KK 553/17,
LEX nar 2609153). Lektura
uzasadnienia zaskarzonego wyroku
przekonuje, ze Sad a quo
za podstawe swego orzekania
przyjal caloksztalt ujawnionego
materialu dowodowego, jak
roéwniez nie wystapily okolicznosci
wskazujace na jakakolwiek
potrzebe jego uzupelienia. W
kontekécie tym podzielié nalezy
nalezycie uzasadnione stanowisko o
oddaleniu wnioskéw dowodowych
prokuratora, bowiem okolicznosci,
ktére mialy by¢ na ich podstawie
udowodnione, nie mialy znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy, jak
rébwniez  dokumentacja,  ktoéra
miala by¢ na ich podstawie
uzyskana, byla juz w dyspozycji
Sadu Okregowego. Nie zasluguje
na podzielenie stanowisko,
zgodnie z ktérym niezbednym
dla  dokonania  prawidlowego
rozstrzygniecia bylo  uzyskanie
materialow z postepowania o sygn.
RSO 15/2020/14, zwigzanego z
proba nielegalnego przekroczenia
granicy przez wnioskodawcoéw
przy  wykorzystaniu falszywych
francuskich  kart pobytu, w
szczegoOlnosci, jezeli zauwazy sie,
ze rOwniez prokurator, wystepujac
przed sadem I instancji, nie
widzial potrzeby zwroOcenia sie
o akta przedmiotowej sprawy
celem dolgczenia ich w poczet
materialu dowodowego, stusznie




uznajac tym samym, iz okoliczno$ci
z nich wyplywajace pozostawaly
bez znaczenia dla dokonania
rozstrzygniecia. Dodatkowo, wbrew
stanowisku skarzacego, Sad a
quo nie pomingl dowodow
zawartych w aktach postepowania
prowadzonego przez Urzad do
Spraw Cudzoziemcéw, czemu dal
wyraz w pisemnych motywach
wyroku.

Odnoszac sie do stanowiska
skarzacego, zZwigzanego ze
zgromadzeniem niepelnego
materialu dowodowego, wskazaé
nalezy, ze rola sadu w ramach
art. 366 §&§ 1 kpk jest
wyjasnienie "istotnych okolicznosci
sprawy", ocenianych przez
pryzmat realizacji zasady prawdy
materialnej, a wiec poprzez ocene
dokonanych ustalen faktycznych.
Przewodniczacy nie tylko formalnie
kieruje rozprawa, ale powinien
takze oddzialywa¢ na przebieg
postepowania dowodowego, aby
doprowadzil on do obiektywnego
odtworzenia zdarzen, zgodnie z
ich  rzeczywistym przebiegiem.
Naruszenie art. 366 § 1
kp.k. musi byé rozstrzygane
przez pryzmat realizacji prawdy
materialnej, a wiec poprzez ocene
dokonanych ustalen faktycznych
(wyrok Sadu Najwyzszego z 9
stycznia 2020 r., sygn. IV KK
641/19, LEX nr 3228599). W
ocenie Sgdu Apelacyjnego, analiza
przedmiotowej sprawy wskazuje,
ze Sad I instancji przeprowadzil

wyczerpujace postepowanie
dowodowe, zgromadzil calo$¢
niezbednego materialu

dowodowego, co doprowadzilo do
wyjasnienia wszelkich istotnych
okoliczno$ci przedmiotowej sprawy.
Zarazem skarzacy, poza
podniesieniem zarzutu, nie wskazal,
jakie to okolicznoéci pozostaly




do ustalenia, a  ktéore to
moglyby rzutowaé¢ na prawidlowo$é
kwestionowanego rozstrzygniecia.
Powyzsze prowadzilo do uznania, ze
chybionymi byly zarzuty dotyczace
naruszenia art. 410 k.p.k. oraz art.
366 § 1k.p.k.

W $wietle powyzszych ustalen,
jako bezpodstawny uznaé
nalezalo réwniez zarzut dotyczacy
nieprawidlowe;j oceny
zgromadzonego materialu
dowodowego. Przekonanie sadu o
wiarygodno$ci jednych dowodow i
niewiarygodno$ci innych pozostaje
pod ochrong art. 7 k.p.k., jezeli
jest poprzedzone ujawnieniem w
toku rozprawy gléwnej caloksztaltu
okoliczno$ci sprawy (art. 410 k.p.k.)
i to w sposdb podyktowany
obowigzkiem dochodzenia prawdy
(art. 2 § 2 k.p.k.), stanowi wynik
rozwazenia wszystkich okolicznoéci
przemawiajacych  zar6wno  na
korzy$¢, jak i na niekorzy$c¢
oskarzonego (art. 4 kpk), a
takze jest wyczerpujaco i logicznie
-z uwzglednieniem wskazan
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego
- umotywowane w uzasadnieniu
wyroku (art. 424 § 1 kpk)
(wyrok Sadu Najwyziszego z 11
stycznia 2022 r., sygn. I KA
10/21, LEX nr 3342243). Skarzacy,
tak w zarzucie, jak réwniez w
uzasadnieniu apelacji, nie wskazal,
ktére to dowody mialy zostaé
w istocie nieprawidlowo ocenione.
Podkreslenia wymaga, ze jezeli
skarzacy kwestionuje dokonang
przez Sad ocene dowoddéw, to
zarzut obrazy art. 7 k.p.k. powinien
sformulowaé w taki sposbb, aby z
jego treéci wynikala istota obrazy
tego przepisu w danej sprawie, tj.
w treSci zarzutu nalezy wskazaé
jaki konkretnie dowdd (czy dowody)
zostal przez Sad oceniony dowolnie
oraz - co istotne - w czym




ta dowolno$é sie przejawiala. Ze
spelniajacy ten wymog nie moze
zosta¢ uznane ogoblne wskazanie
dokonania przez Sad a quo dowolnej
i wybibrczej oceny materialu
dowodowego, sprzecznej z zasadami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego.

Pomimo wadliwo$ci sformulowania
zarzutu, analiza  argumentacji
skarzacego prowadzi do wniosku,
ze prawdopodobnie upatrywalby
on nieprawidlowej oceny zeznan
wnioskodawcow. Stanowisko to nie
moze jednakze zyska¢ aprobaty.
W ocenie Sadu Apelacyjnego, A.
M. B. G. i G. N. B. w
swoich zeznaniach konsekwentnie
wskazywali na podstawy swojej
decyzji o konieczno$ci opuszczenia
Konga, znajdujacej swe zrddlo
w dzialalno$ci politycznej
wnioskodawcy, jak rowniez
doznanych w zwiazku =z nig
przemocy oraz traumatycznych
przezyciach. Zarazem brak jest
podstaw do kwestionowania
zgodnych twierdzen
wnioskodawcow dotyczacych
sposobu uzyskania francuskich
kart pobytu oraz istnienia
prze$wiadczenia o ich
autentycznoSci. Zeznania
wnioskodawcow  znajduja  pelne
wzmocnienie w niekwestionowanej
przez skarzacego dokumentacji, w
szczegblnoSci w  postaci opinii
psychologicznych dotyczacych A.
M. B. G. i G. N. B, z
ktéorych  wynika jednoznacznie,
ze istnieja ewidentne objawy
wskazujgce, ze wnioskodawczyni
byta poddawana powaznym formom
przemocy (psychicznej i fizycznej,
w tym seksualnej), ktére to
ekstremalne przezycia wplynely na
jej stan psychofizyczny, objawy
potwierdzajace, ze  maloletnia
wnioskodawczyni byla poddana
przemowy fizycznej oraz miala




przezycia  traumatyczne  (byla
Swiadkiem przemocy w stosunku
do Dbliskich, istnialo zagrozenia
dla zycia jej rodzicow i musiala
opusci¢ swoje Srodowisko), a
takze objawy potwierdzajace, iz
wnioskodawca co prawda nie
doznal w kraju przemocy fizycznej,
jednakze bezposrednio doswiadczyl
traumatyzujacych  przezy¢ oraz
byt $wiadkiem traumatycznych
wydarzen, ktore przydarzyly sie
jego najblizszym), jak rdéwniez
pismach zgromadzonych w aktach
DPU.420.79.2020. Prawdziwo$¢
zeznan wnioskodawcow w  tym
zakresie nie moze zostaé
w zaden spos6b  podwazona
poprzez sam wynik postepowania
administracyjnego, jak rowniez
ich status materialny w Kongu,
bowiem zadnego uzasadnienia nie
znajduje poglad wylaniajacy sie
ze stanowiska skarzacego, jakoby
tylko osoby mniej majetne mogly
by¢ zmuszone do ucieczki z
kraju. Powyzisze przekonuje, ze
ocena zeznan wnioskodawcow,
dokonana przez Sad Okregowy w
pelni korzysta z ochrony art. 7
k.p.k., a skarzacy, poza ogblnymi
twierdzeniami o polemicznym w
rzeczywistoSci  charakterze, nie
przedstawil skutecznego argumentu
podwazajacego stanowisko Sadu
meriti.

Na podzielenie zasluguje takze
ocena Sadu  Okregowego, iz
w $wietle dokonanych ustalen
faktycznych, w  oparciu 0
caloksztalt wiarygodnego materialu
dowodowego, wnioskodawcy zostali
niestusznie umieszczeni w
Strzezonym Oérodku dla
Cudzoziemcow w K., za co
niewatpliwie  przystugiwalo im
zado$éuczynienie od Skarbu
Panstwa. Zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych moglby




zostaé skutecznie podniesiony tylko
wtedy, gdyby w zaskarzonym
wyroku  poczyniono  ustalenia
faktyczne nie majace jakiegokolwiek
oparcia w  przeprowadzonych
dowodach, albo gdyby okre§lonych
ustalen nie poczyniono, pomimo,
ze Z przeprowadzonych i
uznanych za wiarygodne dowodow
okre§lone fakty jednoznacznie
wynikaly (wyrok Sadu Najwyzszego
zZ 11 stycznia 2022 r.,
sygn. I KA 10/21, LEX nr
3342243). Jak wynika natomiast
z poczynionych powyzej rozwazan,
sytuacja taka nie wystgpila w
realiach przedmiotowej sprawy.
Wbrew twierdzeniom skarzacego,
zgormadzony material dowodowy
(zeznania wnioskodawcow, tresé
opinii  psychologicznych, pism
skladanych w toku postepowania
administracyjnego) jednoznacznie
wskazuje, ze wobec
wnioskodawczyni i jej  corki
stosowana byla w Kongu przemoc, a
wnioskodawca, pomimo tego, iz nie
doswiadczyt osobiécie jej przejawow,
doznal traumatycznych przezy¢,
zwigzanych z  prze§ladowaniem
politycznym a nadto z krzywdami
doznanymi przez jego najblizszych.
Zarazem zaden ze zgromadzonych
dowodow nie przemawia za
przeciwng teza skarzacego, ze takie
zdarzenia nie mialy miejsca w
kraju pochodzenia wnioskodawcow,
co czyni ja w istocie dowolng
i calkowicie oderwanga  od
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego. Tym samym brak
jest podstaw do wuznania, ze
emigracja wnioskodawcéw z Konga
spowodowana byla  wzgledami
ekonomicznymi - zaden @z
przeprowadzonych dowodéw nie
wspiera tego stanowiska, zarazem
skutecznie je kwestionujac i
wskazujgc na polityczne przyczyny
emigracji A. M. B. G. i G. N.




B. wraz z ich maloletnia corka.
Dodatkowo sam skarzacy wykazuje
sie w tym zakresie niekonsekwencja
swego rozumowania, jezeli zauwazy
sie, ze w uzasadnieniu apelacji
wskazuje on na wysoki status
materialny ~ wnioskodawcow —w
realiach kongijskich, ktéremu nie
zaprzeczali oni na zadnym etapie
postepowania, a tym samym
calkowicie niezrozumialym jawi
sie upatrywanie ekonomicznych
powodobw ich wyjazdu z Konga.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wobec
prawidlowos$ci ustaleni dotyczacych
sytuacji wnioskodawcow w kraju
pochodzenia, powodow ich
przymusowej  emigracji - w
Swietle decyzji podejmowanych
przez kolejne organy oraz sady
po ich zatrzymaniu na terytorium
Polski, za sluszne uznaé¢ nalezy
stanowisko Sadu meriti, zgodnie z
ktérym, umieszczenie A. M. B. G.
i G. N. B. wraz z ich maloletnia
corka w Strzezonym Os$rodku dla
CudzoziemcoHw w K. bylo niestuszne.

Ustawa o udzielaniu cudzoziemcom
ochrony na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej (dalej:
ustawa o ochronie) przewiduje

mozliwo§é umieszczenia
cudzoziemca  wnioskujacego o
udzielenie ochrony

miedzynarodowej w strzezonym
oérodku dla cudzoziemcéw, miedzy
innymi w celu zebrania z ich
udzialem informacji, na ktoérych
opiera sie wniosek o udzielenie
ochrony  miedzynarodowe;j, a
ktérych uzyskanie bez zatrzymania
byloby niemozliwe - \
przypadku istnienia  znacznego
prawdopodobienistwa ich ucieczki
(art. 81 ust. 1 pkt 2
ustawy o ochronie),  jezeli
zastosowanie Srodkéw o charakterze
wolno$ciowym (art. 88 ust 1 ustawy




o ochronie) nie jest mozliwe. Ustawa
o ochronie wprowadza zarazem
bezwzgledny zakaz umieszczania w
strzezonym o$rodku wnioskodawcy,
jezeli jego stan psychofizyczny
uzasadnia domniemanie, ze byl
on poddany przemocy. Fakt, ze
ustawodawca ustanowil jedynie
wymodg ,domniemania” oznacza,
ze nie zachodzi potrzeba
jednoznacznego udowodnienia tej
okoliczno$ci i moze by¢ ona
wykazana za pomocg réznorodnych
Srodkow przy jednoczesnym braku
racjonalnych przeciwdowodow.

Odnoszac powyzsze na grunt
niniejszej sprawy, wskazaé nalezy, ze
zarOwno organy Strazy Granicznej,
jak i sady procedujgce w
przedmiocie umieszczenia A. M.
B. G. i G. N. B. wraz z ich
maloletnia corka w Strzezonym
Osrodku dla Cudzoziemcow w K.
oraz przedluzenia w nim ich
pobytu otrzymywaly informacje
o tym, zZe wnioskodawcy
mogli doswiadczy¢ przemocy w
kraju swego pochodzenia —
wskazuja na to ich zeznania,
a takze tre§¢ sporzadzonych
opinii psychologicznych, w ktoérych
wskazano jednoznacznie, ze A. M.
B. G. i G. N. B. bezpoSrednio
po przyjeciu do o$rodka, tj. 11
stycznia 2020 r., zglosili, ze
mieli przezycia traumatyczne oraz
podlegali przemocy fizycznej i
psychicznej w Kongu. Pomimo
powziecia takiej informacji organy
odpowiedzialne za  dzialalnosé
oérodka nie przedsiewziely zadnych
czynnoéci celem jakiegokolwiek
zweryfikowania podnoszonych przez
wnioskodawcow twierdzen.

Wobec bezczynnoéci  organéw,
wnioskodawcy  wystali  pismo
datowane na 6 marca 2020 r., ktére
skierowali do Sadu Rejonowego w




Ketrzynie, ktéry zadecydowa¢ mial
o ich dalszym pobycie w os$rodku
oraz Komendanta (...) Oddzialu
Strazy Granicznej, w ktérych
wskazali, po raz kolejny, na fakt
do$wiadczenia przemocy w kraju
swojego pochodzenia. Istotnym jest,
ze informacja ta zostala calkowicie
pominieta przy procedowaniu przez
Sad Rejonowy w Ketrzynie, ktory
postanowieniami z 6 marca 2020
r. orzekl o przedluzeniu pobytu
wnioskodawecow w  strzezonym
oérodku, nie odnoszac sie,
nawet  zdawkowo, do  tych
twierdzen. Podkresli¢é nalezy, ze
badajac mozliwo$¢ umieszczenia
cudzoziemca w strzezonym osrodku
wladciwe  organy  zobowiazane
sa do weryfikacji  wszelkich
przestanek w tej materii — tak
pozytywnych, jak i negatywnych.
Wrzgledy szybkoSci postepowania
nie moga prowadzic¢ do
niedokonania kluczowych ustalen
w danej sprawie, w szczegolnosci,
gdy dotycza bezwzglednego
umieszczania cudzoziemcow w
strzezonym o$rodku.

ZanieprawidlowoScig procedowania
w tym zakresie, ktoére przelozylo
sie ostatecznie na niesluszne
umieszczenie w o$rodku, wskazuje
dobitnie fakt, ze po zlozeniu pism z
6 marca 2020 roku, wnioskodawcy
zostali ostatecznie skierowani na
badania  psychologiczne, ktore
skutkowaly wydaniem opinii z 24
marca 2020 roku, potwierdzajacych
wersje przedstawiang od samego
poczatku przez A. M. B. G.iG. N. B.
oraz ostatecznie doprowadzily do ich
zwolnienia z oérodka 26 marca 2020
roku. Tym samym uzna¢ nalezy, ze
w przypadku, gdyby kolejne sady
dokonaly nalezytego sprawdzenia
okoliczno$ci podnoszonych przez
wnioskodawcow, nigdy nie doszloby
do ich umieszczenia w strzezonym




o$rodku, albo co najmniej ich pobyt
w nim bylby kroétszy.

Podkreslenia wymaga rowniez,
ze art. 87 wust. 1 pkt. 2
ustawy o ochronie, stanowiacy
podstawe pobytu wnioskodawcéw
w strzezonym o$rodku, stanowi
transpozycje do polskiego porzadku
prawnego  art. 8 ust 3
litt. b dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2013/33/
UE y/ 26 czerwca 2013
roku w sprawie ustanowienia
norm dotyczacych przyjmowania
wnioskodawcow ubiegajacych sie o
ochrone miedzynarodowa. Analiza
przywolanej regulacji, na gruncie
orzecznictwa europejskiego, zostala
dokonana przez TSUE w wyroku
z 14 wrze$nia 2017 1., Sygn.
C-18/16, w ktorym wskazano, jakie
warunki muszg by¢ spelnione, aby
pozbawienie wolno$ci na podstawie
przywolanej regulacji bylo mozliwe
i spelnialo wymogi prawa unijnego.
W  przywolanym wyroku TSUE
wskazal, ze ograniczenia korzystania
z prawa wolnoSci, gwarantowanego
w art. 6 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej, nie moga
wykracza¢ poza to, co jest
Sci§le konieczne, w szczegblnoci,
zatrzymanie osoby nie moze zosta¢
dokonane przez panstwo z samego
tylko faktu ubiegania sie o udzielenie
ochrony miedzynarodowej. W
wyroku podkreslono, ze zatrzymanie
mozna zarzadzi¢ wylacznie wtedy,
gdy jest to konieczne, po
indywidualnym zbadaniu kazdej
sprawy, jezeli nie mozna skutecznie
zastosowac lagodniejszych $rodkéw
przymusu. Zarazem, w przypadku
gdyby do zatrzymania doszlo, moze
by¢ ono stosowane, na jak najkrotszy
okres i jedynie wtedy gdy spelione
sq wymogi ustanowione dyrektywa.




Przenoszac powyzsze na grunt
niniejszej sprawy, uznaé nalezy,
ze pobyt wnioskodawcow
w  strzezonym  oSrodku  nie
byl wynikiem indywidualnego,
nalezytego zbadania ich sprawy,
jezeli wezmie sie pod uwage
bagatelizowanie i nieweryfikowanie
ich twierdzen dotyczacych
do$wiadczenia przemocy w kraju
pochodzenia, a dodatkowo nie
zostal zastosowany na mozliwie
najkrotszy czas, jezeli zauwazy
sie, ze niezwlocznie po wydaniu
opinii psychologicznych, ktérych
wydanie bylo wynikiem uporu
wnioskodawcow, zostali oni
zwolnieni ze strzezonego os$rodka.
Nadto zaznaczy¢ nalezy, ze ich
pobyt w nim, mial umozliwi¢
wlaéciwym organom zebranie z ich
udzialem informacji, na ktoérych
opiera sie wniosek o udzielenie
ochrony miedzynarodowej. Gdy
zestawi sie przywolany cel pobytu
wnioskodawcow ~w  strzezonym
oérodku, z faktem, ze jedyna
przeprowadzona czynno$cia bylo
przestuchanie G. N. B. 10
lutego 2020 roku, po czym nie
podejmowano zadnych, dalszych
czynnoSci, jak rdéwniez nie byly
one szczegOlowo zaplanowane, na
co wskazuje tre$¢ postanowien z 6
marca 2020 roku, uznaé nalezy, ze
ich dalszy pobyt w o$rodku w K. nie
by} koniecznym, ani niezbednym.

Kolejng kwestia, wskazujaca na
prawidlowos¢ stanowiska Sadu
Okregowego, jest okoliczno$c, iz
tok procedowania w sprawie
wnioskodawcéw, przemawia za
uznaniem, ze nie zostalo nalezycie
wziete pod uwage dobro maloletniej
corki A, M. B. G. i G. N.
B.. Art. 401 wust. 4 ustawy
o cudzoziemcach stanowi wprost,
ze sad rozpatrujac wniosek o




umieszczenie w strzezonym o$rodku
cudzoziemca wraz z maloletnim
pozostajacym pod jego opieka
kieruje sie takze dobrem tego
maloletniego. Wskazanie to oznacza,
ze jakakolwiek forma pozbawienia
wolno$ci  dziecka musi  byc
traktowana jako $rodek ostateczny
i stosowana przez najkrotszy,
mozliwy czas. Tym  samym,
wlaéciwe organy musza wykazywaé
sie niezwykla sprawnos$cia
podejmowanych dziatan, tak, aby
wszelkie niezbedne okolicznosci
zostaly wyjasnione bez zbednej
zwloki. Przywolane powyzej
ustalenia prowadza jednakze do
wniosku, ze w przedmiotowej
sprawie nie dazono do ograniczenia
pobytu maloletniej wraz z rodzicami
w strzezonym o$rodku do minimum,
bowiem nie podejmowano zadnych
dzialan zmierzajacych do sprawnego
zebrania wszelkich niezbednych
informacji i rozpoznania wniosku o
udzielenie ochrony
miedzynarodowe;j. Dodatkowo
procedujace sady, decydujac
o pobycie wnioskodawcow w
strzezonym o$rodku, nienalezycie
rozwazyly dobro maloletniej
w przedmiotowej sprawie, na
co wskazuje tre§¢ wydanych
postanowien, w  ktérych nie
odniesiono sie do tej kwestii, jak
rowniez tre$¢ opinii psychologicznej
Z 24 marca 2020 roku, z
ktérej wynika, ze w zwiazku z
wydarzeniami, ktérych maloletnia
do$wiadczyla w  Kongu, jej
pobyt w strzezonym os$rodku byl
dla niej szczegblnie trudny i
stanowil wtérnie traumatyzujace
dos$wiadczenie.

Reasumujac, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, suma przywolanych
powyzej okoliczno$ci, = wbrew

stanowisku skarzacego, w pehi
potwierdza sluszno$¢é stanowiska




Sadu Okregowego, iz pobyt A. M. B.
G. i G. N. B. wraz z ich maloletnia
corka w Strzezonym Os$rodku dla
Cudzoziemcow w K. uznaé nalezy
za niesluszny, a tym samym w
pelni uzasadnionym bylo zasadzenie
na ich rzecz odpowiednich kwot
zado$éuczynienia. Ich wysoko$é
zostala nalezycie i prawidlowo
uzasadniona przez Sad meriti, a
Sad Odwolawczy, wobec braku ich
kwestionowania przez skarzacego, z
urzedu nie dopatrzyl sie zadnych
okolicznosci, ktére wskazywalyby na
konieczno$¢ ich modyfikacji.

Odnoszac  sie  natomiast do
zarzutu naruszenia art. 554 §
2a i § 2b pkt. 1 kpk,
podkresli¢ na wstepie nalezy, ze
jego tre$¢ wskazuje jednoznacznie,
ze  Prokurator  upatruje w
rzeczywisto$ci naruszenia art. 554
§ 3 kpk, ktory naklada
obowigzek  przeslania odpisu
wniosku wraz z zawiadomieniem
o terminie rozprawy, a
co w realiach przedmiotowej
sprawy mialo prowadzi¢ do
naruszenia uprawnien jednej ze
stron niniejszego postepowania,
mianowicie reprezentanta Skarbu
Panstwa. Pomimo blednej
konstrukcji powyzszego zarzutu,
zgodzi¢ nalezy sie ze skarzacym,
ze  zgromadzone w  aktach
sprawy pisma nie wskazuja,
iz Prezes Sadu Rejonowego w
Ketrzynie, bedac zawiadomionym o
terminie rozprawy, otrzymal odpis
wniosku inicjujacego postepowanie.
Tym samym moglo dojs¢ do
naruszenia obowigzku nalozonego
na Sad I instancji, ktory
to mogl skutkowaé naruszeniem
praw reprezentanta Skarbu
Panstwa.  Podkresli¢  jednakze
nalezy, ze nie kazde uchybienie
przepisom proceduralnym stanowi
0 koniecznosci uchylenia,




badz zmiany zaskarzonego
rozstrzygniecia. Zgodnie z art. 438
pkt 2 i 3 k.p.k., zarzuty stanowia
wzgledne przyczyny odwolawcze
wowczas, jezeli mogly mie¢ wplyw
na tre$¢ orzeczenia. Konsekwencja
takiej regulacji prawnej dla
uznania trafno$ci eksponowanych
Srodkiem zaskarzenia zarzutoéw jest
cigzacy na skarzacych, obowigzek
wykazania zaréwno faktu, ze miato
miejsce okre$lone naruszenie prawa
procesowego, wzglednie wykazania
na czym polegal blad sadu
popeliony w procesie ustalania
faktéow sprawy, jak i okolicznosci,
ze moglo to mie¢ wplyw na
tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. O
istotnym za$§ wplywie tak obrazy
przepiséw postepowania, jak i bledu
w ustaleniach faktycznych na tresé
orzeczenia mozna moéwié dopiero
wtedy, gdy zasadnie wykaze sie,
iz kwestionowane rozstrzygniecie
byloby w istotny sposéb odmienne
od tego, ktére w sprawie zapadlo
(wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 20 marca 2019
r., sygn. II AKa 263/18, Legalis
nr 2241657). W niniejszej sprawie
niewatpliwym jest, ze zaistnialy
watpliwoséci dotyczace doreczenia
wniosku reprezentantowi Skarbu
Panstwa. Zarazem, w zwigzku
z powyzszym, prokurator blednie
wskazuje, ze organ ten, mial w
ogble nie zosta¢ zawiadomiony o
terminie rozprawy. Stanowisko to
jest calkowicie blednym. Analiza
akt sprawy, w powigzaniu z
informacjami z systemu PREATOR-
BOI wskazuje jednoznacznie, ze
Prezes Sadu Rejonowego w
Ketrzynie, pismem z 6 lipca 2021
r., zostal zawiadomiony o terminie
rozprawy 19 sierpnia 2021 T.
(zostalo ono odebrane 12 lipca
2021 r.). Pomimo tego nie wykazal
on zainteresowania przedmiotowa
sprawa, jezeli wezmie sie pod




uwage, ze nie zwrécil sie o
przestanie mu odpisu wniosku,
jak réwniez nie wyznaczyl swojego
pelnomocnika na termin rozprawy
przed Sadem Okregowym. Tym
samym nie sposéb uznaé, ze
naruszenie przez Sad Okregowy
dyspozycji art. 554 § 3 k.p.k. moglo
w jakikolwiek sposob prowadzié
do naruszenia praw strony, ktora
wszakze nie chciala uczestniczyé
w niniejszym postepowaniu. Na
marginesie zaznaczy¢ przy tym
nalezy, ze na etapie postepowania
apelacyjnego, wobec zaistnialych
watpliwosci zwigzanych zZ
przeslaniem wymaganej przepisami
prawa dokumentacji Prezesowi
Sadu Rejonowego w Ketrzynie,
zarzadzeniem z 9 lutego 2023
r., zawiadomiono go o terminie
rozprawy apelacyjnej oraz przestano
odpisy: wniosku pelnomocnika
wnioskodawcow, wyroku  Sadu
Okregowego w Warszawie wraz
z uzasadnieniem oraz apelacji
prokuratora. Przesylka zostala
odebrana 14 lutego 2023 .
(k. 264). Pomimo skutecznego
zawiadomienia, Prezes Sadu
Rejonowego w Ketrzynie, nie
wyrazil zadnego zainteresowania
przedmiotowa sprawg, chociazby
poprzez wyslanie pelnomocnika
na termin rozprawy. Powyzsze
prowadzi do  jednoznacznego
wniosku, ze organ reprezentujacy
Skarb Panstwa nie mial
woli udzialu w toczacym
sie  postepowaniem, a tym
samym, pomimo nieprawidlowos$ci
dotyczacej doreczenia niezbednej
dokumentacji na etapie
postepowania przed sadem I
instancji, nie mozna uzna¢, by mogto
prowadzi¢ to do rzeczywistego
naruszenia praw tej strony,
skutkujac konieczno$cig uchylenia
zaskarzonego wyroku.




Whniosek

Uchylenie wyroku i przekazanie | # zasadny
sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Warszawie.

# niezasadny

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Bezzasadno$c¢ zarzutow apelacji.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO
1.7. Utrzymanie w mocy wyroku sadu

pierwszej instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Calo$¢ orzeczenia.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Bezzasadno$¢ zarzutow apelacji.

1.8. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany




Zwiezle o powodach zmiany

1.9. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

1.1.7. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w calo$ci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1.1.8. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

1.10. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Rozstrzygniecie o zwrocie Kkosztéw ustanowienie
przez wnioskodaweow pelnomocnika w postepowaniu
odwolawczym znajduje uzasadnienie w treSci w tresci
art. 554 § 4 kip.k. w zw. z art. 407 ust. 2 ustawy
o cudzoziemcach. O wysokoSci kwot rozstrzygnieto
w oparciu o § 11 ust. 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w

sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

Rozstrzygniecie o kosztach sgdowych postepowania
apelacyjnego znajduje uzasadnienie w tresci art. 554 § 4
k.p.k. w zw. z art. 407 ust. 2 ustawy o cudzoziemcach.

7. PODPIS

Katarzyna Capalowska

Ewa Jethon Anna Kalbarczyk

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | Prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Zasadzenie
rozstrzygniecia albo | zado$c¢uczynienia na rzecz

ustalenie, ktorego dotyczy | wnioskodawcow

apelacja




1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




