IT AKa 473/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2022 roku

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA — Malgorzata Janicz

Sedziowie: SA — Anna Zdziarska

SO (del.) — Anna Nowakowska (spr.)

Protokolant: — st. sekr. sqd. Marta Kaminska

przy udziale Prokuratora - Jacka Pergalowskiego

oraz oskarzyciela positkowego W.W. spétka z o. o. z siedzibg w W.
Ppo rozpoznaniu w dniu 9 marca 2022 roku

sprawy: A. J. (1), urodzonej w dniu (...) w C., corki L. i T. zdomu B.

oskarzonej o czyn z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej i pethomocnika oskarzyciela positkowego

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z dnia 6 lipca 2021r. sygn. akt VK 126/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposoéb iz ustala, ze

czyn przypisany oskarzonej A. J. (1) popetniony zostal w okresie od 27 pazdziernika 2004 roku do

29 lutego 2012 roku;
II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II1. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa koszty sqdowe za

postepowanie odwolawcze, w tym kwote 300,00 zl (trzysta zlotych) tytulem oplaty za drugaq

instancje .

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 473/21




Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 6 lipca 2021r., sygn. akt V K 126/17 skazujacy A. J.
(1) za czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art.12 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k.

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

#oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku tacznego

# oskarzyciel positkowy W.W. sp. z 0.0. z/s w W.

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci
# na niekorzy$c
# w czeSci # co do winy




co do kary

co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym

wypadku niz wskazany w art.
438 pkt 1 kpk,
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

chyba ze

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, jezeli mogt
on mie¢ wplyw na tre§¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, Srodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiagzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu




2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
1. W apelacji obroncy oskarzonej A. J. | # zasadny
(1:
2. # czeSciowo zasadny
1. art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
3 # niezasadny

przepisow

postepowania majaca wplyw na
tre$¢ orzeczenia, tj. art. 4, 7 k.p.k.
w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez

nieobiektywna, niewszechstronna
oraz wewnetrznie niespdjna
ocene materialu  dowodowego,

dokonana w sposéb selektywny i
sprzeczny z zasadami prawidlowego
rozumowania, wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego poprzez:

a) bledne uznanie, ze oskarzona A.

J. w okresie od 1.08.2004r. do
30.04.2013r. bedac zatrudniona na
stanowisku samodzielnej ksiegowej

oraz glownej ksiegowej swoim
zachowaniem wypelila znamiona
zarzucanego  jej  przestepstwa

kradziezy mienia w kwocie 351
978,90 zl na szkode W.W. sp. z
0.0. z/s w W., podczas gdy material

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




zgromadzony w niniejszej sprawie
Swiadezy o tym, ze znamiona
zarzucanego oskarzonej czynu nie
zostaly przez zachowanie oskarzonej
wypelnione, albowiem oskarzona
nie dzialala w celu przywlaszczenia,
a wiec nie dzialala ona ze szczeg6lna
postacia zamiaru bezposredniego,
jaka jest dolus directus coloratus;
nadto znamiona czynu powinny by¢
analizowane co do kazdej wyplaty
a nie co do kwoty zbiorczej co
uczynil Sad I instancji, co wiecej
wyplacane przez oskarzong kwoty
wprowadzane byly nastepnie do
kasy spotki W.W. sp. z o.0. z/
s w W. co wynika chociazby z
opinii bieglej z zakresu ksiegowosci,
finans6w 1 rachunkowodci (...).
B.-Z. a nastepnie pieniadze byly
przeznaczane na biezgcg dzialalno§é
spotki, co wynika réwniez =z
dokumentéw w postaci raportow
kasowych, raportbw KP i KW,
wyplacanych zaliczek, faktur, w
tym faktur wystawianych przez
podmioty powigzane ze spotka W.W.
sp. z o0.0., ktéore byly oplacane
gotobwka i z innych dokumentéw
znajdujacych sie w aktach sprawy;
nadto Sad blednie przyjal réwniez,
ze tylko oskarzona A. J. (1)
korzystala z karty bankomatowej,
podczas gdy z karty bankomatowej
korzystal réwniez sam S. S. (1), co
wynika rowniez z zeznan §wiadkow;

b) bledne przyjecie, ze oskarzona A.

J. nie miala upowaznienia do
korzystania z karty bankomatowej
wydanej na nazwisko S. S. (1)
oraz pominiecie przez Sad I
instancji stalej kontroli przeplywow
finansowych na rachunkach
firmowych przez W. W., podczas gdy
zarowno z dokumentéw w postaci
maili jak réwniez z zeznan W.
W. oraz S. S. i innych $wiadkéow
wynika, ze oskarzona A. J. miala




upowaznienie ustne do korzystania
z karty S. S., oskarzona obdarzona
byla pelnym zaufaniem, miala
dostep do konta, mogla wyplacac
gotowke z konta spotki w dowolnej
iloSci, co wiecej fakt ten potwierdzali
$wiadkowie;

c¢) bledne przyjecie, ze jedynie
oskarzona

korzystala i wyplacala w okresie
od 1.08.2004r. do 30.04.2013r.
pieniadze z konta spotki za pomoca
karty bankomatowej, podczas gdy
oskarzona A. J. (1) nie korzystala
z karty bankomatowej wydanej
przez Bank (...) S.A. na rzecz
S. S. (1) (Sad uznal, ze chodzi
o karte wydana przez Bank
(...)), brak jest jakiegokolwiek
dowodu potwierdzajgcego fakt, ze
wszystkich wyplat za pomocg karty
bankomatowej dokonala oskarzona
A. J. (1), Sad w ogdle nie ustalil
z jakiej konkretnie karty (brak
wskazania nr karty) lub z jakich
konkretnie kart przypisanych do
konkretnego rachunku bankowego
korzysta¢ miala oskarzona, Sad
nie wskazal tez rodzaju Kkarty, z
ktérej miala korzystaé oskarzona
A. J., tym bardziej, a
takze brak jest jakichkolwiek
wyplat dokonywanych karta przez
oskarzong w 2012r. czy w 2013r.
bowiem oskarzona zakonczyla z
W.W. sp. z 0.0. wspblprace;

d) pominiecie korzystnych dla
oskarzonej zeznan

éwiadkéw: E. D., J. J., S. W., R.
S., J. Z., B. J., ktorzy potwierdzili
istnienie obrotu gotéwkowego w
spolce, sprawowania pelnej kontroli
przez W. W. nad finansami spoiki,
pelnego i regularnego dostepu W.
W. do kont firmowych i wyciggoéw
bankowych, zlecenia wystawiania
oskarzonej faktur na  spotki




powiazane i dokonywania platnoéci
gotéwkowych, braku jakichkolwiek
uwag do pracy oskarzonej przez
W. W. na przestrzeni lat jej
pracy w spoblkach, korzystania
z karty bankomatowej przez
S. S. (1), zlecaniu oskarzonej
dokonywania wyplat z banku i
z bankomatu za pomocg Kkarty
przez W. W., posiadania przez
oskarzona znacznego majatku oraz
wysokich dochodéw w zwiazku z
praca bylego meza za granica;
nadto przecenienie okolicznosci
niekorzystnych dla  oskarzonej
a  niedostrzezenie  okoliczno$ci
korzystnych dla oskarzonej,
obdarzenie wiarygodnoScia zeznan
S. S, W. W,, D. W. podczas
gdy w zeznaniach tych sa
duze niespdjnoSci, ich zeznania
nie znajduja odzwierciedlenia w
pozostalym materiale dowodowym,
w szczegblnoSci w dokumentach i
zeznaniach $wiadkéw, przyjmujac
jednoczeénie za niewiarygodne
wyjaénienia oskarzonej A. J.
w sytuacji, gdy zgromadzony
w sprawie materiat dowodowy
jednoznacznie wskazuje na to,
ze oskarzona nie dopudcila sie
zarzucanego jej czynu kradziezy;

2. obraza przepiséw postepowania
majaca wplyw

na treS¢ orzeczenia tj. naruszenie
przepiséw art. 9 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 201 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k.
poprzez oparcie rozstrzygniecia na
niepelnej i niejasnej opinii bieglej
z zakresu rachunkowoéci E. B.-Z. i
niewykazanie inicjatywy dowodowej
do ktérej Sad zobowiazany byt
z urzedu przez co Sad zaniechal
powolania innego bieglego, a
takze poprzez dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego opartej na
zeznaniach oskarzonej A. J., ktore
zlozyla ona jako $éwiadek w




postepowaniu przygotowawczym —
zanim jeszcze przedstawiono jej
zarzut, a nadto przyjecie roli
Sadu w zakresie ustalenia czy
oskarzona dopuscila sie popelnienia
zarzucanego czynu;

3. obraza przepiso6w postepowania
majaca wplyw

na tre$¢ orzeczenia tj. naruszenie
przepisu art. 9 § 1 k.p.k. oraz
art. 1770 § 1 pkt 2 i 3 kpk. w
zwigzku z art. 167 k.p.k. i art.
366 § 1 k.p.k. poprzez niewykazanie
niezbednej inicjatywy dowodowej,
do ktérej Sad zobowiazany byt
z urzedu a takze oddalenie
wniosku  dowodowego obroncy
zgloszonego na rozprawie w dniu
19 czerwca 2020r. o zobowigzanie
pokrzywdzonego do przedlozenia
dokumentéw spdtki za  okres
od 1.08.2004r. do 30.04.2013r.,
tj. wszystkich Dbilanséw spotki
WW. sp. z o0.0. i wszystkich
spétek powigzanych, protokolow
bilansowych podpisanych przez
pokrzywdzonego i inne osoby,
a takze wszelkich umow
dotyczacych eventébw oraz ich
budzetéw, w szczegblnosSci umow
zleceni, cywilnoprawnych i innych,
na okoliczno$¢ zweryfikowania
prawidlowos$ci wyplat i wplat
dokonywanych przez oskarzona,
ewentualnie  ich  wykluczenie,
celem  uzupelnienia  materialu
dowodowego, a takze pominiecie
wnioskéw dowodowych zawartych w
piSmie obroncy podejrzanej z dnia
21 grudnia 2015r. (k. 750-974 t. V,
k.975-1214 t. VI) — w wyniku czego
przewodniczacy sktadu orzekajacego
nie wyjasnil wszystkich istotnych
okoliczno$ci sprawy.




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Wbrew  stanowisku  skarzacej
obroncy oskarzonej A. J. (1), Sad
pierwszej instancji przeprowadzil
wszechstronne postepowanie
dowodowe, w trakcie ktorego
zostaly wyjasnione wszystkie istotne
okoliczno$ci sprawy, a zgromadzone
w jego toku dowody poddal zgodnej
zart. 7k.p.k. ocenie, uwzgledniajace;j
zasady prawidlowego rozumowania,
wskazania wiedzy oraz
do$wiadczenia  zyciowego,  za$
w jej nastepstwie odtworzyl
stan  faktyczny  niezawierajacy
bledéw. Uzasadnienie  wyroku
porzadkuje material zgromadzony
w sprawie, w sposéb czytelny
obrazujac  zakres  przestepczej
dzialalno$ci oskarzonej, odnoszac
sie do zarzutu jej postawionego
oraz czynu przypisanego. Sad
orzekajacy rozwazyt okoliczno$ci tak
niekorzystne, jak i korzystne dla
oskarzonej. Wskazal szczegdlowo
jakie fakty uznal za udowodnione,
a jakie za  nieudowodnione
oraz na jakich w tej mierze
oparl sie dowodach i dlaczego
nie uznal dowodéw przeciwnych.
Zarzuty apelacyjne aby byly
skuteczne, nie moga sprowadzac
sie do zakwestionowania stanowiska
zaprezentowanego  przez  sad,
poprzez  lansowanie = wlasnego
pogladu na ocene zebranego
materialu dowodowego i mozliwe
do wyciagniecia na jej podstawie
wnioski, ale powinien wskazywaé
na konkretne nieprawidlowosci w
rozumowaniu sadu, czego omawiana
apelacja nie spelila. Zarzut obrazy
art. 410 k.p.k. jest bezzasadny,
bowiem z treSci pisemnego
uzasadnienia zaskarzonego wyroku




jednoznacznie wynika, ze sad
pierwszej instancji odniost sie do
istotnych w sprawie okolicznosci.
Natomiast o majacej wplyw na tre$c
orzeczenia obrazie art. 410 k.p.k.
mozna moéwié tylko wowcezas, gdy
pominieto okolicznoSci istotne dla
rozstrzygniecia, a nie jakiekolwiek
w sprawie wystepujgce. Odrzucenie
wiarygodno$ci  czeSci materiatu
dowodowego, korzystnego dla
oskarzonej, nie jest rownoznaczne z
jego pominieciem. Wazne jest, aby
stalo sie to po pelnej i wnikliwej,
zgodnej z zasadami poprawnego
rozumowania i doéwiadczeniem
zyciowym, analizie caloksztaltu
dowodoéw, ktéra to  sytuacja
miala  miejsce W  niniejszej
sprawie.  Sad  Okregowy w
wystarczajaco  szczegblowym i
spojnym  uzasadnieniu  wykazal
prawidlowo, przekonujaco i
logicznie, = wymieniajac  liczne
dowody wskazujgce wprost i
poérednio na sprawstwo oskarzonej,
na czym polegala jej przestepcza
dzialalno$§é, co znajduje zasadne
odzwierciedlenie w przypisanym
jej zarzucie. Dowody te to
przede wszystkim: zeznania W.
W. (2), S. S. (1), opinia
bieglej z =zakresu ksiegowosci,
finansow i rachunkowodci,
zestawienie  pobran z  Kkarty
bankomatowej oraz lista operacji
dokonywanych na koncie, raporty
kasowe, o$wiadczenie dotyczace
splaty zobowigzania. Argumentacja
obroncy, sprowadzajaca sie
wlasciwie do  kwestionowania
zaistnienia w zachowaniu
oskarzonej znamienia kradziezy
mienia w kwocie 351 978,90 zi,
wskazanego w art. 278 § 1 k.k.
w zw. z art. 12 kk. w zw. z
art. 294 § 1 kk. w zw. z art. 4
§ 1 kk. tj. w brzmieniu ustawy
obowiagzujacym w czasie popelnienia
przestepstwa, ma wylacznie




charakter polemiczny i zupelnie
pomija wnikliwe i przekonujace
rozwazania zawarte w pisemnym
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Wykazano tam, ze oskarzona A. J.
(1) nie miala prawa do dokonywania
wyplat kartami bankomatowymi
Banku (...) S.A. (a nie Banku
(...), jak twierdzi skarzaca), a
potem Banku (...) do konta Spotki
W.W. sp. z o0.0. wydanymi na
nazwisko S. S. (1), ktéry te karty z
kodami (...) przechowywal w sejfie
do ktérego tylko oskarzona miala
dostep. Nie ma przy tym znaczenia
brak wskazania w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku numeréw
kart, skoro ta okoliczno$¢ jest
niewatpliwa, gdyz tylko te Kkarty
byly przypisane do rachunku i
wydane na nazwisko S. S. (1),
a numery tych kart wynikaja z
dowod6w uznanych przez Sad za
wiarygodne, sa wymienione m.in.
w opinii sporzadzonej na etapie
postepowania  przygotowawczego
przez biegla E. B.-Z., ktéra stanowila
podstawe ustalenia faktow. Na
brak nawet ustnego upowaznienia
do pobierania gotéwki za pomoca
tych kart przez oskarzona -
jednoznacznie wskazuja nie budzace
watpliwo$ci zeznania $wiadkéw W.
W. i S. S.. Sad Okregowy zasadnie
ustalil, ze oskarzona w ten sposoéb,
bez wiedzy wlascicieli Spoiki,
pobierala sukcesywnie, samowolnie,
przez lata pieniadze, a nastepnie
dysponowala nimi jak swoimi,
przeznaczajac je na wlasne potrzeby.
A. J. (1) - nie kwestionowala
w zasadzie faktu pobierania
pieniedzy za pomoca kart, wskazujac
jedynie, ze przeznaczala je na
biezaca dzialalno$¢ Spolki. Jednak
zebrane dowody, zwlaszcza w
postaci zeznan pokrzywdzonego,
a takze opinia bieglej E. B.-Z.
przecza twierdzeniom oskarzonej,
gdyz w rzeczywistoSci w celu




ukrycia nieprawidlowo$ci w obrocie
pieniedzmi oskarzona wystawiala
nierzetelng dokumentacje ksiegowa,
w tym tzw. puste faktury oraz
fikcyjne wyplaty z kasy Spolki.
Skarzaca obronca pominela przy
tym m. in. wnioski wynikajace z
opinii z zakresu badan dokumentow,
wskazujace na sfalszowane podpisy
M. K. (1). Z pierwszej z nich z
dnia 9.09.2015r. wynika m.in., Ze na
czterech drukach KW wystawionych
na kwoty: 6 100 1z, 8 o000
zt, 10 ooo z, 17 o000 7zt w
miejscu ,otrzymalem” — nie widnieje
autentyczny podpis M. K. (1), z kolei
na pozostalych dwoch dowodach
KW, zlozone na nich podpisy
nie stanowia kalkowych obrazéw
autentycznych podpisow wskazane;j.
Z drugiej opinii z dnia 9.12.2015r.
wynika m.in., ze podpisy na drukach
na kwoty: 7 ooo zl, 6 100 zl, 5
000 z, 4 000 z}, 6 200 z1 w
miejscu ,otrzymalem” nie stanowia
kalkowych obrazow autentycznych
podpisow M. K.. Nadto podpisy na
kwoty: 4 500 zl, 6 100 zl, 4 000 zl
— nie s3 autentycznymi podpisami
M. K.. Podobnie podpisy w pozycji
»otrzymalem” na kwoty: 12 200 zl,
3 660 zl — nie stanowa kalkowego
obrazu podpisu M. K.. Jednocze$nie
biegla wskazala, iz nie mozna
wykluczyé, ze podpis w pozycji
»otrzymalem” znajdujacy sie na KW
z data 19.07.2007r. wystawiony na
kwote 4 040 zl zostal nakreSlony
przez A. J. (1). Nalezy zauwazy¢, ze
oskarzonej A. J. (1) znana byla osoba
M. K. (1), wykluczone jest zatem
jakiekolwiek omylkowe wydanie
pieniedzy z kasy innej osobie.
Prawidlowo ponadto wustalil Sad
Okregowy, ze w wyniku ujawnienia
przez pokrzywdzonego W. W. wyplat
pieniedzy z konta Spo6iki za pomoca
karty bankomatowej, A. J. (1)
zwrobcila kwote 7 000 zl, a po
ujawnieniu wyplaty kwoty 37 000




zl zobowigzala sie do zwrotu tych
pieniedzy w okre$lonym terminie,
skladajac pisemne o$wiadczenie.
Nastepnie po ujawnieniu przez
pokrzywdzonego kradziezy dalszych
200 000 zl, zmienila swoja postawe,
nie tylko nie przyznajac sie do
przestepstwa, ale takze skladajac
do organéw Scigania zawiadomienia
dotyczace osoby W. W.. Fakt,
ze w firmie istnial takze obrot
gotowkowy, o czym zeznawali
takze wskazywani przez obronce
Swiadkowie, czego nie kwestionowat
takze sam pokrzywdzony — dla
oceny zachowania oskarzonej A.
J. (1) nie ma znaczenia, jest to
bowiem zupelnie inne zagadnienie.
Natomiast zaden ze $wiadkéow
- w tym S. S. (1) nigdy
nie potwierdzit faktu wyplaty z
bankomatu ktoérejkolwiek z tych
kwot, jedyne wyplaty gotowki
odbywaly sie w bankach z
konta Spolki. Swiadkowie — na
ktérych powolywala sie w apelacji
skarzagca obronfica wskazali jedynie
na przyklady istnienia obrotu
gotowkowego, zaufania wilascicieli
Spotki do osoby oskarzonej, ale
z zadnego z tych dowodow
nie wynikalo jej uprawnienie do
pobierania gotowki z kart S.
S. (1), a jedynie, co najwyzej,
wiedza o tym, ze udzielono jej
pelnomocnictwa do wyplat gotowki
z konta Spo6lki w bankach. Zebrane
dowody w sprawie w ich wzajemnym
powigzaniu wskazuja, ze stala
kontrola przeplywoéw finansowych
przez pokrzywdzonego W. W.
(2) - a tylko on sposrod
wlascicieli Spolki zajmowal sie
kontrola finans6w — ograniczala sie
do kontroli przychodéw-wydatkow,
na podstawie dokumentow
wytworzonych przez oskarzona, A. J.
(1), ktora darzyl pelnym zaufaniem,
nie korzystal z internetowego
dostepu do konta. Dlatego do 2011r.,




kiedy po raz pierwszy w ten sposob
skontrolowal historie rachunku,
nie mial wiedzy o wyplatach
gotowki z bankomatéw. Odnoszac
sie dalej do zarzutu zawartego
w punkcie 1d) apelacji obroncy
nalezy podnie$é, ze rozwazania
dotyczace tych kwestii, zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
nie wymagaja powtarzania jako
w caloSci aprobowane przez Sad
Apelacyjny. Zgodnie z wyrazonym
przez Sad Najwyzszy pogladem,
sJezeli sad odwolawczy podziela
w pelni dokonana przez sad
I instancji ocene dowoddw,
moze zaniechaé¢ szczegdlowego
odnoszenia sie w uzasadnieniu
swojego wyroku do zarzutow
apelacji, gdyz byloby to zbednym
powtérzeniem argumentacji tego
sadu” (postanowienie z 27 lutego
2017 r., V KK 30/17, Legalis nr
1591446). Doda¢ jedynie nalezy,
ze nie moglo znalezé akceptacji
Sadu odwolawczego twierdzenie
obroicy o duzej niespdjnosci
zeznan wiadcicieli Spolki, skoro
sama skarzaca podniosla je
jedynie haslowo, nie rozwijajac
w argumentacji. Natomiast to, ze
zeznania te znajduja - wbrew
twierdzeniom skarzacej - oparcie w
pozostalym materiale dowodowym,
w szczegdlnoSci w dokumentach, ale
takze zeznaniach Swiadkow, wykazal
Sad Okregowy.

Odnoszac sie do zarzutu z punktu
2 apelacji obroncy, podnie$¢ nalezy,
ze stoi on w sprzecznoéci z treécia
art. 427 § 3a k.p.k. Jezeli opinia
bieglego jest pelna dla sadu, ktory
swoje stanowisko w tym wzgledzie
rzetelnie wuzasadnil, to fakt, iz
taka opinia nie jest przekonywujaca
dla obroncy oskarzonej nie jest
przestanka dopuszczenia kolejnej
opinii. Kwestionujac opinie bieglego
nalezy bowiem zawsze wykazaé,




ze istnialy konkretne okolicznoéci
okreSlone w art. 201 k.p.k. Za$
w perspektywie art. 167 k.p.k.
aktywno$¢ dowodowa obroncy jest
jego obowigzkiem, co powoduje,
ze nieakceptowalne jest liczenie
w  procesie dochodzenia do
prawdy materialnej  wylacznie
na inicjatywe ze strony
sgdu w kierunku wprowadzania
i przeprowadzania  dowoddéw
odciazajacych reprezentowana
strone i przerzucanie na sad
tego obowigzku. Skoro oskarzona
korzystala w toku procesu z
pomocy obroncy, a obronca
nie widziala potrzeby zgloszenia
dowodu wskazanego w zarzucie —
nie mozna zasadnie twierdzié, ze
wskutek jego nieprzeprowadzenia
sad nie zrealizowal w sposob
prawidlowy obowigzku ustalenia
prawdy materialnej. Nie znalazl
akceptacji Sadu odwolawczego
zarzut skarzacej obroncy dotyczacy
kwestionowania  opinii  bieglej
E. Z. takze pod wzgledem
formalnym. Bowiem jednoznacznie
wynika z uzasadnienia Sadu
Okregowego, ze ,Sad nie oparl
swoich ustalen na fragmencie
opinii z zakresu ksiegowosci,
finansow i1  rachunkowos$ci w
ktorych biegla przywoluje zeznania
zlozone podczas postepowania
przygotowawczego przez oskarzona.
Fragment ten nie mial jednak
znaczenia dla caloéci opiniowania
i wnioskow wynikajacych z opinii.”
-k. 2362v. Wskaza¢ przy tym
nalezy, ze w tym kwestionowanym
fragmencie biegla odnosila sie
do zakresu czynnoéci oskarzonej
A. J. jako pracownika, a zakres
odpowiedzialnoSci  zajmowanego
przez nig stanowiska znajduje
sie w aktach sprawy (k. 223),
opieczetowany i podpisany przez
wiceprezesa Spolki W.W. sp. z
0.0. S. S.. Twierdzenia o zrédlach




z jakich korzystala biegla s3
takze nieuprawnione, gdyz skarzaca
pomija to co wynika expressis
verbis z tresci opinii — jej wstepnej
czedci oraz trzech tomoéw materialéw
zrodlowych dolaczonych do akt
tego postepowania. Za$ odnoszac
sie do wskazywanych brakow
materialow Zrodlowych podniesé
nalezy, ze skoro biegla — specjalista
w tej dziedzinie, sporzadzila
opinie w oparciu o zebrane
dokumenty, to byly wystarczajace
do opiniowania, zatem nie bylo
potrzeby pozyskiwania innych.

Sad Apelacyjny nie uznal takze
zasadnoSci zarzutu 3 apelacji
obroncy. Sad pierwszej instancji
nie dopuécil sie zarzucanych
mu uchybien nie uwzgledniajac
wnioskow dowodowych obroficy o
dopuszczenie wnioskowanych na
rozprawie 19.06.2020r. dowodow
albowiem Sad ma obowigzek
przeprowadzenia dowodow
istotnych dla sprawy, a nie
wszystkich, a wnioskowane nie
mialy znaczenia dla rozstrzygniecia.
Odnoénie zarzutu nierozpoznania
wniosku dowodowego zlozonego
w postepowaniu przygotowawczym
(wniosek z dnia 21.12.2015r.),
to wniosek byl adresowany do
Prokuratury, jego nierozpoznanie
nie obcigza Sadu, gdyz nie
byly to dowody niezbedne dla
rozstrzygniecia. Wskazaé przy tym
nalezy, ze wniosek ten byl zlozony
przez innego obrofice wowczas
podejrzanej A. J., a skarzaca
obronca, tego wniosku nigdy
nie poparla, sformulowala za$
swoje wnioski dowodowe. Ponadto
skarzaca obronca i oskarzona A.
J. byly obecne na rozprawie
przed Sadem Okregowym w
dniu 24.06.2021r. (k. 2337 i
nast.) i oéwiadczyly, ze nie
zadaja uzupelnienia postepowania




dowodowego. Za§  dokumenty
dolaczone do  przedmiotowego
wniosku dowodowego (tomy V i
VI akt sprawy) zostaly zaliczone
w poczet materialu dowodowego,
gdyz zostaly wskazane przez
oskarzyciela w akcie oskarzenia jako
dowody, ktérych przeprowadzenia
narozprawie gtownej sie on domaga.
Zgodnie bowiem =z treScia art.
405 & 2 kpk - w brzmieniu
nadanym ustawa z 19.07.2019r.
(Dz. U. poz. 1694), zmieniajacej
ustawe z dniem 5 pazdziernika
2019r. L,z chwila zamkniecia
przewodu sadowego ujawnione
sqa bez odczytywania wszystkie
protokoly i dokumenty podlegajace
odczytaniu na rozprawie, ktore nie
zostaly odczytane”. To, ze nie
zostaly oméwione w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku wynika z
tego, ze Sad nie czynil na
ich podstawie ustalen faktycznych.
Nie kazdy z przeprowadzonych
na rozprawie glownej dowodéw
ma stanowi¢ podstawe ustalen
faktycznych. Byloby to w wielu
wypadkach w istocie niemozliwe ze
wzgledu na wzajemna sprzeczno$c
okoliczno$ci wynikajacych zZ
roznych dowodéw. Pamieta¢ przy
tym  nalezy, ze  obowigzek
nalozony na przewodniczacego
rozprawy w ramach art. 366
§ 1 Lkpk  obegmuje tylko
wyjasnienie istotnych okolicznoéci
sprawy. Oczywiscie, kwestia, jakie
okoliczno$ci sg istotne, jest ocenna,
jednakze ewentualne naruszenie
art. 366 § 1 k.p.k. musi by¢
oceniane przez pryzmat realizacji
zasady prawdy materialnej, a
wiec poprzez ocene dokonanych
ustalen faktycznych. Sad pierwszej
instancji przeprowadzil wszystkie
niezbedne dla  rozstrzygniecia
sprawy  czynno$ci  dowodowe.
Szczegbdlowo wskazane i oméwione
przez Sad meriti w pisemnych




motywach
dowody pozwolily

zaskarzonego wyroku
sadowi na
ustalenie stanu faktycznego, ktory
nie budzi zadnych watpliwosci
i znajduje oparcie w materiale
dowodowym sprawy.

Wniosek

o zmiane zaskarzonego wyroku
i uniewinnienie oskarzonej
uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi I
ponownego rozpoznania

ewentualnie o)

instancji do

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

Whniosek o zmiane zaskarzonego
wyroku w podany przez obronce
sposob, a takze
ewentualny o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego

wniosek

rozpoznania nie zaslugiwaly na
uwzglednienie  z
argumentacje
cze$ci uzasadnienia posSwieconej
zarzutobw  apelacyjnych.
Okazaly sie one bezzasadne i nie
moga stanowié podstawy wzruszenia
zaskarzonego

uwagi  na
przedstawiong —w

analizie

rozstrzygniecia w
kierunku  postulowanym

skarzaca obronce.

przez

Zarzut

# zasadny

# czeSciowo zasadny — pkt ¢

W apelacji pelnomocnika
oskarzyciela positkowego W.W. sp. z
0.0.z/swW.:

a) w zakresie punktu 1 wyroku art.
438 pkt 4 k.p.k. —

# niezasadny




razaca niewspoOlmierno$é kary, tj.
blisko dolnej granicy ustawowego
zagrozenia przewidzianego za tego
rodzaju czyn, w sytuacji gdy po
stronie oskarzonej nie wystepowaly
zadne okolicznosci lagodzace, ktore
Sad moglby uwzglednié w stosunku
do stopnia spolecznej szkodliwo$ci
przestepstwa jakiego dokonala oraz
w relacji do celéow jakie kara
ta powinna spelni¢ w zakresie
prewencji szczeg6lnej i spolecznego
oddzialywania, co w konsekwencji
doprowadzilo do orzeczenia
kary razaco niewspoOlmiernej -
zbyt lagodnej, nieuwzgledniajacej
dyrektyw wymiaru kary okre$lonych
wart. 53 k.k.;

b) w zakresie punktu 2 wyroku: art.
438 pkt 4 k.p.k.

— razaca niewspOlmierno§¢é kary
pozbawienia

wolno$ci A warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na
okres 4 lat proby, w stosunku
do stopnia spolecznej szkodliwo$ci
przestepstwa, jakiego dokonala
oraz w relacji do celow jakie
kara ta powinna speli¢c w
zakresie prewencji szczegélnej i
spolecznego  oddzialywania, co
w  konsekwencji  doprowadzito
do  orzeczenia kary  razgco
niewspotmiernej nieuwzgledniajacej
dyrektyw wymiaru kary okre$lonych
wart. 53 k.k.;

¢) w zakresie punktu 3 wyroku, na
podstawie art.

438 pkt 4 k.p.k. blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za jego
podstawe i majacych istotny wplyw
na tre$¢ wyroku, polegajacy na
blednym uznaniu, ze oskarzona A.
J. (1) uiScila cze$¢ przywlaszczonej
kwoty w wysokoéci 37 000 zl na
rzecz W.W. sp. z o0.0. z/s w W,,




podczas gdy z tre$ci zebranych w
sprawie dowoddéw, w szczegoblnosci
wyjaénien oskarzonej, ktérym Sad
nie dal wiary oraz zeznan $wiadka
W. W. w zakresie zwrotu czeSci
przywlaszczonej przez oskarzona
kwoty taki stan nie wynika i
kwota ta nie zostala zwrocona, co
w konsekwencji doprowadzilo do
blednego przyjecia, ze oskarzona
ma obowigzek naprawienia szkody
wyrzadzonej przestepstwem poprzez
zaplate na rzecz pokrzywdzonej
spotki WW. sp. z 0.0. z/s w W.
kwoty 307 978,90 zl, podczas gdy by
naprawic szkode oskarzona powinna
zaplaci¢c na rzecz pokrzywdzonej
kwote powiekszong o warto$¢ 37
000 zl, tj. w sumie laczna kwote 344
978,90 zl.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Sadu Apelacyjnego
nie ma podstaw do ingerencji
takze w rozstrzygniecie o karze

W  ocenie

pozbawienia wolnoéci orzeczonej
wobec oskarzonej A. J. (1), zarbwno
co do jej wysokoSci, jak i wskazanego
okresu proby na ktory wykonanie
tej kary warunkowo zawieszono.
Przypomnieé¢ nalezy, ze za represje
razaco niewspdlmierna uznaje sie
taka Kkare, pomijajac
dyrektywy wymiaru kary — w spos6b
istotny lub wrecz drastyczny odbiega
od tej, jaka nalezaloby wymierzy¢
przy uwzglednieniu okolicznosci

ktéora -

przedmiotowych

charakteryzujgcych czyn przypisany
sprawcy podmiotowych,
zwigzanych z jego osobg. Na gruncie
art. 438 pkt 4 k.p.k. nie chodzi
bowiem o kazda ewentualng réznice
w ocenach co do wymiaru Kkary,
ale o rbéznice ocen tak zasadniczej
natury, ze kare dotychczas

oraz




wymierzona mozna byloby okresli¢
— rowniez w odbiorze zewnetrznym
— jako razaco niewspolmierng,
tzn. niewspblmierna w stopniu
nie pozwalajacym na jej
akceptacje. W czeSci 4 pisemnego
uzasadnienia wyroku Sad pierwszej
instancji obszernie i prawidlowo
wypowiedzial sie na temat wymiaru
kary w stosunku do A. J. (1) i z
wywodami tymi nalezy calkowicie
sie zgodzié. Istotnie, jak podniosta
skarzaca, stopien wykorzystania
sankcji w zakresie kary, jest
w tym wypadku bliski dolnej
granicy ustawowego zagrozenia
za przypisany jej czyn, majac
na uwadze ustawowe zagrozenie
za przestepstwo kradziezy czynem
cigglym w stosunku do mienia
znacznej wartoéci, jednak Sad
Okregowy mial na  uwadze
wszystkie okoliczno$ci podlegajace
uwzglednieniu przy wymiarze kary
stosownie do art. 53 § 11 2 k.k.

W odniesieniu do zarzutu z punktu
c), o ile nalezy zgodzi¢ sie
ze skarzacg, ze Sad Okregowy
blednie uznal, ze oskarzona A.
J. (1) uiScilta czeS¢ zabranej w
celu przywlaszczenia kwoty - w
wysokoSci 37 000 1zl na rzecz
pokrzywdzonej Spdtki W.W. sp. z
0.0., to nie mialo to wplywu na
tre$¢ orzeczenia. Orzekajac bowiem
obowigzek naprawienia szkody w
kwocie 307 978,90 zl Sad pierwszej
instancji odjal od kwoty szkody
351 978,00 1zl uiszczone przez
oskarzona A. J. (1) 7 ooo zl (ktére
zwrbcila W. W., gdy po raz pierwszy
ujawnil wyplate za pomoca karty)
oraz kwote 37 ooo zl, ktora Sad
Okregowy blednie potraktowal jako
uiszczong przez oskarzona, jednak i
tak kwota ta podlegala odjeciu od
tej sumy z uwagi na toczace sie




postepowanie cywilne, zainicjowane
przez pokrzywdzonego.

W odniesieniu do ustalonej warto$ci
szkody, warto ponadto nadmienic,
ze lgczna kwota szkody 351
978,90 zt wynika stad, iz ustalono,
ze oskarzona w okresie objetym
zarzutem wyplacita w  sposob
opisany w zarzucie z rachunkéw
bankowych Spoélki kwote 348
679,90 zl, za$S kwota kosztow
poniesionych przez W.W. sp. z
0.0. z tytulu wyplat z bankomatow
nienalezacych do banku wydajacego
karte wyniosta 3 299,00 zL
Nalezy bowiem podzieli¢ zasadne
poglady doktryny i orzecznictwa, ze
»,Koszty jakie sprawca przestepstwa
poniést w zwigzku z zaborem
mienia — choé¢ zmniejszaja jego
efektywng korzy$¢ — nie podlegaja
odliczeniu przy oznaczeniu wartoéci
zagarniecia” (zob. Duze Komentarze
Becka t. 21 do art. 278 k.k., wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z
2.06.2000r., II AKa 51/00, KZS
2000, Nr 7-8, poz.40).

Whniosek

O zmiane zaskarzonego wyroku
i wymierzenie oskarzonej kary
SUrowszej, 1. kary 2
lat  pozbawienia  wolnoéci z
warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na  okres proby
wynoszacy lat 5, a takze poprzez
orzeczenie =~ wobec  oskarzonej
obowigzku naprawienia szkody
wyrzadzonej przestepstwem poprzez
zaplate na rzecz pokrzywdzonej
spotki W.W. sp. z0.0. z/s w W. kwoty
344 978,90 zlotych.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.




Whniosek o zmiane zaskarzonego
wyroku A podany
pelnomocnika oskarzyciela
positkowego spos6b nie zaslugiwal
na

przez

na uwzglednienie z uwagi

argumentacje przedstawiong w
czeSci uzasadnienia po$wieconej na

analize zarzutéw apelacyjnych.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 1 w
ten sposob iz ustalil, ze czyn przypisany oskarzonej A. J.
(1) popeliony zostal w okresie od 27 pazdziernika 2004
roku do 29 lutego 2012 roku.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

Na podstawie nie budzacych watpliwoéci dowodow
zebranych i ujawnionych w sprawie, w tym zwlaszcza
zeznan S. S. (1) i opinii pisemnej bieglej E. Z. ustalono,
ze dokonujac wyplat na przestrzeni lat 2004-2008
karta o nr ... (..) wydana na nazwisko S. S. (1)
do rachunku bankowego nr (...) prowadzonego w
(...) S.A. - oskarzona dokonala pierwszej wyplaty w
dniu 27 pazdziernika 2004r. Za$ dokonujac wyplat na
przestrzeni lat 2009-2012 karta nr ... (...), wydana
na nazwisko S. S. (2) - oskarzona dokonala ostatniej
wyplaty w dniu 29 lutego 2012r.

5. ROZSTRZYGNIECIE
ODWOLAWCZEGO

SADU

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

1I.

Przedmiot utrzymania w mocy

Czesé wyroku, ktéora w zaskarzonym zakresie
nie podlegala zmianom, stosownie

do nieuwzglednionych w calosci
obroncy oskarzonej i petnomocnika

apelacji




oskarzyciela positkowego.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Kontrola instancyjna zaskarzonego w tej czeSci wyroku
nie ujawnila podstaw do ingerencji w jego tres¢ w
zakresie wskazanym w apelacji obroncy oskarzonej i
pelnomocnika oskarzyciela positkowego. Sad Okregowy
nie dopuscil sie wskazanych przez obronce uchybien,
jak réwniez innych bledéw o charakterze materialnym
lub proceduralnym, podlegajacych uwzglednieniu
niezaleznie od granic $érodka odwolawczego i
podniesionych w nim zarzutéw. Za$ bledne ustalenie
w zakresie uiszczenia cze$ci przywlaszczonej kwoty
— wskazane w apelacji pelnomocnika oskarzyciela
positkowego W. W. sp. z 0.0., nie mialo wplywu na tresc¢
wyroku.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Punkt I zaskarionego wyroku w zakresie
dotyczqcym  sprecyzowania  czasookresu
zaistnienia przypisanego przestepstwa.

Zwiezle o powodach zmiany

Podstawa zmiany wyroku w wyzej wskazanym zakresie
bylo dzialanie z urzedu, o czym wyzej w czeSci 4
niniejszego uzasadnienia.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




2.1.

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

I11.

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 2 ust.
1 pkt 4 i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 8 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
(Dz. U. 2013, poz. 1247), Sad Apelacyjny zasadzil od
oskarzonej A. J. (1) oplate za druga instancje oraz
koszty sadowe za postepowanie odwolawcze albowiem
powstaly w zwigzku z jej udzialem w sprawie, a brak jest
podstaw do zwolnienia od ich uiszczenia.




7. PODPIS

Anna Zdziarska Malgorzata Janicz Anna Nowakowska

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronica
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok skazujacy
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisOw prawa
materialnego w zakresie




kwalifikacji prawnej czynu

przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | pelnomocnik oskarzyciela
apelacje positkowego
Rozstrzygniecie, brak | wyrok skazujacy
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

##

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




