Sygn. akt IT1 AKa 452/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2023 roku

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Przemystaw Filipkowsk:i (spr.)
Sedziowie: SA Anna Zdziarska

SO (del.) Piotr Bojarczuk

Protokolant: sekr. sqd. Ewelina Turlej

przy udziale prokuratora Jacka Pergalowskiego i pelnomocnika reprezentanta Skarbu Panstwa —
Komendanta Stolecznego Policji

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2023 r.
sprawy wnioskodawcy D. P. (1)
w przedmiocie zados$éuczynienia za niewgqtpliwie niestuszne zatrzymanie

na skutek apelacji, wniesionych przez prokuratora oraz pelnomocnika reprezentanta Skarbu
Panstwa — Komendanta Stolecznego Policji

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
z dnia 8 wrzesnia 2021 r. sygn. akt V Ko 112/21

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w punkcie 1 obniza zasqdzone na rzecz D. P. (1)
zados$céuczynienie do kwoty 7.000 (siedmiu tysiecy) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty i oddala wniosek w pozostalej czesci;

II. utrzymuje w mocy wyrok w pozostalej zaskarzonej czesci;

II1. wydatkami za postepowanie odwolawcze obciqza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 452/21

Zalgcznik dolacza sie w2
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:




1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie z 8.09.2021 r. sygn. V Ko 112/21

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny — pelnomocnik reprezentanta Skarbu Panstwa — Komendanta Stolecznego Policji

1.3. Granice zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia




1.1.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




# Uchylenie # Zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiagzku z dowodami

przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

1.5. Ustalenie faktéw

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. Nie dotyczy

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1. Nie dotyczy

1.6. Ocena dowodow

1.1.5. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

Nie dotyczy




1.1.6. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle o} powodach

nieuwzglednienia dowodu

Nie dotyczy

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. Pelnomocnika Skarbu | # zasadny
Panstwa - Komendanta

Stolecznego Policji pkt 21 3:

pkt 2/ obrazy przepisow
postepowania, ktéra mogla miec
wplyw na tre§¢ orzeczenia f{j.
obrazy art. 7 kpk w zw. z
art. 2 § 2 kpk. w zw. z art.
366 § 1 k.p.k. poprzez dowolna
ocene
czedci,

zeznan wnioskodawcy w
w ktorej wskazywal na
kierowanie w stosunku do niego

hasel homofobicznych podczas
pobytu w pomieszczeniu dla
os6b zatrzymanych w KPP L.

i przyznanie im wbrew zasadom
logiki i dos$wiadczenia zyciowego

waloru  wiarygodno$ci, = mimo
ze wnioskodawca reprezentowany
przez profesjonalnego

pelnomocnika do dnia 8.09.2021
r. nie podjgl zadnych krokéow
prawnych w tym zakresie, co
czyni je niewiarygodnymi, co
doprowadzilo do niezasadnego

# czeSciowo zasadny co do bledu w
ustaleniach

# niezasadny




zasadzenia zadoSéuczynienia na
rzecz wnioskodawcy;

pkt 3/ bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, polegajacego na:

a/ blednym przyjeciu przez Sad I
instancji, ze rzeczywistym powodem
przewiezienia  wnioskodawcy z
() W. VII do KPP L.
byla che¢ utrudnienia kontaktu
wnioskodawcy z osobami, ktore
taki kontakt chcialyby z nim
nawigzaé, podczas gdy zaden dowo6d
m.in.  zeznania  wnioskodawcy
nie  wskazuje na  powyzsza
okolicznosé, co doprowadzilo
do Dblednego ustalenia przez
Sad, ze zatrzymanie zostalo
dokonane z razacym naruszeniem
przepisow rozdzialu 27 k.p.k. i
wskutek tego do niezasadnego
zasadzenia zadoSéuczynienia na
rzecz wnioskodawcy,

b/ blednym przyjeciu przez Sad
I instancji, ze posiadanie przez
wnioskodawce dowodu osobistego w
trakcie zatrzymania spowodowalo,
ze nie zachodzila obawa ukrycia
sie, a tym samym, ze brak
bylo przestanki umozliwiajgcej jego
zatrzymanie okreSlonej wart. 244 § 1
k.p.k., co doprowadzilo do blednego
ustalenia, ze zatrzymanie zostalo
dokonane z razacym naruszeniem
przepisow rozdzialu 27 k.p.k. i
wskutek tego do niezasadnego
zasadzenia zadoSéuczynienia na
rzecz wnioskodawcy,

¢/ blednym przyjeciu przez Sad
I instancji, ze wnioskodawca nie
zostal niezwlocznie poinformowany
o przyczynach zatrzymania, podczas
gdy z uznanych za wiarygodne
zeznan funkcjonariusza Policji D.
K. (1) wynika, ze o przyczynie i
podstawie zatrzymania zostal on
poinformowany w chwili podjecia




wobec wnioskodawcy czynnoSci,
co doprowadzilo do blednego
zasgdzenia zado$¢uczynienia na jego
rzecz.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

a/ Na podzielenie zasluguje
stanowisko Sadu Okregowego, iz
dokonanych ustalen
poczynionych ~ w

w  Swietle
faktycznych,
oparciu o caloksztalt wiarygodnego
materialu  dowodowego, D. P.
(1) zostal niewatpliwe niestusznie
zatrzymany od 7 sierpnia 2020
r. godz. 21.00 do 8 sierpnia
2020 I. godz. 18.40, zZ
ktérego to tytulu przyshugiwalo
mu zadoSéuczynienie od Skarbu
Panstwa. Stanowiska takiego nie
sa w stanie podwazy¢ zarzuty
przywolane przez pelomocnika,
pomimo cze$ciowej ich trafnosci.

Dodatkowo zapatrywanie takie
wspiera stanowisko prokuratora,
ktory we wniesionej apelacji

potwierdza trafno$¢ oceny Sadu I
instancji w tym zakresie.

b/ Zdaniem Sadu Apelacyjnego
chybiony jest zarzut z pkt 2
pelnomocnika odno$nie naruszenia
przepisbw postepowania w postaci
art. 7 k.p.k. wzw. z art. 2 § 2 k.p.k.
i art. 366 § 1 k.p.k. Analiza akt
przedmiotowej sprawy prowadzi do
wniosku, ze Sad Okregowy wydajac

zaskarzone rozstrzygniecie oparl
sie na caloksztalcie zgromadzonego
materialu = dowodowego,  ktory

niewatpliwie byl wystarczajacy do
poczynienia ustalen w niniejszej
sprawie. Sad I instancji dokonal
takze prawidlowej analizy zeznan
wnioskodawcey D. P. (1).




c/ Art. 2 8§ 2 k.p.k.
zawiera ogdblna dyrektywe
nakazujaca, aby podstawe wszelkich
rozstrzygnie¢ stanowily prawdziwe
ustalenia faktyczne i nie
moze stanowi¢ samodzielnie
podstawy zarzutu apelacyjnego.
Taki zarzut musi wskazywaé
na  uchybienie  szczegblowym
regulacjom. Konstrukcja zarzutu
podniesionego przez pelnomocnika
prowadzi do wniosku, ze naruszenie
przywolanej dyrektywy mialoby by¢
powiazane z obraza art. 366 § 1 kpk.
Podkresli¢ nalezy, ze naruszenie
art. 366 § 1 kpk nie moze
sprowadzac sie do wymagania przez
strone, aby Przewodniczacy na
rozprawie podejmowat czynnoSci za
dana strone reprezentowang przez
profesjonalnego pelnomocnika,
ktora ma  przeciez prawo
do skladania ~ wnioskow i
zadawania  potrzebnych  pytan
przestuchiwanym osobom. Sad
jako  gospodarz  postepowania

rozpoznawczego moze
przeprowadza¢ dowody z urzedu,
ale tylko wowczas, gdy

dostrzeze @ ku temu  wazne
powody. Art. 167 kpk naklada
na Sad orzekajacy obowigzek
przeprowadzenia dowodéw z urzedu
tylko w takim zakresie, w
jakim jest to niezbedne dla
wyjaénienia istotnych okolicznos$ci
sprawy, czyli w jakim jest
to niezbedne dla prawidlowego
wyrokowania. Sad ma zatem
obowiagzek dochodzenia do prawdy
rowniez w sytuacji, gdy strony
nie wnioskuja o przeprowadzenie
dalszych dowoddéw, ale dopiero
wowcezas, gdy uzna, Ze material
dowodowy  jest  niepelny i
nasuwa watpliwoéci co do stanu
faktycznego sprawy i tym samym
wymaga uzupelnienia /tak np.
postanowienie Sadu Najwyzszego




Z 12.07.2021 r. sygn. III KK
182/21, LEX nr 3305227/. W
ocenie Sadu Apelacyjnego w
toku procedowania przez Sad
I instancji nie wystgpily takie
przestanki, ktore wskazywalyby
na konieczno$¢ dopuszczenia z
urzedu dodatkowych dowodéw,
na okoliczno$ci podniesione przez
wnioskodawce we  wniosku i
zlozonych zeznaniach. Wskazaé
nalezy, ze obecny na terminie
rozprawy 8.09.2021 r. pelnomocnik
Komendanta Stotecznego Policji, po
zlozeniu zeznan przez D. P. (1)
nie widzial potrzeby uzupelnienia
materialu dowodowego /k. 47v/.
Podkresli¢ nalezy, ze pelnomocnik
zarzuca, iz Sad Okregowy winien
byt przeprowadzi¢ dowod z urzedu,
nie precyzujac nawet zarazem, jaki
mialby to by¢ dowod, co przekonuje
dodatkowo o niezasadno$ci zarzutu,
skoro sama skarzgca nie jest w
stanie wskaza¢ konkretnego Srodka
dowodowego.

d/ Za bezpodstawny uzna¢ nalezalo
zarzut dotyczacy nieprawidlowej
oceny czesci zeznan D.
P, gdyz skarzaca tego nie
wykazala. Przekonanie sadu o
wiarygodno$ci jednych dowodow i
niewiarygodno$ci innych pozostaje
pod ochrong art. 7 k.p.k., jezeli
jest poprzedzone ujawnieniem w
toku rozprawy gléwnej caloksztaltu
okoliczno$ci sprawy /art. 410 k.p.k./
i to w sposdb podyktowany
obowigzkiem dochodzenia prawdy /
art. 2 § 2 k.p.k./, stanowi wynik
rozwazenia wszystkich okolicznoéci
przemawiajacych  zar6wno  na
korzy$¢é, jak i na niekorzy$c¢
oskarzonego /art. 4 kpk./, a
takze jest wyczerpujaco i logicznie
-z uwzglednieniem wskazan
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego
- umotywowane w uzasadnieniu
wyroku /art. 424 § 1 kpk./ /




tak np. wyrok Sadu Najwyzszego z
11.01.2022 1. sygn. | KA 10/21, lex nr
3342243/

e/ Nie sposob podzieli¢
stanowiska pelnomocnika, ktory
w  fakcie niepodjecia  przez
wnioskodawce innych dzialan na
drodze prawnej /np. co do
odpowiedzialno$ci sluzbowej czy
karnej/ upatruje podstawy do
odmowy wiarygodnoSci zeznaniom
D. P. odnoé$nie zachowania
funkcjonariusza policji w trakcie
osadzenian w KPP w L. W
ocenie Sadu Apelacyjnego zaden
z innych dowodéw nie podwaza
zeznan wnioskodawcy w  tym
zakresie, ktore to s3a rzeczowe,
konsekwentne i spdjne w swoim
przekazie. Nadto nie sposob
przyja¢, aby przedstawianie przez
D. P. homofobicznego zachowania
funkcjonariusza bylo nieprawdziwe
i ukierunkowane jedynie na
uzyskanie zado$cuczynienia, jezeli
wezmie sie pod uwage, ze juz
zazaleniu na zatrzymanie kwestia
ta zostala wyraznie zaznaczona
przez jego pelnomocnika. Zgodzic¢
nalezy sie ze skarzaca, ze
wnioskodawca jest kazdorazowo
zainteresowany Kkorzystnym dla
siebie rozstrzygnieciem sprawy,
jednakze nie  powoduje to
automatycznie, iz jego zeznania
nalezy uznawac za niewiarygodne
czy malowarto$ciowe. Depozycje
te podlegaja, jak kazdy
inny dowod, swobodnej ocenie
Sadu w Swietle caloksztaltu
zebranego materialu dowodowego,
a dopiero w przypadku ich
skutecznego podwazenia przez inny
przekonujacy material dowodowy,
mozna odmoéwié im przymiotu
wiarygodno$ci. Nadto sam fakt, ze w
pewnej czedci nie zostaja one uznane
za wiarygodne, co ma miejsce w
tej sprawie, nie musi przekladaé




sie na ocene ich pozostalej
czedci, jak upatrywalaby tego
skarzaca. Pelnomocnik Komendanta
Stolecznego Policji trafnie wskazala,
ze osoba poszkodowana dzialaniami
funkcjonariusza publicznego dazy
do rekompensaty doznanej krzywdy,
jednakze taka osoba posiada pelna
dowolno$¢ wyboru przystugujacych
jej érodkéw prawnych, ktorych nie
musi wykorzystaé kumulatywnie.
Poszkodowany moze zdecydowaé sie
na uzycie takiego S$rodka, ktory
skutkowa¢ bedzie osiggnieciem
pozadanego przez niego rezultatu
1. Zazwyczaj rekompensaty
finansowej, a nie korygowaniem
wszelkich nagannych zachowan
policjantéw, ktére mialy miejsce.
Tym samym wuzna¢ nalezy, ze
argumentacja skarzacej ma czysto
polemiczny charakter z prawidlowa
oceng zaprezentowana przez Sad
Okregowy. Przy tym prokurator
w zlozonej apelacji nie podwaza
shuszno$ci  stanowiska Sadu 1
instancji w tym zakresie wskazujac
wprost, ze wobec D. P. ze strony
funkcjonariusza Policji kierowane
byly wulgarne i homofobiczne
okreslenia.

f/ Zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych moze zostaé¢ skutecznie
podniesiony tylko wtedy, gdy w
zaskarzonym wyroku poczyniono
ustalenia faktyczne nie majace
jakiegokolwiek oparcia w
przeprowadzonych dowodach albo
gdy okreS§lonych ustalen nie
poczyniono, pomimo ze z uznanych
za wiarygodne dowodbéw okreSlone
fakty jednoznacznie wynikaly /tak
np. wyrok Sadu Najwyzszego z
11.01.2022 r. sygn. I KA 10/21, lex
nr 3342243/. Istotne jest przy tym,
ze nawet w przypadku stwierdzenia
wystgpienia bledu w ustaleniach
faktycznych, nie zawsze musi on
prowadzi¢ do zmiany badz uchylenia




zaskarzonego rozstrzygniecia, gdyz
konieczne jest, aby mial on wplyw na
jego trescé.

g/ Podzielic nalezy stanowisko
pelnomocnika, zgodnie z ktérym
bledne  jest uznanie  przez
Sad Okregowy, ze rzeczywistym
powodem przewiezienia D. P. z (...)
W. VII przy ul. (...) do KPP w L.
byla che¢ utrudnienia kontaktu z
wnioskodawca osobom, ktore taki
kontakt chcialyby z nim nawigzaé.
Takie zapatrywanie Sadu I instancji
nie znajduje zadnego oparcia w
materiale dowodowym, co czyni je
calkowicie dowolnym. D. P. (1)
w wiarygodnych zeznaniach, poza
wskazywaniem samego faktu jego
przewozenia miedzy jednostkami
policji w W. i L. oraz warunkéw, w
jakich przebywal /cela dwuosobowa
i cela jednoosobowa/, w ogble nie
nadmienial, aby upatrywal w tym
préob utrudnienia kontaktu z nim.
Z zeznan wnioskodawcy wynika,
ze jego najblizsi posiadali wiedze
0 jego zatrzymaniu /jak wynika z
treéci notatki urzedowej z 9.08.2020
r., funkcjonariusz Policji realizujac
zadanie D. P. poinformowal
8.08.2020 r. 0 godz. 00:40 jego
najblizszych o fakcie zatrzymania/,
jak réwniez podejmowali proby
uzyskania wiedzy o miejscu jego
pobytu, bedac informowani o
przewozeniu. Podkreslié nalezy,
ze mnie byli oni uprawnieni
do jakiegokolwiek bezposredniego
kontaktu z nim, a tym samym
otrzymywali takie informacje, ktore
byly mozliwe im do przekazania.
Dodatkowo dokumentacja zawarta
w aktach II Kp 2224/20 wskazuje,
ze do (...) W. VII zglosil sie obronca
wnioskodawcy, ustanowiony przez
jego Dbliskich, ktéry nastepnie
dopuszczony zostal do udzialu w
czynnoéci jego przestuchania /
faktyczna nieobecno$¢ obroncy




wynikala z  osobistej  decyzji
wnioskodawcy/. Tym samym nie
sposéb uznaé, ze réwniez na tej
plaszczyZnie utrudniano kontakt z
D. P, gdyz w prawidlowy spos6b
udzielono informacji o miejscu
i terminie  przeprowadzanych
czynno$ci procesowych.

h/ Dodatkowo Sad Okregowy
blednie wustalit powody stojace
za  konieczno$cia  przewozenia
wnioskodawcy. Po  zatrzymaniu
D. P. zostal umieszczony w
pokoju przejSciowym, w ktorym
mozna umie$ci¢ osoby zatrzymane
lub  doprowadzone na czas
wykonania czynnoéci sluzbowych.
Jak wynika z rozporzadzenia
Ministra Spraw  Wewnetrznych
Z 4.06.2012 1. W sprawie
pomieszczen przeznaczonych dla
0s6b zatrzymanych lub
doprowadzonych \ celu
wytrzezwienia, pokoi przejSciowych,
tymczasowych pomieszczen
przejSciowych i policyjnych izb
dziecka, regulaminu pobytu w
tych pomieszczeniach, pokojach i
izbach oraz sposobu postepowania z
zapisami obrazu z tych pomieszczen,
pokoi i izb - pobyt w takim
pomieszczeniu mozliwy jest jedynie
nie dluzej niz 8 godzin od
momentu umieszczenia w nim.
Jezeli za$ istnieje konieczno§é
zapewnienia dtuzszego pobytu osoby
zatrzymanej, to niezbednym jest jej
umieszczenie w pomieszczeniu dla
0sOb zatrzymanych. Sytuacja taka
zaistniala w tej sprawie i skutkowala
konieczno$cia przetransportowania
D. P, za§ wybér wladciwej
jednostki Policji podyktowany byt
dostepnoécia miejsc. Zaden z
dowodow nie popiera odmiennego
stanowiska Sadu I instancji -
wskaza¢ nalezy na zeznania samego
wnioskodawcy, wedle  ktérego
w komendzie nie bylo miejsc




dla os6b zatrzymanych, wobec
czego koniecznym bylo jego
przetransportowanie.

i/ Pomimo trafnoéci powyzszego
zarzutu, to nie mo6gt on
doprowadzi¢ do postulowanej przez
pelnomocnika zmiany zaskarzonego
wyroku poprzez oddalenie zadania
w caloéci. Jak juz =zaznaczono,
aby stwierdzony blad w ustaleniach
faktycznych mogt doprowadzi¢ do
zmiany orzeczenia, to musi on
mie¢ wplyw na jego tre$¢. Powyzej
stwierdzone uchybienie takiego
charakteru nie ma, gdyz w ogole
nie podwaza oceny o niewatpliwej
niesluszno$ci zatrzymania D. P., w
szczeg6lnosSci wobec bezzasadno$ci
innych zarzutow zawartych w
apelacji pelnomocnika.

j/ Za niezasadny wuznac trzeba
zarzut skarzacej, ktora w realiach
niniejszej sprawy upatruje istnienia
uzasadnionej obawy ucieczki lub
ukrycia sie wnioskodawcy - w mys$l
art. 244 § 1 k.p.k., ktéra to sta¢ miala
za zasadnoScia jego zatrzymania
7.08.2020 r. Takie zapatrywanie
jest chybione i nie jest w stanie
podwazy¢ prawidlowoSci stanowiska
Sadu I instancji. Pelnomocnik zdaje
sie nie dostrzegaé, ze rozwazanie
istnienia mozliwoSci ucieczki lub
ukrycia sie, o ktérej mowa w art.
244 § 1 k.p.k., rozpatrywane moze
by¢ dopiero wtedy, gdy istnieje
uzasadnione przypuszczenie, ze
dana osoba popekila przestepstwo.
Sytuacja taka nie miala miejsca
w  odniesieniu do D. P,
co zostalo prawidlowo wykazane
w  uzasadnieniu  zaskarzonego
wyroku. Dodatkowo ocena ta
nie jest wprost podwazana przez
pelnomocnika, jezeli zauwazy sie
tre$¢ podniesionych zarzutéow. Tym
samym podwazanie ustalen Sadu
Okregowego poprzez wywodzenie




istnienia  uzasadnionej = obawy
ucieczki lub ukrycia sie
wnioskodawcy, przy jednoczesnym
podzieleniu oceny, ze nie istnialo
uzasadnione przypuszczenie, iz
dopuécil sie on przestepstwa,
jawi sie jako niezrozumiale i
niekonsekwentne.

k/ Abstrahujac od powyzszych uwag
uzna¢ nalezy, ze Sad Okregowy
prawidlowo ustalil, iz nie zaistnialy
zadne okolicznos$ci przemawiajace
za istnieniem uzasadnionej obawy
ucieczki lub ukrycia sie D. P.. Organy
Scigania znaly jego dane personalne
oraz adres zameldowania, jak
rowniez faktycznego zamieszkania
- w tym kontek$cie bledne
jest stanowisko pelnomocnika, ze
funkcjonariusze Policji znali jedynie
adres zameldowania wnioskodawcy,
gdyz przeczy temu tre$¢ protokolu
zatrzymania i zeznan policjanta D. K.
(1). Zatem organy $cigania posiadaly
potrzebne dane umozliwiajace
przeprowadzenie z udzialem
wnioskodawcy dalszych czynno$ci i
wystarczajace bylo jego wezwanie
do stawiennictwa w jednostce
Policji. Nadto nie wystapily
inne okoliczno$ci uzasadniajace
chociazby  przypuszczenie, 7ze
wnioskodawca  podjalby  probe
ucieczki lub  ukrycia sie -
wskazaé nalezy na  zeznania
funkcjonariusza  Policji,  ktory
dokonal zatrzymania, z ktorych
wynika, ze D. P. nie stawial oporu
i wykonywal wszystkie polecenia.
Niezrozumiale jest =zapatrywanie
skarzacej, zgodnie z ktérym
posiadanie dowodu osobistego,
przy niewystepowaniu dodatkowych
okoliczno$ci podwazajacych jego
tre$¢ czy wskazujacych na préby
utrudniania postepowania - nie jest
wystarczajace do przeprowadzenia
z dana osoba dalszych czynnosci
w przypadku jej pozostawania




na wolnoéci. Podzielenie tego
zapatrywania skutkowaé musialoby
zatrzymywaniem  kazdej  osoby
wylegitymowanej i podejrzewanej
0 czyn
funkcjonariuszy

zabroniony przez

gdyz
kazdorazowo istnialaby obawa jej
lub ukrycia sie. Co
oczywiste zapatrywanie takie jawi
sie jako absurdalne i wypaczajace
lub
ukrycia sie, okre§lone w art. 244 §
1 k.p.k, a tym samym nie moglo
zyskaé uznania tutejszego Sadu.

Policji,

ucieczki

rozumienie obawy ucieczki

1/ Na podzielnie nie zashligiwalo
roéwniez stanowisko, zgodnie
z ktérym Sad Okregowy
nieprawidlowo przyja¢ mial, ze

D. P. nie zostal niezwlocznie
poinformowany o  przyczynach
swojego  zatrzymania.  Lektura

uzasadnienia zaskarzonego wyroku
prowadzi wprost do przeciwnego
wniosku - wskaza¢ nalezy na
pkt. 3.1.3 poczynionych ustalen,
z ktorego wprost wynika, ze
wnioskodawca zostal niezwlocznie
przyczynie
swojego zatrzymania /zgodnie m.in.
z zeznaniami D. K./. Odmiennym
zeznaniom D. P. Sad I instancji nie
dal wiary /pkt 3.2.1. uzasadnienia/.

do wniosku
podniesionego

poinformowany o

Powyzsze prowadzi
o bezzasadnoSci
zarzutu, ktory zostat sformulowany
lektury
pisemnych motywow orzeczenia.

w  wyniku  pobieznej

Lp.

Zarzut

3.2.

I/ Prokuratora bledu w
ustaleniach faktycznych, majgcego
istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia,
polegajacego na bezpodstawnym
uznaniu przez Sad meriti

1/ jakoby dlugoé¢ okresu, w
ciggu ktorego wnioskodawca byl
nieslusznie pozbawiony wolnosci

# zasadny
# czeSciowo zasadne

# niezasadny




fj. 21 godzin i 40 minut, fakt
utrzymywania wobec wnioskodawcy
statusu osoby podejrzanej przez
okres ponad roku bez wykonywania
w sprawie czynno$ci procesowych
czy podejmowania decyzji
merytorycznej, przewiezienie
wnioskodawcy z (.0 W. vII
do KPP w L., co podyktowane
bylo checia utrudnienia kontaktu
z wnioskodawca osobom, ktore
taki kontakt nawigza¢ by chcialy,
zaproponowanie mu positku dopiero
po przewiezieniu do KPP w
L., ktorego nie spozyl, albowiem
nie je nmiesa, a odmdwiono
mu podania skladu pozywienia,
podanie wody jedynie jeden raz
i jednokrotne wyrazenie zgody na
skorzystanie z toalety, zapoznanie z
protokolem zatrzymania dopiero o
godz. 23.20, pomimo zatrzymania
wnioskodawecy o godz. 21.00,
zatrzymanie wnioskodawcy przez
policie  spowodowalo  roéwniez
negatywne przezycia u czlonkéw
jego rodziny, ktorzy na kilkadziesiat
godzin stracili z nim kontakt, w
szczegblno$ci matki i znajomych,
uzasadniajg  przyznanie D. P.
(1) zado$éuczynienia za oczywiscie
bezzasadne zatrzymanie w wymiarze
10.000 zlotych, rekompensujacym
w/w wystapienie po jego stronie
szkdd niematerialnych zwiazanych
ze wskazanym zdarzeniem, podczas
gdy kwota ta  jawi sie
jako wygoérowana w odniesieniu
do okoliczno$ci sprawy i
realibw gospodarczo - rynkowych
istniejacych w Polsce.

II/ Pelnomocnika Skarbu
Panstwa —  Komendanta
Stolecznego Policji pkt 1 i
alternatywnie pkt 4:

1/ obrazy przepisow prawa
materialnego tj. art. 552 § 4 k.p.k.
poprzez uwzglednienie okoliczno$ci




nieobjetej dyspozycja przepisu, a
mianowicie faktu utrzymywania
wobec wnioskodawcy statusu osoby
podejrzanej przez ponad rok
czasu oraz negatywnych przezyé
czlonkéw rodziny zwigzanych z
faktem zatrzymania wnioskodawcy,
podczas gdy nie s3 to okolicznoSci
wskazane w art. 552 § 4 kpk.,
co doprowadzilo do niezasadnego
zasadzenia zadoSéuczynienia na
rzecz D. P. (1);

4/ razacej niewspoOlmiernosci kary

poprzez  bledne uznanie, zZe
zasadzona tytulem
zado$éuczynienia kwota 10.000
7z  na rzecz  wnioskodawcy
w przedmiocie niewatpliwie
nieslusznego  zatrzymania  jest

odpowiednia, podczas gdy zebrany
material wskazuje, ze okolicznosci i
czas zatrzymania oraz intensywno$¢
doznanych krzywd uzasadniaja
przyznanie zado$fuczynienia w
kwocie 1.000 zl.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

a/ Powyzsze zarzuty pelnomocnika
Komendanta Stolecznego Policji
oraz prokuratora w istocie odnosza
sie do wysokos$ci
zado$Cuczynienia i s ze soba $cisle
powigzane, wobec czego nalezy je
rozpoznaé lacznie.

przyznanego

b/  CzeSciowo  zasadna  jest
argumentacja pelnomocnika oraz
prokuratora co do blednego wrziecia
pod uwage przez Sad Okregowy
na etapie okreSlania wysokosci
zado$éuczynienia, tak okolicznoSci
dotyczacych toczacego sie
postepowania  przygotowawczego,
jak réwniez negatywnych przezyc
najblizszych D. P. (1) w zwigzku




z jego zatrzymaniem. Zaznaczyc
nalezy, ze pelnomocnik w zarzucie
z pkt 1 literalnie wskazuje na
niezasadne zasgdzenie na rzecz
wnioskodawey  zadoSéuczynienia,
podczas gdy okoliczno$ci powyzsze
rzutowaé moga jedynie na jego
wysoko$é. Kwestie te nie maja
bowiem zadnego wplywu na ocene,
czy zatrzymanie bylo niewatpliwie
niestuszne. Nadto pelnomocnik
wskazuje na ,okolicznosci”, o jakich
mowa w art. 552 § 4 kpk,
w sytuacji gdy przepis ten nie
zawiera w sobie zadnego ich
katalogu, co $wiadczy o wadliwosci
skonstruowanego zarzutu z pkt
1. Zatem oparcie sie przez Sad
Okregowy na tych danych nie
stanowi o obrazie tego przepisu
prawa materialnego.

¢/ Sad Apelacyjny podziela
stanowisko, Ze pojecie sumy

odpowiedniej dotyczacej
zado$éuczynienia ma charakter
nieokreslony. Niewatpliwie

zado$éuczynienie ma mieé charakter
kompensacyjny, wobec czego jego
wysoko§¢ nie moze stanowié
zaplaty symbolicznej, lecz musi
przedstawia¢ ekonomiczng wartos¢é.
Jednoczesnie warto§¢ ta nie
moze by¢ nadmierna w stosunku
do doznanej krzywdy, ale musi
by¢ stosownie do art. 445
§ 1 ke ,odpowiednia” w
tym sensie, ze powinna by¢
utrzymana w rozsadnych granicach,
odpowiadajacych aktualnym
warunkom  spoleczenstwa, nie
moze prowadzi¢ do nadmiernego
bogacenia sie. Natomiast kryterium
przecietnej stopy zZyciowej
spoleczenstwa ma znaczenie
pomocnicze /tak np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 22.01.2015
r. IIT KK 252/14, Legalis; wyrok




Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
16.03.2023 1. IT AKa 393/21/.

d/ Nalezy = przyznac racje
skarzagcym, ze Sad Okregowy
uzasadniajgc wysoko§¢é przyznanego
zado$éuczynienia niestusznie
powolal sie na fakt utrzymywania
wobec  wnioskodawcy  statusu
podejrzanego w toku postepowania,
na potrzeby ktérego doszlo do jego
zatrzymania. Wplyw na wysoko$c
zado$Cuczynienia moga mieé tylko
okoliczno$ci bezposérednio zwigzane
z faktem zatrzymania, do ktérych
to nie nalezy tok ani sprawnosé
postepowania  przygotowawczego
oraz posiadany w nim przez
wnioskodawce status. Okolicznosci
te sa irrelewantne na etapie
miarkowania rozmiaru krzywdy
doznanej przez wnioskodawce z
tytulu niewatpliwie nieslusznego
zatrzymania.

e/ Trafnie wskazali apelujacy,
ze negatywne przezycia, ktoérych
doznali najblizsi wnioskodawcy w
zwigzku z jego zatrzymaniem,
nie maja wplywu na wysoko$é
zado$Cuczynienia. Sad Apelacyjny
nie neguje, ze zatrzymanie danej
osoby dotyka nie tylko ja
osobiécie, ale rowniez wplywa
na jej najblizszych. Jednakze
zado$éuczynienie ma na celu
wynagrodzenie krzywd, ktoérych
doznala jedynie osoba zatrzymana, a
nie inne osoby.

f/ Caloksztalt powyzszych
rozwazan, w  powigzaniu z
pozostalymi, niekwestionowanymi
przez  skarzacych  ustaleniami
poczynionymi przez Sad Okregowy,
prowadzi do wniosku, ze w
zaskarzonym wyroku doszlo do
zawyzenia kwoty zado$éuczynienia
naleznego wnioskodawcy zZ
tytulu niewatpliwie niestlusznego




zatrzymania.  Ustalajac ~ kwote
zado$éuczynienia Sad Okregowy
shusznie wskazal na lgczna dlugosc
okresu zatrzymania trwajacego 21
godzin i 40 minut, warunki
zatrzymania  wnioskodawcy i
zdarzenia majace miejsce w tym
czasie /udzielenie tylko jednej
zgody na skorzystanie z toalety,
jednorazowe pozwolenie na napicie
sie wody w okresie letnim,
niespozycie podanego positku, a
nadto w szczegblnoSci naganne
zachowanie funkcjonariusza Policji
w jednostce w L./, jak rowniez
osobiste dotkliwe odczucia D.
P. w zwigzku z zatrzymaniem,
ktore postrzegane musza by¢ przez
pryzmat jego dotychczasowego Zycia
— jest on osoba mlodg, niekarana,
prowadzaca ustabilizowany tryb
zycia, co prowadzi do wniosku,
ze przedmiotowe zatrzymanie bylo
zdarzeniem istotnym, stanowigcym
negatywne do$wiadczenie w jego
zyciu. Wskaza¢ zarazem nalezy,
ze z zeznan wnioskodawcy nie
wynika jednakze, aby mialo to
by¢ zdarzenie o charakterze
traumatycznym — nie skutkowalo
koniecznoS$cig zasiegniecia pomocy
lekarskiej ani psychologicznej czy
tez powaznymi nastepstwami w
zyciu D. P.. Dodatkowo, jak podal
sam wnioskodaweca, to zatrzymanie
nie bylo pierwszym w jego
zyciu, jednakze zdecydowanie bylo
bardziej dotkliwe i znaczace.

g/ W uzasadnieniu podniesionego
zarzutu prokurator wskazal, ze
w trakcie zatrzymania D. P.
byly przestrzegane wytyczne i
zalecenia zawarte w zalaczniku
nr 1 do rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych z
dnia 4.06.2012 1. W sprawie
pomieszczen przeznaczonych dla
0s6b zatrzymanych lub
doprowadzonych \ celu




wytrzezwienia, pokoi przej$ciowych,
tymczasowych pomieszczen
przejéciowych i policyjnych izb
dziecka, regulaminu pobytu w
tych pomieszczeniach, pokojach i
izbach oraz sposobu postepowania z
zapisami obrazu z tych pomieszczen,
pokoi i izb - a dotyczace
kwestii podawania positkow osobom
zatrzymanym. O ile zgodzi¢ nalezy
sie, ze regulacje wskazuja jedynie na
warto$¢ energetyczng podawanych
positkbw i przedzialy czasowe, w
ktéorych maja by¢ one udzielane,
to nie =zawieraja ograniczenia
kategorii wydawanych positkow,
a tym bardziej nie zabraniaja
funkcjonariuszom Policji udzielania
informacji o skladzie positkow
osobom zatrzymanym, do czego
doszlo w sprawie i co skutkowalo
ostatecznie = odmowa  spozycia
positku przez wnioskodawce. W
ocenie Sadu, odmiennie nalezy
ocenia¢ niespetlnianie zadan czy
zyczen osoby zatrzymanej, ktora
musi dostosowac sie do warunkow
swego tymczasowego pobytu,
a inaczej odmowe udzielenia
podstawowych informacji, majacych
na celu poszanowanie osobistych
przekonan i pogladéw. Tym samym
zachowanie funkcjonariusza, ktory
odmoéwil udzielenia informacji D.
P., zwiekszalo dolegliwo$¢ jego
pozbawienia wolnoéci. Natomiast
z zeznan wnioskodawcy nie
wynika, aby zazadal on podania
bezmiesnego positku, a jedynie, ze
poprosil o udzielenie podstawowych
informacji, ktérych niezasadnie mu
odméwiono.

h/ Ustalajac wysoko$¢
zado$Cuczynienia Sad Okregowy
wskazal rowniez, ze wnioskodawca
mial pierwszy bezposredni kontakt
ze swoim obronca dopiero po ponad
20 godzinach od jego zatrzymania.
Wskaza¢ nalezy, ze z treéci protokotu




zatrzymania wprost wynika, ze D. P.
nie zadal kontaktu z adwokatem lub
radcg prawnym, ktéry to stawil sie
dopiero nastepnego dnia w zwigzku
z przeprowadzanymi z jego udzialem
czynno$ciami. W kontekScie tym
zwrbcié nalezy uwage na tre$c
o$wiadczen i notatki urzedowej z
akt II Kp 2224/20 /k. 28-31/,
z ktéorych wyplywa, ze D. P.
wyrazil zgode na przeprowadzenie
czynnoéci bez udzialu obroncy,
pomimo mozliwosci oczekiwania na
jego przybycie. Dodatkowo brak
jest podstaw do stwierdzenia, aby
wnioskodawca zostal zmuszony do
podpisania protokolu o okreslonej
treSci wbrew swojej woli. Analiza
protokotu zatrzymania wskazuje, ze
zostaly w nim zawarte zadania
i uwagi wnioskodawcy, a takze
nie spos6b uznaé, ze zawiera on
w sobie sprzeczno$ci, gdyz czym
innym jest legalno$¢ i prawidlowo$é
zatrzymania, a czym innym kwestia
jego zasadno$ci. Zarazem fakt,
ze protokol zostal sporzadzony i
przedstawiony do podpisu po ponad
2 godzinach od zatrzymania, wynikal
z iloSci czynno$ci koniecznych
do przeprowadzenia wobec wielu
0s6b  zatrzymanych tego dnia.
Powyzsze prowadzi do wniosku, ze
brak jest podstaw do stwierdzenia
nieprawidlowosci w tym zakresie
i nie zwiekszalo to intensywnosci
krzywdy. Jednakze skarzacy nie
podnosili tej kwestii, a wiec
nie rzutuje ona na obnizZenie
zado$éuczynienia.

i/ Reasumujac, caloksztatt
poczynionych ustalen w kontekscie
zarzutow  podniesionych  przez
skarzacych, prowadzi do
przekonania, ze kwota 10.000 zl
jawi sie jako zbyt wygobrowana i
razaco niewspolmierna w realiach
sprawy. Nadmieni¢ nalezy, ze
kwota zado$cuczynienia nie moze




by¢ nadmierna w  stosunku
do krzywdy i nie moze byé
zrodlem nieuzasadnionej korzySci
majatkowej. Wobec tego obnizenie
zado$éuczynienia do sumy 7.000
z} jest adekwatne do czasokresu
pozbawienia wolnoéci, doznanych
cierpien i negatywnych przezyc
psychicznych wnioskodawcy, jak
rowniez czyni zado$¢ obecnym
realiom spoteczno-gospodarczym w
Polsce, nie powodujac nadmiernego
wzbogacenia wnioskodawcy.
Zarazem brak bylo podstaw do
uwzglednienia w caloSci wniosku
apelacji prokuratora i ewentualnego
wniosku pelnomocnika
uksztaltowania kwoty
zado$Cuczynienia w  wysokosci
2.000 zt lub 1000 zl, gdyz sumy
te nie stanowilyby wystarczajacej
rekompensaty za doznane krzywdy,
spelniajac jedynie role symboliczna.

Whniosek

Iy Pelmomocnik Skarbu
Panstwa —  Komendanta
Stolecznego  Policji  wnibst
o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez: 1/ oddalenie zadania
wnioskodawcy w  caloéci, 2/
ewentualnie zasgdzenie
zado$éuczynienia na rzecz
wnioskodawcy w kwocie 1.000
zlotych i1 oddalenie zadania w
pozostalej czesci.

II/ Prokurator wniést o
zmiane wyroku i zasgdzenie
na rzecz wnioskodawcy kwoty
2000 1zl tytulem zado$éuczynienia
za doznang krzywde zZ
tytulu niewatpliwie nieslusznego
zatrzymania w okresie od dnia
7.08.2020 r. godz. 21.00 do dnia
8.08.2020 r. godz. 18.40.

# zasadny
# czeSciowo zasadne

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

W  Swietle rozwazenia zarzutow
pelnomocnika brak byto
jakichkolwiek podstaw do zmiany
wyroku poprzez oddalenie
zadania wnioskodawcy w caloéci.
Natomiast cze$ciowo zasadne byly
wnioski obu skarzacych co do
obnizenia wysokoéci przyznanego
zado$Cuczynienia — co wynika
z powyzszych rozwazan odno$nie
zarzutow apelacji.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Nie dotyczy

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO
1.7. Utrzymanie w mocy wyroku sadu

pierwszej instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

W punkcie IT wyrok zostal utrzymany w mocy w tej
zaskarzonej czeSci, w jakiej nie zostal zmieniony.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Powody wynikaja z rozwazan w czesci 3.

1.8. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji




5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

W  punkcie I obnizono kwote zasgdzonego
zado$Cuczynienia do 7.000 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku
do dnia zaplaty i oddalono wniosek w pozostalej
nieuwzglednionej czesci.

Zwiezle o powodach zmiany

Powody wynikaja z rozwazan w czeéci 3.

1.9. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

1.1.7. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1. # art. 439 k.p.k.
Zwiezle o powodach uchylenia
5.3.1.2.1. Konieczno§¢é przeprowadzenia na | # art. 437 § 2k.p.k.

nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢
postepowania

umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




1.1.8.

Zapatrywania prawne

i wskazania co do dalszego
postepowania

1.10.

Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

I1I.

Wydatkami sagdowymi za postepowanie odwolawcze
obcigzono Skarb Panistwa zgodnie z art. 554 § 4 k.p.k.

7. PODPIS

Przemyslaw Filipkowski

Anna Zdziarska Piotr Bojarczuk

1.11.

zaskarzenia

Granice

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | Prokurator
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Punkt 1 wyroku
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1.

Kierunek i

zakres zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych




przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdlmiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# Uchylenie Zmiana

1.12. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik

apelacje reprezentanta Skarbu
Panstwa - Komendanta
Stolecznego Policji

Rozstrzygniecie, brak | Punkt 11 2 wyroku

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktéorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
odpowiada

innym

orzeczenie
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,




jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

Uchylenie

Zmiana




