Sygn. akt IT AKa 448/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2022roku

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Sqadu Apelacyjnego Katarzyna Wréblewska (spr)
Sedziowie: Sqdu Apelacyjnego Ewa Jethon

Sadu Okregowego (del) Anna Nowakowska

Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Marta Kaminska

przy udziale Prokuratora Elzbiety Kawki - Chatubinskiej

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2022 r.

sprawy:

1. D. P. (1) urodzonego (...) w K., syna K. i B. zdomu M., oskarzonego o czyn z art. 9 § 3 kks w zw. z
art. 56 § 1 kks w zb. z art. 62 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 7 § 1 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt
1,1a2kks,oczynzart. 271a§1i12kkw zw. zart. 277a § 1 kk w zw. zart. 11 § 2 kk w zw. zart. 12 § 1 kk
wzw.zart. 65§ 1 kkw zw. zart. 8§ 1 kks, o0 czynzart. 9 § 3 kks w zw. zart. 54 § 1 kks w zw. zart. 6 §
2 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt 2 kks, o czyn z art. 299 § 11 5 kk w zw. z art. 12 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk.

2. M. F. (1) urodzonego (...) w S. , syna J. i I. zdomu T., oskarzonego o czyn z art. 9 § 3 kks w zw. z
art. 56 § 1 kks w zb. z art. 62 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 7 § 1 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt
1,1a,2kks,oczynzart. 271a § 112 kk w zw. zart. 277a § 1 kk w zw. zart. 11 § 2 kk w zw. zart. 12 § 1 kk
w zw. zart. 65 § 1 kkw zw. zart. 8§ 1 kks, o czyn z art. 9 § 3 kks w zw. z art. 54 § 1 kks w zw. zart. 6 §
2 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt 2 kks, o czyn z art. 299 § 11 5 kk w zw. z art. 12 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk.

3. R. S. (1) urodzonego (...) w S., syna Z. i H. z domu K., oskarzonego o czyn z art. 9 § 3 kks w zw.
z art. 62 § 2 kks w zw. z art. 56 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 7 § 1 kks , o czyn z art. 271
a§1kkwzw. zart. zart. 12 § 1 kk w zw. z art. 8 § 1 kks, o czyn z art. 299 § 11 5 kk w zw. z art. 12
§1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk.

4. K. S. (1) urodzonego (...) w W., syna J. i G. zdomu S. oskarzonego o czyn z art. 9 § 3 kks w zw. z
art. 62 § 2 kks w zw. z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 20 § 2 kks w zw. z art. 56 § 1 kks w zw. zart. 6 § 2
kks w zw. z art. 7 § 1 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt 1,1a kks, o czyn z art. 271a § 11 2 kk w zw. z art. 277a
§1kkwzw. zart. 12 § 1 kk w zw. z art. 8 § 1 kks

na skutek apelacji wniesionych przez obroncow oskarzonych D. P. (1), M. F. (1), R. S. (1), K. S. (1)
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 28 stycznia 2021 roku, sygn. akt XII K 96/20
I. Wyrok w zaskarzonej czesci w stosunku do D. P. (1) zmienia w ten sposob, ze:

1) uchyla punkt 3 i 6 wyroku,



2) w punkcie 1 wyroku wprowadza zwrot udzielajgc pomocy M. F. (1) do uszczuplenia podatku VAT,
a kwalifikacje prawng i skazania uzupetnia o art. 18 § 3 kk w zw. z art. 20 § 2 kks w zw. z art. 56
§ 1 kks,

3) w punkcie 2 wyroku, ustala, iz oskarzony dzialal w okresie od 1 marca 2017 r. do 26 marca 2018r.,
a ponadto eliminuje z opisu czynu wystawienie faktur od 1 sierpnia 2016r. do 20 lutego 2017r.,
czyli faktur o numerach od F 1/08/2016r. do F /24/17 przez (...) spolka z o.0., przyjmujac, ze laczna
naleznosé ogolem przekraczala kwoty okreslajgce mienie wielkiej wartosci i wynosi 20.088.164,08
zlotych, z podstawy skazania i wymiaru kary eliminuje art. 65 § 1 kk i lagodzi orzeczone kary
pozbawienia wolnosci do 5 lat pozbawienia wolnosci i kare grzywny do 800 (osiemset) stawek
dziennych, ustalajac wysokosé jednej stawki dziennej na kwote 100 (sto) zlotych,

4) na podstawie art. 8 § 2 kks orzeka, ze wykonaniu podlega kara orzeczona w pkt 3 niniejszego
wyroku, a nie podlega wykonaniu kara orzeczona w pkt 1 zaskarzonego wyroku,

5) na podstawie art. 39 § 11 2 kks w zw. z art. 20 § 2 kks w zw. z art. 85 § 1 kk i art. 86 § 2 kk w miejsce
kar jednostkowych pozbawienia wolnosci i grzywny orzeczonych w punkcie 3 niniejszego wyroku
i pkt 4 1 5 zaskarzonego wyroku orzeka wobec D. P. (1) kare laczng w wymiarze 6 (szesciu) lat i 5
(pieciu) miesiecy pozbawienia wolnoscii kare lgcznqg grzywny 900 (dziewieéset) stawek dziennych,
ustalajgc wysokosé jednej stawki na kwote 100 (stu) zlotych,

6) na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary lacznej 6 lat i 5 miesiecy pozbawienia
wolnosci zalicza oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 18
czerwca 2019r. godzina 6;10 do dnia 20 czerwca 2019r. godzina 00;07 oraz od dnia 15 lipca 2019r.
godzina 9;55 do dnia 12 sierpnia 2021r.

7) w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok w stosunku do D. P. (1) utrzymuje w mocy.
II. Wyrok w zaskarzonej czesci w stosunku do M. F. (1) zmienia w ten sposoéb, ze:
8) uchyla punkt 10 i 13 wyroku,

9) w punkcie 9 wyroku, ustala, iz oskarzony dzialat w okresie od 1 marca 2017 r. do 26 marca 2018r.,
a ponadto eliminuje z opisu czynu wystawienie faktur od 1 sierpnia 2016r. do 20 lutego 2017r.,
czyli faktur o numerach od F 1/08/2016r. do F /24/17 przez (...) spotka z o.0., przyjmujqc, ze lgczna
naleznosé ogolem przekraczala kwoty okreslajgce mienie wielkiej wartosci i wynosi 20.088.164,08
zlotych, z podstawy skazania i wymiaru kary eliminwe art. 65 § 1 kk i lagodzi orzeczone kary
pozbawienia wolnosci do 5 lat pozbawienia wolnosci i kare grzywny do 800 (osiemset) stawek
dziennych, ustalajgc wysokosé jednej stawki dziennej na kwote 100 (sto) zlotych,

10) na podstawie art. 8 § 2 kks orzeka, ze wykonaniu podlega kary orzeczona w pkt 9 niniejszego
wyroku, a nie podlega wykonaniu kara orzeczona w pkt 8 zaskarzonego wyroku,

11) na podstawie art. 39 § 1i 2 kks w zw. z art. 20 § 2 kks w zw. z art. 85 § 1 kk i art. 86 § 2 kk w miejsce
kar jednostkowych pozbawienia wolnosci i grzywny orzeczonych w punkcie 9 niniejszego wyroku
ipkt 11 i 12 zaskarzonego wyroku orzeka wobec M. F. (1) kare lgczng w wymiarze 6 (szesciu) lat i 5
(pieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i kare lacznag grzywny 900 (dziewieéset) stawek dziennych,
ustalajqgc wysokosé jednej stawki na kwote 100 (stu) zlotych,

12) na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej w pkt 11 niniejszego wyroku kary pozbawienia
wolnosci zalicza oskarzonemu M. F. (1) okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od
dnia 17 czerwca 2019r. godzina 6;10 do dnia 5 lutego 2o021r.



13) w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok w stosunku do M. F. (1) utrzymuje w mocy.

III. Wyrok w zaskarzonej czesci w stosunku do R. S. (1) utrzymuje w mocy.

IV. Wyrok w zaskarzonej czesci w stosunku do K. S. (1) utrzymuje w mocy.

V. Na podstawie art. 435 kpk wyrok w stosunku do oskarzonego D. K. (1) zmienia w ten sposob, iz:
14) uchyla pkt 29 wyroku,

15) w punkcie 28 wyroku, ustala, iz oskarzony dziatal w okresie od 1 marca 2017 r. do 27 marca
2017r., a ponadto eliminuje z opisu czynu wystawienie faktur od 4 listopada 2016r. do 20 lutego
2017r., czyli faktur o numerach od F 1/08/2016r. do F /24/17 przez (...) spélka z o.0., przyjmujqgc,
ze lgczna naleznoséé jest znaczna i wynosi 547.067,11 zlotych, i tagodzi orzeczone kary pozbawienia
wolnosci do 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywny do 50 (piecdziesieciu) stawek
dziennych, ustalajqgc wysokosé jednej stawki dziennej na kwote 50 (pieédziesiqt) zlotych,

16) na podstawie art. 8 § 2 kks orzeka, ze wykonaniu podlegajqg tylko kary orzeczone w pkt 27
wyroku sqdu I instancji, a nie podlegajq kary orzeczone w pkt 15 niniejszego wyroku.

VI. Na podstawie art. 440 kpk wyrok w stosunku do R. S. (2) zmienia w ten tylko sposoéb, iz ustala
Ze jego dzialanie obejmowalo okres od 1 marca 2017 r do 26 czerwca 2017r.

VII. Zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztow sqdowych za postepowanie odwolawcze
wydatkami obcigzajqc Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 448/21

Zalacznik dolacza sie w4
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie XII Wydzial Karny z dnia 28 stycznia 2021r. sygn. akt XII K 96/20

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje




# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

# art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza

przepisbw prawa materialnego w




innym wypadku niz wskazany w
art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, jezeli mogl
on mie¢ wplyw na tre$¢ tego

orzeczenia
# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmierno$c

kary, Srodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktéw

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione




Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
Nie dotyczy
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
Nie dotyczy
2.2. Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedace
podstawa ustalenia fakté6w
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania
dowodu
Nie dotyczy
2.2.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktére sad uznal
za niewiarygodne oraz
niemajace znaczenia dla
ustalenia faktow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

Nie dotyczy, Sad Apelacyjny oddalit
wnioski obroncéw oskarzonych, a
tezy dotyczace podstaw i powodow




takiego stanowiska znalazly
odzwierciedlenie =~ w  protokole
rozprawy. Przypomnie¢ jedynie

nalezy, ze obronca oskarzonego D. P.
otrzymal zagdane dowody zawarte w
aktach sprawy.

3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

I Apelacja
oskarzonego D. P. (1):

obroncy

1. Zarzut naruszenia
materialnego, to jest art. 271a § 111
2 kk oraz 277a § 1 kk w zw. z art. 4
§ 1 kk, poprzez ich zastosowanie w

stosunku do oskarzonego D. P. (1),

prawa

mimo ze przypisano mu w zarzucie
nr II wystawienie nierzetelnych
faktur VAT zarzadzajac podmiotem
(...) spotka z o.0., podczas gdy
podmiot ten, wystawial faktury od 1
sierpnia 2016r. do 20 lutego 2017r.,
natomiast przepisy weszly w zZycie
dnia 1 marca 2017r.

2. Zarzut dotyczy obrazy prawa
materialnego, a to art. 65 § 1 kk
— poprzez zastosowanie w pkt 2
wyroku pomimo skazania D. P. (1)
w tym samym punkcie wyroku, w
ramach dyspozycji art. 271a § 2
kk — do ktérego znamion nalezy
uczynienie sobie z przestepstwa
stalego dochodu i
w  konsekwencji = zastosowania
podwojnego obostrzenia kary.

zrodla

# zasadny
#czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny




Zarzut zasadny, ktory doprowadzil
do zmiany zaskarzonego orzeczenia.
Sprawa dotyczy przestepstwa z art.
277a kk, dotyczacego kwalifikacji
czynu jako wypadku wiekszej wagi
i zaostrzenia odpowiedzialnoSci
karnej miedzy innymi za czyn
z art. 271 a § 1 Kkk. Art
271a kk — falsz intelektualny
dokumentu w postaci faktury zostal
wprowadzony do Kodeksu karnego
ustawg z 10.02.2017 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U.
poz. 244). Przedmiotem ochrony
jest zgodno$c¢ tresci faktury z
prawda, ubocznym za$ przedmiotem
ochrony — interes Skarbu Parnistwa
w zakresie podatkéw. Konstrukcja
analizowanego przepisu oparta jest
o rozwigzania przyjete w art. 271 kk
oraz w art. 273 k.k. Jest to zatem
nowy przepis, nowe przestepstwo,
ktoérego przed dniem 1 marca 2017r.
nie bylo. Skoro zatem zgodnie z art.

1 § 1 kk odpowiedzialno$ci karnej
podlega ten tylko, kto popemia
czyn zabroniony pod grozba kary
przez ustawe obowiazujaca w czasie
jego popelnienia, to przepis art. 271
a kk i 277a kk nie moégt miec
zastosowania wobec oskarzonego,
przed data 1 marzec 2017r., bo po
prostu nie istnial. W tym zakresie
mamy do czynienia z jednym
czynem, w zwigzku z art. 12 § 1
kk — z gory powzietym zamiarem,
rozciagnietym w czasie, albowiem
opis czynu obejmuje date od 1
sierpnia 2016r. do 26 marca 2018
r — krotkie odstepy czasu, dzialanie
wspoOlnie i w porozumieniu z innymi
osobami. Konieczne jest zatem,
biorgc pod uwage kierunek apelacji
wniesionej wylacznie na korzy$é
oskarzonego, dokonanie zmian,
poprzez wyeliminowanie z opisu
czynu zachowania oskarzonego
przed data wejScia w zycie




przypisow. W my$l zasady lex
criminalis retro non agit, jezeli czyn
nie byl zabroniony pod grozba kary
przez ustawe obowiazujaca w czasie
jego popehienia, to pdzniejsze
wydanie ustawy karnej nie moze
obja¢ karalnoScia tego czynu i
jego sprawcy, chodzi o wczesniejsze
zachowania (wynika to wprost z art.
181kk).

Zarzut drugi dotyczacy obrazy prawa
materialnego obroncy oskarzonego
D. P. jest shluszny, albowiem
jak przyjmuje sie w doktrynie
niedopuszczalne jest stosowanie do
sprawcy przestepstw, np. art. 270
a § 2 kk, ktéry z popehienia
przestepstwa uczynil sobie stale
zrodlo dochodu, obostrzen kary
wynikajacych z art. 65 §
1 kk, zwiazanych réwniez z
uczynieniem sobie z popelnienia
przestepstwa stalego zrodia
dochodu. Ta sama okoliczno$é
nie moze by¢ bowiem podstawa
do dwukrotnego zaostrzenia
odpowiedzialno$ci  karnej (por.
komentarz Wrdébel Wlodzimierz
(red) Zoll Andrzej kodeks karny,
cze$¢ szczegOlna tom II czeéc
II). W zwiazku z powyzszym sad
odwolawczy, zgodnie z wnioskiem
skarzacego wyeliminowal art. 65
§ 1 kk z podstawy skazania i
wymiaru kary, albowiem nie moze
dojé¢ do dwukrotnego zaostrzenia
odpowiedzialnos$ci karnej za dane
przestepstwo.

Whniosek

Whniosek o uniewinnienie, badz
o zlagodzenie  wymiaru kar
jednostkowych i lgcznej

# zasadny
#czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o uznania

wniosku za

powodach
zasadny,
zasadny albo niezasadny.

cze$ciowo

Sad Apelacyjny nie znalazl powodow
do uniewinnienia, a jedynie do
zmiany poprzez wyeliminowanie
okresu z przypisanego oskarzonemu
czynu, przed wejSciem w Zycie
przepisow z art. 271a § 1 kk
i 277a § 1 kk. Sad Apelacyjny,
w zwigzku z drugim zarzutem,
nie znalazl takze powoddéw do
oskarzonego, ale
jedynie do zmiany wyroku, poprzez
zgodnie z wnioskiem skarzgcego,
wyeliminowanie art. 65 § 1 kk z
podstawy skazania i wymiaru kary.
Tym niemniej zmiany orzeczenia
doprowadzily do zlagodzenia kary
jednostkowej i kary laczne;j.

uniewinnienia

Lp.

Zarzut

3. Kolejny zarzut dotyczy naruszenia
art. 7 kpk, poprzez dokonanie
dowolnej, a nie swobodnej oceny
dowodéw w  postaci zeznan
$wiadkow J. F. (1), A. B. oraz
R. D. w zakresie ich twierdzen
co do finansowej dzialalnosci M.
F. (1), co moglo mie¢ wplyw na
tre$¢ wyroku przez przypisanie winy
oskarzonemu D. P. (1).

4. Kolejny zarzut dotyczy dowolnej
oceny dowodu z
czynnoSci operacyjnych z 15 marca
2018r. godzina 10:17:28 (k. 1442)
zalacznika w zakresie w jakim
mialy wyklucza¢ handel folig stretch
oraz potwierdza¢ udziat D. P.
(1) w procederze
nierzetelnych, czy tez fikcyjnych
faktur VAT.

nagrania z

wystawiania

5. Zarzut dotyczy naruszenia
ponownie art. 7 kpk poprzez

# zasadny
#czeSciowo zasadny

# niezasadny




dokonanie  dowolnej, a nie
swobodnej oceny dowodu z zeznan
P. B. (1) oraz R. A. (1), w zakresie
w jakim mialy one wskazywac na D.
P. (1) jako osobe werbujaca osoby
do spolek uzytych w przestepczym
procederze, a takze wspoélpracujaca
z P. B. (2) w zakresie zakupu
i przygotowanie spolek do tego
procederu, co moglo mie¢ wplyw na
tre§¢é wyroku, poprzez przyjecie, ze
D. P. (1) wspoldzialal w tworzeniu i
dzialaniu struktury majacej na celu
fikcyjne odliczenie podatku VAT,
podczas gdy zebrane dowody na to
nie wskazuja.

6. Zdaniem skarzacego, nastgpit
blad w wustaleniach faktycznych
poprzez pominiecie dowodu z
umowy pozyczki z 12 grudnia
2016r., oraz zgloszenia w Urzedzie
Skarbowym w marcu 2017r. faktu,
ze kwota 7500 zlotych zostala
przekazana D. P. (1) przez M. F.
(1) w roku 2016 w zamian za
udzialy w spdlce (...) sp. z o.o.
co moglo mie¢ wplyw na tresc
wyroku przez przyjecie, ze D. P. (1)
miat jakikolwiek wplyw na dzialania
spoiki (...) sp. z 0.0.

7. Kolejny zawarty w punkcie VII
zarzut dotyczy bledu w ustaleniach
faktycznych, przyjetych za podstawe
orzeczenia, polegajacy na dowolnym
ustaleniu, ze oskarzony wydawal
polecenia M. F. (1), mial glos
decydujgcy i faktycznie kierowat
spotkami, podczas gdy z zebranego
materialu dowodowego wynika, ze
D. P. (1) pozyskiwal kontrahentow
dla M. F. (1), za co bral prowizje
od zyskéw, co moglo mie¢ wplyw na
tre$é wyroku poprzez przyjecie winy
oskarzonego w zakresie wystawiania
faktur po$wiadczajacych nieprawde,
a takze m.in. nie zlozenia
Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w
S. deklaracji.




8. Zarzut dotyczy blednego
ustalenia faktycznego, iz oskarzony
(..
dokonywat logowan w bankowo$ci
elektronicznej banku (..) SA,
podczas gdy brak jest jakichkolwiek

Wyzej

korzystal zZ oraz

wskazane
moglo
tresé

dowodéw na
okoliczno$ci, co miec
wplyw na wyroku
poprzez przyjecie, ze D. P.
(1) dokonywal
transakcji
tym idzie przypisania oskarzonemu
czynu z art. 299 § 11 5 kk.

inkryminowanych

bankowych, a co =za

9. Zarzut dotyczy bledu w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia polegajacy
na pominieciu wynikajacego =z
dowodu z wiadomo$ci mailowych,
ze M. F. (1) wysylal wiadomoé$ci
zakresie transakecji,
otrzymywal faktury oraz
dotyczace transakcji granulatem
tworzyw sztucznych i w ten sposob
organizowal proceder polegajacy na
handlu granulatem bez ujawnienia
podstawy opodatkowania
stosownym organom.

mailowe w
dane

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

W ocenie Sadu Apelacyjnego,
przedmiotowy zarzut (numer 3)
zasadny. Jednocze$nie
nalezy pamietac,
zasady in dubio pro reo mozliwe
jest jedynie wtedy, gdy sad w
spos6b prawidlowy przeprowadzil

nie jest
Ze naruszenie

postepowanie dowodowe i w
sposéb  zgodny z art. 7
k.p.k. ocenil zgromadzone dowody,
a pomimo tego z dowodow
uznanych za wiarygodne nadal
wynikaja co najmniej dwie
wersje faktyczne i organ




procesowy rozstrzyga niedajace sie
usunaé¢ watpliwoSci niezgodnie z
kierunkiem okre§lonym w przepisie
art. 5 § 2 k.p.k. W przedmiotowej
sprawie nie mamy do czynienia
z taka sytuacja. Z treSci zarzutu
wynika, ze zeznania A. B. opieraly
sie wylaczenie o to, co $wiadek
uslyszal od oskarzonego M. F.
(1) (k. 13927-13929v). Wbrew
twierdzeniom skarzacego zeznania
Swiadka nie sa tendencyjne,
ale zgodzi¢ nalezy sie, ze
sad ocenil je bardzo ogolnie,
jednak zgodnie z kanonami
obecnie sporzadzanych uzasadnien.
Niemniej jednak skarzacy nie
wykazal naruszenia art. 7 kpk przy
ocenie tych zeznan. Niewatpliwie
z zeznan S$wiadka wynika, ze
pozyczal pieniadze M. F., jak tez
wskazal poznali sie w 2011r., razem
handlowali materialami stalowymi,
znali sie, pozyczki byly na
przelew i trwaly maksymalnie jeden
tydzien, kwestia tych pozyczek
nie byla jednak przedmiotem
niniejszego postepowania, nie ma
tez znaczenia dla oceny zeznan
tego $wiadka. Rzeczywiécie w toku
przestuchania $wiadka w dniu 7
grudnia 2020r. $wiadek wskazal,
ze prawdopodobnie duzy wplyw na
M. F. miat (...), ale nikogo nie
chce oskarzaé. Przytoczone zdania w
apelacji zgodne sa z treScig zeznan
Swiadka, tym niemniej wnioski
obroncy sa niezasadne, albowiem
okoliczno$¢, ze $wiadek wspieral
finansowo wspoloskarzonego nie
deprecjonuje jego zeznan. To,
ze S$wiadek wskazal obecnie, ze
pytal sie o legalno$¢ prowadzonego
interesu by¢ moze bylo na potrzeby
przestuchania przed sadem, jednak
skarzacy nie wykazal, aby zeznania
tego Swiadka mialy na celu
obcigzenie D. P. (1).




Z  kolei odnoszac sie do
zeznan $wiadka J. F. (1) (k.
13759v-13763), takze skarzacy nie
wykazal naruszenia art. 7 kpk,
a okolicznoé¢, ze ojciec chronil
syna nie ulega watpliwoéci. Swiadek
wskazal, ze wzial kredyt, ktérym
dysponowal syn, tym niemniej
podal, ze syn wywigzal sie =z
zobowigzan finansowych, jakie mial
wzgledem niego. Jednak podal, ze
z oskarzonych zna ,pana S.” (k.
13760). Zdaniem Sadu Apelacyjnego
specyficzne co podal Swiadek,
sjesli chodzi o dzialalno$¢ syna
w tym czasie, to zawsze unikal
odpowiedzi na te pytania”. Jednak
$wiadek po ujawnieniu mu zeznan z
postepowania przygotowawczego (k
5880) — zeznal, ze gdy zadal synowi
pytanie, czy nie mozesz tego sam
prowadzi¢, to powiedzial, ze osoba
ktora go w to wciagnela, musi dalej
to z nim prowadzi¢, i dopiero w
dalszym okresie czasu uslyszalem
to imie D., jak stwierdzil ,D. P.
(1) to jest ta osoba, ktéra oszukala
wszystkich”.

W ogoéle nie mozna przyjat tezy
skarzacego, w $wietle tych zeznan,
aby osoby te finansowaly M.
F. (1), co mialoby doprowadzi¢
do uniewinnienia D. P. (1).
Teza skarzacego, o ,rzekomo
nie§wiadomym $wiadku J. F.
(1)”, ma pewne uzasadnienie,
trudno zgodzié¢ sie rzeczywiscie z
interpretacja, aby ojciec nie wiedzial
o przestepczej dzialalno$ci syna,
jednak postepowanie karne nie
objelo J. F. (1).

Odnoszac sie do  zarzutow
zwigzanych z zeznaniami R. D., takze
nie mozna ich podzieli¢, a co wiecej
takze nie doszlo do obrazy art. 7 kpk.
R. D. w dniu 17 listopada 2020 r. (k
13838v i dalej) zeznal, Ze nawiazal z
oskarzonym M. F. takg wspolprace,




jak z innymi firmami, handel
dotyczyl granulatow sztucznych.
Swiadek wskazal, ze nie toczy sie
wobec niego zadne postepowanie
sadowe, ani prokuratorskie. ,Nasza
wspoélpraca stanela, ani ja mu
nie jestem nic winny, ani on
mi” (k. 13840). Tym niemniej sad
nie dal wiary w czeéci zeznaniom
Swiadka, albowiem przecza temu
zarejestrowane rozmowy z ktérych
wynika, jak wskazal sad, ze $§wiadek
doskonale wiedzial o istnieniu D.
P. (1) i wspdlnych interesach.
Zarzut, ze we wszystkim dodatkowo
wspoldzialal R. D., na co wskazuje
w wyjaénieniach z 28 grudnia
2020r. D. P. (1) - pozostaje
nie do konca jasny, niewatpliwie
nalezy go odnie$¢ do ewentualnych
dalszych dzialan organéw Scigania.
Na zakonczenie tej czeéci rozwazan
wskaza¢ nalezy skarzacemu, iz
zarzut bledu dowolnosci jest tylko
wtedy shuszny, gdy zasadnosé
ocen i wnioskdw, wyprowadzonych
przez sad orzekajacy zZ
okoliczno$ci ujawnionych \
toku przewodu sadowego,
nie  odpowiada  prawidlowosci
logicznego  rozumowania, przy
czym dla swej skuteczno$ci
wymaga on od apelujgcego
wykazania, jakich konkretnych
uchybien w $wietle wskazan
wiedzy, do$wiadczenia zyciowego i
logicznego rozumowania dopuscil
sie sad w dokonanej ocenie
materialu dowodowego a nie tylko
ograniczenia sie do wlasnej oceny
tego materialu.

Zarzut nr 4 - w
toku Sledztwa odtworzono
podejrzanemu stenogramy rozmoéw
zarejestrowanych przez
funkcjonariuszy CBS w O.. W dniu
13 grudnia 2019r. odtworzono plyty
oskarzony, ktéry zlozyl wyjaénienia,
ze nigdy nie doszlo do nawigzania




wspolpracy w zakresie obrotu
folia (k. 8001-8004). Jednak sad
prawidlowo wyciggnat wniosek, ze
M. F. pyta sie D. P., czy moze
bra¢ granulat na swoja firme, a
P. odpowiada, ze tak. Rzeczywiscie
obronca wni6sl o doreczenie mu
plyty k. 12542 — zawiera oferty
handlowe i reklamy i ogloszenia
oraz z k. 12544 - dowdéd w
sprawie, przy czym jak wynika z
protokotu ogledzin — plyta ta zostala
zabezpieczona jako nie nadajaca sie
do ogledzin. Nie mniej jednak w toku
rozprawy udalo sie wydrukowaé z
tej plyty wiadomosci, dostepne dla
stron. A wiadomoSci dotycza czasu
nie objetego zarzutem. Ponadto
liczba 3 dotyczy trzech jednostek
folii, ktéra wazy okolo 3 kg.

Zarzut nr 5 - Powyzszy zarzut nie
jest zasadny, a wrecz niezrozumialy,
albowiem wlasnie sad nie dal
wiary w  caloSci  zeznaniom
tego $wiadka. P. B. (2) jest
osoba, co do ktorej postepowanie
przygotowawcze  umorzono. Z
uzasadnienia sadu meriti, wynika,
ze sad uznal za wiarygodne te tylko
zeznania $wiadka P. B. (2), ktore
korespondowaly z wyja$nieniami
D. P. (1), a trudno z tego
czyni¢ zarzut. Rzeczywiscie sad
podkreslil, ze decyzja o umorzeniu
postepowania nie byla shluszna,
jednak nie mozna z tego wywieSé
juz konsekwencji (k. 12805-12808).
Faktycznie sad I instancji uznal,
ze niewiarygodne sa te zeznania
Swiadka w zakresie w jakim podal,
ze nie wskazywal na prezesow spolki,
nie dawal nikomu dokumentow do
podpisania, albowiem sg dowody ku
temu wrecz przeciwne. P. B. (2)
jest osoba wielokrotnie karang za
wyludzenia, razem z D. P. zalozyli
spotke (..). D. K. (1) rozpoznal
wizerunek P. B. (2), takze R. S.
(2) rozpoznal wizerunek P. B. (2).




Z zeznan G. Z. wynika, ze jest to
osoba ktora brala udzial w zakupie
spolki (...). Sam P. B. (2) potwierdzil
w zeznaniach, ze razem z D. P.
kupili spolke, a z protokotu ogledzin
telefonéw (k. 8395-8398) wynika,
informacja o D. P. (1). W zakresie
zarzutu dotyczacego R. A. (1),
zauwazy¢ nalezy, ze wspoloskarzony
po zatrzymaniu sie, przyznal i
wyjasnil, ze zrobil to, z checi zysku,
co wiecej zapis protokolu z dnia
18 grudnia 2020r. wskazuje, ze
wlasnie R. A. (1) wskazal na D.
P. (1) (k. 13979). Oskarzony opisatl
takze swdj udzial w procederze
przestepczym. Wprawdzie negowal,
czy umniejszal swojg role, méwiac,
ze byl bez pieniedzy, zostal
zaczepiony pod urzedem pracy na
C., czy pit w drodze do G., niemniej
potwierdzil udzial w przestepstwie.
W kontek$cie zarzutow skarzacego,
trudno przyja¢, aby nieznane
osoby proponowaly jakiej$ zupelnie
przypadkowej osobie objecie funkcji
w  firmie (...), gdzie jedynym
udzialowcem i prezesem byl wla$nie
D. P. (1). Co wiecej sam oskarzony
D. P. (1) wyjaénit w dniu 8
pazdziernika 2020r. ze spotkal
sie z R. A., ktoremu przekazal
dokumentacje (k. 13589). Ustalenia
faktyczne sadu sa jasne i czytelne
i opieraja sie na wyjasnieniach
wspoétoskarzonego. Nie jest to, jak
twierdzi skarzacy, przedstawienie
alternatywne  sprawy. To ze
oskarzony dzialal w  sposbb
przemyS$lany i z premedytacja, tylko
zwieksza jego odpowiedzialnosé,
a przerzucanie odpowiedzialno$ci
wylaczenie na M. F. (1) jest
bezpodstawne. W tym tez zakresie
skarzacy pomija material dowodowy
w postaci zarejestrowanych rozmow
pomiedzy M. F. (1), D. P. (1) aR. S.
(0.




Kolejne zarzuty obroncy dotycza
bledu w ustaleniach faktycznych.
Tu nalezy jedynie uczyni¢ wstepna
uwage, ze podniesienie zarzutu
opisanego w art. 438 pkt 3 k.p.k.
w zasadzie zastrzezone jest do
takich przypadkoéw, kiedy material
dowodowy  zostal poprawnie
skompletowany i oceniony,
a pomimo tego  poczynione
ustalenia faktyczne nie odpowiadaja
wnioskom wynikajacym z tychze
dowodow. Biorac pod uwage
wezedniejsze kwestionowanie oceny
dowodow, niezasadne jest stawiane
zarzutow bledow w ustaleniach
faktycznych. Niemniej jednak sad
odwolawczy odniesie sie po kolei do
wszystkich.

Zarzut z pkt 6 - Ten zarzut
jest niezasadny i  pozostaje
w sprzecznoSci z wyjasnieniami
oskarzonego D. P. (1), ktory
stwierdzil, ze pozyczka 7500
zlotych zostala zarejestrowana jako
pozyczka gotowkowa (k. 13590).

Zarzut z pkt 7 - W pewnym
sensie zarzut z punktu VII wplynal
na zmiane opisu czynu, (0 czym
w czeSci dalszej uzasadnienia),
ale niewatpliwie sad I instancji
prawidlowo ustalil, Ze oskarzeni
wspolpracowali, a D. P. (1) mial
glos decydujacy oraz faktycznie
kierowal spolkami. Niewatpliwie
rola oskarzonego wynika chociazby
z wiarygodnych w tym zakresie
wyjaénienn wspoloskarzonego M. F.
(1), jak i z treSci zarejestrowanych
rozméw, co do ktorych sad I
instancji obszernie odnibsl sie w
uzasadnieniu. Nie jest tak jak
wskazal w uzasadnieniu skarzacy,
ze calo§¢ aktu oskarzenia opiera
sie na analizie intelektu i
charakteru osobowo$ci oskarzonych
F. i P.. Trudno tez zgodzi¢
sie, aby w tym zakresie byla




potrzeba opinia bieglego, co do
cech osobowo$ci wspoétoskarzonych.
Skarzacy stawia teze, iz skoro u
M. F. znaleziono pieczatki, konta
mailowe, dane do logowania na
rachunkach bankowych oraz pelna
dokumentacje, to on powinien
by¢ uznany za kierujacego akcja
przestepcza, a nie odwrotnie. Sam
jednak skarzacy w apelacji popada
w sprzeczno$¢, albowiem stawia
teze, iz z jednej strony winny
byt M. F. (1), by =z drugiej
przyja¢, ze Swiadomos$é legalnosci
przedsiewziecia byla uzasadniona u
oskarzonego, albowiem kontrahenci
ktérych pozyskiwal kupili towar
i otrzymali sprzedany towar.
Jednak co omija skarzacy jak
ustalono juz w toku postepowania
przygotowawczego, spolki (...), A. i
Q. w rzeczywisto$ci nie prowadzity
zadnej dzialalno$ci gospodarczej,
nie nabywaly zadnego granulatu,
nie funkcjonowaly w obrocie
gospodarczym. Niewatpliwie analiza
wyjaénienn oskarzonych, chociazby
ich protokolu konfrontacji wskazuje,
ze decydujacy glos w przestepczym
procederze nalezal do D. P.. Jak
wyjasnil M. F. wystawial faktury
na polecenie D. P., wszystkie
tez dokumenty przekazywal
wspoloskarzonemu.  Wyja$nienia
oskarzonego M. F. sg jasne i czytelne
w zakresie w jakim obcigzal D. P..

Zarzut z pkt 8 - Powyzszy
zarzut nie jest =zasadny, Sad
I instancji ustalil, ze oskarzony
dzialal wspoélnie i porozumieniu z
innymi, wprawdzie sam fizycznie
nie przekazywal, ani nie przyjmowal
§rodkéw pienieznych na rachunki
bankowe, nie mniej jednak
otrzymywal w gotéwce pieniadze
pochodzace zZ przestepczego
procederu. Oskarzony zadbal, jak
zasadnie wustalit sad, aby nie
figurowac¢ na zadnym dokumencie.




Kwestia numeru 697-512-816, jak
wynika z protokolu rozprawy z
dnia 17 listopada 2020 (k. 13841v)
Swiadek okazal numer telefonu. a
przewodniczaca stwierdzila, ze tre$¢
wiadomosSci zostala nadeslana z
adresu mirofoll.biuro@ gmail.com.
Obronica poruszyl juz na rozprawie
kwestie, ze z raportu z operacyjnej
analizy wynika (k. 9o006r), ze
ten numer nie zostal przypisany
przez S$ledczych oskarzonemu P..
Okoliczno$é przedmiotowa zostala
wyjasniona przez sad I instancji.
Z zeznan $wiadka wynika, ze ma
w telefonie kontakt (..) od F..
»Mnie pan M. powiedzial, ze zaraz
zadzwoni do mnie pan D., ta osoba
dzwonila , musiala powiedziec,
ze wystepuje z firmy (..)". Z
uzasadnienia apelacji wynika, ze
skarzacy wigze przedmiotowy zarzut
z oceng zeznan $wiadka K. G. —
podczas, gdy $wiadek potwierdzil
wspolprace miedzy oskarzonymi.

Zarzut nr 9 - Powyzszy zarzut
wigze sie z préba przerzucenia
calkowitej odpowiedzialnoéci na
wspoloskarzonego M. F.. Niemniej
jednak zaréwno wyjasnienia M. F.,
jak i pozostaly material dowodowy,
rozmowy nagrane, wskazuja na
wiodaca role D. P. (1), o czym
szczegblowo opisal sad I instancji
w uzasadnieniu i nie ma potrzeby
powtarzania tych prawidlowych
ustalen przez sad II instancji .

Wniosek

Wniosek o uniewinnienie

# zasadny
#czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o uznania

wniosku za

powodach
zasadny, cze$ciowo

zasadny albo niezasadny.

W ocenie
material
wine  oskarzonego, w
zakresie  przypomnieé

iz Sad Okregowy przeprowadzil
szczegblowe postepowanie
dowodowe, zgromadzit i ocenil
wszystkie dostepne dowody, w tym
takze dotyczace nagran z kontroli,
raportéow oraz analiz, czy wreszcie
wyjadnien
wyprowadzil
co do oskarzonego,
czego  odzwierciedleniem  jest
uzasadnienie sporzadzone przez sad
I instancji.

Sadu  Apelacyjnego
dowodowy potwierdzil
tym

nalezy,

wspoloskarzonych i
zasadne  wnioski

winy

Apelacja obroncy oprocz zarzutow

dotyczacych obrazy prawa
materialnego ma charakter
polemiczny zZ prawidlowymi
ustaleniami faktycznymi sadu I
instancji.
Lp. Zarzut
11) Obronca oskarzonego D. | # zasadny

P. (1) postawil =zarzut razacej
niewspotmiernosci orzeczonych kar
jednostkowych, a takze kary lgcznej
z uwagi na nieuwzglednienie stopnia
spolecznej szkodliwoSci
czynu oraz nie wziecie pod uwage

okoliczno$ci czynu.

winy i

#czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo

niezasadny
Zarzut nie jest zasadny.
Niewatpliwie zarzut razacej

niewspolmiernosci kary, jako zarzut




z Kkategorii ocen, mozna trafnie
podnosi¢, gdy wymierzona kara
nie uwzglednia w sposob wlasciwy
zar6wno okolicznoéci popelnienia
przypisanego  czynu, jak i
osobowo$ci sprawcy - innymi slowy,
gdy jest w odczuciu spolecznym
kara  niesprawiedliwg.  Jednak
ZWazywszy na ustawowe zagrozenie
przewidziane za poszczeg6lne czyny
przypisane oskarzonemu, w tym
zagodzong kare jednostkowa po
wyeliminowaniu czeéci czasookresu
za czyn z pkt II, trudno przyjaé,
aby byly one razaco niewspolmiernie
surowe. Zgodnie z trescig przepisu
art. 53 § 1 kk sad wymierza
kare wedlug swojego uznania,
w granicach przewidzianych przez
ustawe, baczac, by jej dolegliwosé
nie przekraczala stopnia winy,
uwzgledniajac stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu oraz biorac
pod uwage cele zapobiegawcze i
wychowawcze, ktére ma osiggnaé
w  stosunku do  skazanego,
a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania §wiadomosci prawnej
spoleczenstwa. Zgodnie natomiast
z art. 53 § 2 kk. wymierzajac
kare, uwzglednia w szczegolnosci
motywacje i sposéb zachowania
sie sprawcy, rodzaj i stopien
naruszenia ciazacych na sprawcy
obowigzkéw, rodzaj 1 rozmiar
ujemnych nastepstw przestepstwa,
wlasciwosci i warunki osobiste
sprawcy, sposob  zycia  przed
popehlieniem przestepstwa i
zachowanie sie po jego popelnieniu,
a zwlaszcza staranie o naprawienie
szkody lub zado$cuczynienie w
innej formie spotecznemu poczuciu
sprawiedliwo$ci, a takze zachowanie
sie pokrzywdzonego. Przedmiotowy
zarzut nie zostal w zasadzie
uzasadniony oprocz  twierdzen
skarzacego, iz D. P. jest
osoba dotychczas niekarana, cieszyt




sie dobra opinia i prowadzil
ustabilizowany tryb zycia.

Whniosek

Whniosek o zastosowanie kar w
nizszym wymiarze zaré6wno kar
jednostkowych jak i kar lacznej

# zasadny

#czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Co do zasady, sad nie uwzglednil
zarzutu dotyczacego 0g0lnie
wszystkich  kar jednostkowych,
bez precyzyjnego w  zasadzie
odniesienia sie czy chodzi o kary
pozbawienia wolnoSci, czy kary
grzywny. Tym niemniej dokonal
zmiany zaskarzonego orzeczenia w
punkcie 3 poprzez zlagodzenie kary
jednostkowej do granicy minimalnej
przewidzianej przez ustawodawce,
z uwagi na  uwzglednienie
zarzutu dotyczacego obrazy prawa
materialnego. Takze orzeczona kara
grzywny zostala zlagodzona do 800
stawek dziennych, przy ustaleniu
wysoko$ci jednej stawki na 100
zlotych. Zmiany doprowadzily takze
do zmiany kar lacznych, poprzez
zlagodzenie do 6 lat i 5 miesiecy
pozbawienia wolno$ci i kary lacznej
grzywny w wymiarze 900 stawek
dziennych. W pozostalym zakresie
sad II instancji nie znalazl powodow
do zlagodzenia orzeczonych kar
jednostkowych.

Lp.

Zarzut

II

Apelacja

oskarzonego M. F.

obroncy

# zasadny

#cze$ciowo zasadny




1) obraza przepisOw postepowania
to jest art. 41 § 1 kpk
polegajaca na nieuwzglednieniu
wniosku o wylaczenie sedziego
przewodniczacej od rozpoznania
sprawy, pomimo ujawnienia sie
okoliczno$ci tego rodzaju, ze
wywolala uzasadniong watpliwo$c¢
co do bezstronnosci sedziego w
przedmiotowej sprawy.

2) Kolejny zarzut obrazy przepisow
postepowania majaca wplyw na
tre$¢ wyroku tj. art. 167 kpk w zw. z
art. 169 § 11 2 kpk, a polegajaca na
oddaleniu wnioskow dowodowych
w  szczegOlnoSci  przestuchania
swiadkbw M. N. i G. G.
(2), pomimo, ze $wiadkowie
moga zeznawaé¢ na okolicznosci
majace istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, w tym
w  szczegOlno$ci  zdarzen @ i
dzialan  podejmowanych  przez
oskarzonego P. wobec oskarzonego
F. majacych  znaczenie dla
oceny SwiadomoSci bezprawnosci
czynéw zarzucanych oskarzonemu
F., ujawnienia organom S$cigania
okoliczno$ci zwiazanych z osobami
uczestniczgcymi  w  zdarzeniach
objetych zarzutami

3) Kolejny zarzut, oparty o tresc art.
167 kpk w zw. z art. 169 § 11 2 kpk, w
zw. z art. 193 § 1 kpk w zw. z art. 202
§ 1 kpk dotyczy oddalenia wniosku
dowodowego o dopuszczenie opinii
bieglych psychiatrow.

4) zarzut obrazy przepisow
postepowania majacy wplyw na
tre§¢ zaskarzonego wyroku tj. art.
7 kpk w zw. z art. 410 kpk
poprzez dokonanie dowolnej, a nie
swobodnej, a ponadto sprzecznej
z do$wiadczeniem zyciowym oceny
wyjasnien oskarzonego M. F.
i zeznan S$wiadkéw w zakresie
SwiadomosSci oskarzonego, co do

# niezasadny




bezprawnoSci jego dzialan, oraz
w zakresie choroby alkoholowej
oskarzonego i mozliwoSci
pokierowania swoim zachowaniem i
znaczenia skutkow tego zachowania.
Pominiecie okoliczno$ci wspolpracy
oskarzonego z organami $cigania i
pominiecie okoliczno$ci uprzedniej
niekaralnoéci oskarzonego.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut nr 1 - W ocenie Sadu
Apelacyjnego jest
zasadny, co wiecej byl przedmiotem
stosownego postepowania w
sprawie. Jak wynika z protokolu
rozprawy z dnia 14 grudnia 2020 r.
(k. 13952), dokonano sprostowania
protokotu i wskazano, ze faktycznie
sedzia przewodniczaca oSwiadczyla,
,Nie, no to co pan méwi jest zupelnie
niewiarygodne”. Twierdzenie padlo
w miejscu, gdy Swiadek dopytywany
o wysoko$§¢ pozyczek nie byt w
stanie odpowiedzie¢ na to pytanie.
Niewatpliwie sad I instancji nie
powinien w ogble komentowac stow
Swiadka w tym miejscu, bo co
innego jest ich ocena we wlaSciwym
ku temu czasie, a co innego
komentarz. Tym niemniej wniosek
o wylaczenie zostal rozpoznany
w dniu 16 grudnia 2020r. przez
sedziego SSO Marka Celej (k.
13968). Jak wynika z postanowienia,

zarzut  nie

zdaniem sedziego rozstrzygajacego

przedmiotowa  kwestie  sedzia
wykazala  zniecierpliwienie, co
jednak  nie  dowodzi  braku

bezstronnosci sadu. Sad Apelacyjny
podziela to stanowisko. Zgodzié
nalezy sie z szeregiem tez
przytoczonych w
apelacji,
omawiajacych problem wylaczenia

sedziego, jednak sad I instancji

uzasadnieniu

stosunkowo szeroko




nie dokonal oceny dowodu przed
wyrokowaniem. W tym miejscu
nalezy przywola¢ shuszna teze do
postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 2 marca 2021 r. V KK
39/21 - twierdzenie o bezstronnosci
sedziego w danej sprawie, musi by¢
wykazane i racjonalnie uzasadnione.
Uzasadniona watpliwo$¢, o ktorej
mowa w art. 41 § 1 k.p.k. musi zatem
istnie¢ obiektywnie, a nie tylko
w subiektywnym odczuciu strony
skladajacej wniosek o wylgczenie.
Chodzi wszakze o watpliwosé,
ktéra w oparciu o zaistnialg
okoliczno$¢ moglaby powzia¢ kazda
inna, rozsadnie oceniajgca sytuacje
i nie =zaangazowana w spor
osoba. Nie stanowi zarazem
przyczyny wylaczenia sedziego sama
podejrzliwos¢ strony, czy tez utrata
wiary w bezstronno$¢ sedziego,
wynikajaca z jej subiektywnego
odczucia. Uwagi powyzsze odnosza
sie do takiego zachowania sedziego
na sali rozpraw oraz poza nia, z
ktérego mogloby wynikaé, ze sedzia
jest w okreslony spos6b nastawiony
do uczestnikow postepowania lub
do sprawy. Chodzi tu o zachowanie
sedziego odnoszace sie zaréwno
do oceny rozpoznawanej Sprawy
przed wydaniem rozstrzygniecia,
jak i o wyrazanie pewnych
opinii oceniajacych uczestnikéw
postepowania, ktére moze §wiadczyé
o okreslonym nastawieniu
sedziego do sprawy lub
0os6b w niej uczestniczacych.
W przedmiotowej sprawie nie
ujawnily sie zadne okolicznosci
podwazajace bezstronnos$é¢ sedziego
rozpoznajacego sprawe w I instancji.

Przechodzac do zarzutu nr 2, Sad
Okregowy w zadnym wypadku nie
naruszyl zasady okre$lonej w art.
167 kpk a dotyczacej inicjatywy
dowodowej, jak tez art. 169 § 11 2 kpk
skierowanego do wnioskodawcy.




Jednak nalezy stwierdzi¢, iz trudno
oczekiwa¢, aby funkcjonariusze
policji, czy innych stuzb dokonujacy
czynnoSci procesowych, czy wrecz
czynno$ci operacyjnych posiadali
wiedze na temat zdarzen i dzialan
podejmowanych przez oskarzonego
D. P. wobec oskarzonego
M. F., ich wzajemnej relacji,
czy przestepczego wspoldziatania,
albowiem wykonywali ci
funkcjonariusze tylko dzialania
zgodne z ich rola $ledeza. A co
wiecej mieliby mieé¢ wiedze na temat
SwiadomosSci bezprawnoéci czynéw
podejmowanych przez oskarzonego
M. F.. Zupelie nieprzekonujace,
a wrecz niezrozumiale  jest
twierdzenie skarzacego, iz
Swiadkowie c¢i  powinni  by¢
powolani na okolicznoéé ,oceny
wyjasnien oskarzonego M. F. (1)”.
Osoby uczestniczace w czynno$ciach
procesowych nie sg $wiadkami
na ogbl przestepstw, co najwyzej
maja wiedze o zachowaniu danej
osoby po np. zatrzymaniu, jednak
ocena wyjaénien, czy zeznan
nalezy do sadu. Podnie$¢ nalezy,
ze czynno$ci operacyjne co do
zasady nie stanowia dowodow
procesowych i prowadzajacy je
funkcjonariusze nie sa $wiadkami.
Brak jest takze podstaw, aby w
toku sprawy ujawnia¢ niejawne
informacje odno$énie zakresu i
rodzaju czynnoSci operacyjnych.
Ocena za$ zgromadzonego materialu
dowodowego w postaci nagran,
zostala przeprowadzona przez sad
meriti w sposob wilaéciwy i zgodny z
zasadami wyrazonymi w art. 7 kpk, a
w zasadzie skarzacy nie podwaza tej
czeSci materialu dowodowego.

Zarzut nr 3 - Nie jest zasadny zarzut
dotyczacy oddalenia dowodu z opinii
bieglych lekarzy psychiatrow na
okoliczno$¢ ustalenia poczytalnoSci
oskarzonego. Co wiecej taka




tez decyzje podjal Sad
Apelacyjny w toku rozprawy
odwolawczej. Wskazywane przez
Swiadkow okolicznosci, nie
Swiadcza o patologicznym upojeniu
oskarzonego, czy jego uzaleznieniu.
Jak  wynika z k. 13872
do akt dolaczono ksiazeczke
zdrowia  osadzonego. M. F.
(1) zglaszal jedynie dolegliwo$ci
dermatologiczne, i w wywiadzie
wskazal, ze alkohol spozywa
okazjonalnie. Byl tez konsultowany
przez  lekarza  psychiatre i
stwierdzono, ze jest bez objawow
psychotycznych, bez lekow. Dowod
z opinii bieglych psychiatrow co
do stanu psychicznego oskarzonego
przeprowadza sie jedynie w sytuacji,
gdy sad poweZmie watpliwosci co
do tego stanu tempore criminis.
WatpliwosSci te winny by¢ jednak
przynajmniej uprawdopodobnione,
musza zatem mieé  oparcie
w  konkretnych okoliczno$ciach
ustalonych w sprawie i wynikaé
z nich w sposdb obiektywny.
Nie moga one wynika¢ jedynie z
subiektywnego przekonania strony
czy obroncy, ale musza by¢
powziete przez organ procesowy,
w tym przypadku przez sad.
Tego rodzaju okoliczno$ci nalezy
upatrywaé zwlaszcza w danych
dotyczacych osoby oskarzonego,
jego zachowania, stanu zdrowia,
podejmowanego przez niego
leczenia oraz w faktach zwigzanych z
zarzucanym mu czynem.

Zarzut nr 4 - W  ocenie
Sadu Apelacyjnego, zarzut jest
calkowicie bezpodstawny, a wrecz
ma charakter polemiczny. W
tym  zakresie, a dotyczacym
poczytalnoSci, moga wypowiedzieé
sie biegli lekarze psychiatrzy, a
nie $wiadkowie, tym niemniej sad
w zakresie konieczno$ci uzyskania
opinii biegltych lekarzy psychiatrow




wypowiedzial sie wczesniej.
Skarzacy przytacza wyjasnienia M.
F., wskazujac na jego kompletne
podporzadkowanie sie dzialaniom
drugiego oskarzonego, czy brak
samodzielnoéci oskarzonego. Tym
niemniej oskarzony ukonczyl studia
zarzadzania i marketingu, a
zatem  wskazywanie, ze jest
osoba bezwolna, bez $wiadomosci
bezprawnoSci czynéow jest
nieporozumieniem.  Przytaczanie
szeregu wyjasnien oskarzonego w
apelacji nie zmienia oceny tych
wyjasnien dokonanej przez sad. E.
W. zeznala zupelnie inaczej na
rozprawie w dniu 22 pazdziernika
2020r., a skarzacy przytacza jedno
ostatnie zdanie. Wedlug $wiadka,
pan M. nie odbieral telefonow,
mieliSmy maly kontakt z panem
M. kontakt sie urwal, byl ciezki
kontakt z panem M., opdznienia
w dostarczaniu dokumentéw, ich
nie przynoszenie. Wywodzenie
zatem =z zeznan Swiadka, ze
w dzialalnoéci oskarzonego nie
bylo nic niepokojacego jest
nieprawidlowe. Swiadek M. R. —
trudno ja okresla¢ jako ksiegowa
oskarzonego, skoro S$wiadek na
rozprawie w dniu 1 grudnia
2020r. zeznala, ze prowadzila
ksiegowo$¢ przez miesiac, a kontakt
z panem F. byl utrudniony. Swiadek
wspomniala, ze oskarzony byl 2
-3 razy w jej firmie i raczej to
ona nie rozumiala o co chodzilo
oskarzonemu (k. 13898). H. K
i R. S. (3) =zeznawali raczej
na swoja korzy$¢é, podkreslajac,
ze wspoélpraca odbywala sie z
oskarzonym normalnie, a zatem byl
to $wiadomy czlowiek. P. G. na
rozprawie w dniu 9 listopada 2020r.
zeznala, ze za okres wspolpracy z
panem M. F. byla poddana kontroli
i zakonczyla sie pozytywnie, ale nie
dodata, ze teraz prowadzone jest
przeciwko niej postepowanie karne




w Prokuraturze w P. (k. 13802).
Chociaz trudno wywnioskowaé, aby
Swiadek zeznawala na temat braku
zrozumienia, czy braku §wiadomoéci
oskarzonego. Z kolei $wiadek Z.
Z. podkreélit, ze znal D. P.
(1 i M. S. podkreslit Scisly
wspoélprace miedzy oskarzonymi.
W  pozostalym zakresie nalezy
wskaza¢ skarzacemu, iz z jednej
strony wycigga fragmenty zeznan
swiadkow, aby pokazaé prawidlowe,
prezne dzialanie firmy oskarzonego,
by z drugiej wnioskowa¢ o jego
kompletnym zagubieniu, czy braku
decyzyjnoéci. Okoliczno$é, ze ojcu
oskarzonego J. F. (1) ,nie przyszlo do
glowy”, ze dzialanie syna moze by¢
nielegalne, nie stoi na przeszkodzie,
iz oskarzony taka dzialalno$¢ podjal.
Takze przytoczone zeznania §wiadka
A. B. potwierdzaja prawidlowosé
ustalen sadu, a takze wiodaca
role w przestepczym dzialaniu
oskarzonego, niewatpliwie $cisle
wspolpracujacego z pozostalymi.

Z drugiej strony skarzacy stawia
zarzut pominiecia przez sad faktu
wspoOlpracy oskarzonego z organami
Scigania, jego niekaralno$ci. Skoro
zdaniem skarzacego oskarzony byl
na tyle $wiadomy, aby podawat
organom $cigania dane dotyczace
swojej przestepczej dzialalno$ci
to trudno jednocze$nie przyjaé
teze o jego braku $wiadomosci
bezprawnoéci dzialania.

Wniosek

Whniosek o uniewinnienie, wzglednie
o uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania

# zasadny
#czeSciowo zasadny

# niezasadny




powodach uznania
zasadny,

zasadny albo niezasadny.

Zwiezle o

wniosku za cze$ciowo

W ocenie sagdu odwolawczego, brak
jest podstaw do uchylenia wyroku i
przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania, zreszta w zasadzie
skarzacy nie uzasadnia powyzszego
wniosku.  Odnoénie  wnioskow
dowodowych, sad 1II
wypowiedzial sie o powyzszym w
toku rozprawy. Zauwazy¢ nalezy, iz
postepowanie dowodowe bylo pelne,
wszechstronne i wyjasnilo wszystkie

instancji

okoliczno$ci sprawy. Niewatpliwie
takze wniosek o uniewinnienie
nie zasluguje na uwzglednienie,
albowiem jak wypowiedziano sie
wyzej zarzuty nie sa zasadne.

Lp.

Zarzut

Kolejne zarzuty obroncy
oskarzonego M. F. (1) -
dotycza naruszenia art. 424 §
1 kpk poprzez niewyjasnienie
w uzasadnieniu wyroku przyjecia
kwalifikacji prawnej czynu =z
art. 27ia kk i 277a Kk,
podczas, gdy w okresie wskazanym
w zarzutach obowiazywaly
regulacje  prawne, w
szczegblno$ci przepisy przewidujace

rozne

surowsza odpowiedzialno$é zaczely
obowigzywa¢ od 1 marca 2017r.
W punkcie 6 obronica oskarzonego
stawia
materialnego to jest art. 4 Kk,
polegajacy na skazaniu oskarzonego
za czyny z
obejmujacych okres od 1 sierpnia
2016r. do 26 marca 2018r.
na podstawie przepisow kodeksu
karnego, ktore stanowily surowsza
odpowiedzialnoéc¢ i ktére weszly w

zarzut  obrazy  prawa

zarzutbw 1 1 2

zycie dopiero 1 marca 2017r.

# zasadny
#czeSciowo zasadny

# niezasadny




5) Kolejne zarzuty dotycza bledu
w ustaleniach faktycznych wzietych
za podstawe zaskarzonego wyroku
majacych wplyw na jego tre$¢ —
poczynionych przez sad w wyroku,
wynikajacy z = wyzej
naruszen przepisdbw postepowania
dowodowego.

opisanych

6) Obronca
zarzucil

oskarzonego
orzeczeniu razaca
niewspolmiernosé kary orzeczonej
wobec oskarzonego, wynikajacej
zZ pominiecia okoliczno$ci
lagodzacych, w tym szczegblnosci
wspoélpracy z organami S$cigania,
wyjasnien,
przyczynieniem sie do wyjasnienia
istotnych okoliczno$ci sprawy.

skladaniem

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zarzut
5a) — w pewnej czeSci jest
zasadny, sad rzeczywiScie zaniechal
wyjasnienia, dlaczego przyjal dana
kwalifikacje podczas, gdy przepisy
przewidujace surowsza regulacje tj.
art. 271 a kk i 277a kk zaczely
obowiazywa¢ dopiero od 1 marca
2017r. Sad Apelacyjny dokonal w
tym zakresie zmian w orzeczeniu
jak w sentencji wyroku. Zgodzic¢ sie
nalezy ze skarzacym, iz uzasadnienie

orzeczenia  jest
lakoniczne, jednak
obecnie obowiazujaca

zaskarzonego
stosunkowo
taka jest

zasadna zwiezlego przedstawienia
uzasadnienie na formularzu UK 1.
Tym niemniej istotny i zasadny byl
zarzut obrazy prawa materialnego.

5b) W ocenie Sadu Apelacyjnego
skoro, sad I instancji nie przyjal,
ze czyn stawiany oskarzonemu
stanowi wypadek mniejszej wagi,
odnosi¢ sie do

nie musial




powyzszego w uzasadnieniu. Jednak
nalezy zauwazy¢, iz art. 271
a kk w § 3 Kkk reguluje
typ uprzywilejowany w postaci
wypadku mniejszej wagi, ktory
jest zagrozony kara pozbawienia
wolnoSci do lat 3. Wypadek
mniejszej wagi cechuje sie niska
spoleczng szkodliwo$cia oceniong w
oparciu o art. 115 § 2 kk. Istotne
znaczenie dla takiej kwalifikacji
moze mie¢ zwlaszcza niewielkie
znaczenie prawne  dokumentu
lub okoliczno$ci, ktérych dotyczy
poSwiadczenie  nieprawdy. W
omawianej sprawie biorac pod
uwage rozmiar zachowania
przestepczego oskarzonego, wieloé¢
tych zachowan, iloé¢ faktur taka
sytuacja nie miala miejsca. Shuszna
jest przywolana przez skarzacego
teza Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 14 kwietnia 2016r. w
sprawie II AKa 12/16, przy czym
nalezy pamieta¢, iz w niniejszej
sprawie faktycznie opisywane przez
sad meriti zdarzenia gospodarcze
nie mialy miejsca. To, ze czeéc
kontrahentéow oskarzonego, byla
zadowolona ze wspolpracy nie ma
znaczenia, albowiem jak ustalil sad
spolki (...), A., Q. nie uczestniczyly
w obrocie gospodarczym. W ocenie
Sadu Apelacyjnego, nie mozna w
zaden sposéb przyjaé, w Swietle
wszystkich przestanek dotyczacych
kwalifikacji wypadku mniejszej
wagi, aby zachowania oskarzonego
oceni¢ jako wlasnie stanowiace
wypadek mniejszej wagi.

5¢)  Skarzacy prawdopodobnie
stawia zarzut naruszenia art. 60
§ 3 kk, a =zatem instytucji
matego S§wiadka koronnego, jednak
analiza wyja$nienn oskarzonego nie
wskazuje, aby wspoélpracowal z
organami $cigania i konsekwentnie
ujawnial wobec tych organéw
informacje dotyczace 0s6b




uczestniczacych w  popelnianiu
przestepstw oraz istotne
okoliczno$ci sprawy. Sam oskarzony
przestuchany w dniu 17 czerwca
2019r. nie przyznal sie do
popehienia zarzucanych mu
czynow. Poza tym nalezy pamietac,
iz zgodnie z tredcia art. 277¢ § 1
kk — sad na wniosek prokuratora
stosuje nadzwyczajne zlagodzenie
kary wobec sprawcy przestepstw z
art. 270a § 1 lub 2 Kkk, art. 271a
§ 1 lub 2, ktéry zawiadomil o
nich organ powolany do S$cigania
przestepstw i ujawnil wszystkie
istotne okoliczno$ci przestepstwa, a
takze wskazal czyny pozostajace w

zwigzku z popelionym przez niego
przestepstwem i ich sprawcow,
zanim organ ten o nich sie
dowiedzial. Takiej sytuacji w sprawie
nie bylo.

5d) przedmiotowe czyny nie
byly czynami wspélukaranymi, ale
pozostajacymi w zbiegu. Zgodnie
z doktryna i uchwalg 7 sedziow
SN z dnia 24 stycznia 2013r. (I
KZP 19/12 OSNKW 2013, z. 2. poz.
13) reguly wylaczenia wielo$ci ocen
nie maja zastosowania do idealnego
zbiegu czynéw zabronionych o
ktorych mowa w art. 8 § 1
kks, ktory wystapil w omawianej
sprawie. Sad I instancji prawidlowo
kwalifikujac czyny oskarzonego,
jednocze$nie jako przestepstwa z
kodeksu karnego oraz przestepstwa
skarbowe, orzekl w trybie art.
8 & 2 i 3 kks, o tym,
ktére z orzeczonych za te same
czyny kar podlegaja wykonaniu.
Sad Apelacyjny dokonujac zmian
orzeczenia, takze ponownie okreslil,
ktére kary podlegaja wykonaniu.
Trudno zreszta wymagac¢ od sadu,
jak sie wydaje analizujgc tresé
apelacji, aby odniost sie do




wszystkich mozliwych instytucji
prawa karnego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzut
z punktu 6, dotyczacy obrazy
prawa materialnego, czeSciowo
jest zasadny, albowiem dotyczy
wylacznie zarzutu 2. Faktem
jest, ze przepisy przewidujace
odpowiedzialno$¢ karng z art. 271a
kk i 277a weszly w zycie dopiero 1
marca 2017r. i w tym zakresie Sad
Apelacyjny dokonal stosowanych
zmian, podobnie jak w przypadku
wspoloskarzonego. W tym miejscu
nie ma juz powodu powtarzania
rozwazan dotyczacych zmian w
ustawie karnej, ktéore weszly w
zycie od 1 marca 2017r. , zreszta
dotyczacych  wspolsprawcow, o
czym we wczeSniejszej czesci
uzasadnienia.

Zarzut nr 7 i kolejne podpunkty.
Zarzut dotyczacy ustalenia, ze
oskarzony nie mial $wiadomosci
bezprawnoSci czynu i sprzecznoS$ci
z prawem w zakresie prowadzonej
przez siebie dzialalno$ci. Powyzszy
zarzut, zdaniem Sadu Apelacyjnego,
absolutnie nie jest zasadny
oskarzony jest bowiem osobg
wyksztalcona, Swietnie
zorientowang w dzialalnoSci
gospodarczej, poczytalng, a zatem
mial niewatpliwie $wiadomo$é
bezprawnoéci  zarzucanych mu
czynOw i sprzecznoSci z prawem
w zakresie prowadzonej przez
niego dzialalnos$ci gospodarczej i
popetnianych przestepstw.

7b) Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem
obroncy oskarzonego, domagajacym
sie ustalenia, ktére konkretnie
faktury zostaly wystawione przez
oskarzonego M. F.. Przypomnieé
nalezy, iz dzialanie oskarzonego
i pozostalych wspoéloskarzonych
objete bylo porozumieniem,




dzialaniem wspoOlnie i \
porozumieniu i nie jest tu konieczne
ustalenie, ktéra konkretnie fakture
wystawil dany oskarzony.

Zarzut 7 ¢ i d zostal ombéwiony we
wezesniejszej czeéci uzasadnienia.

Odno$nie zarzutu nr 8 - W
tym zakresie mozna zgodzi¢ sie
ze skarzacym, iz z wyjasnien
oskarzonego  wynikalo  szereg
okoliczno$ci, ktore pozwolily na
dokonanie ustalen faktycznych
w sprawie. Nie nalezy jednak
zapominaé, iz oskarzony M. F.
przeciez nie zglosil sie do organéow
Scigania, a okoliczno$ci zatrzymania
oskarzonego i prowadzonego
postepowania nie wymagaja
powtoérnego  przytaczania.  Nie
jest zasadny zarzut  razacej
niewspolmiernosci kary, analiza
zaroOwno kar jednostkowych, jak i
lacznej pozwala na stwierdzenie,
ze kary te sg minimalne, a
co wiecej z racji uwzglednienia
zarzutu dotyczacego naruszenia
prawa materialnego =zostaly w
zakresie czynu z pkt. 9 wyroku
zarowno kara pozbawienia wolnoSci,
jak i kara grzywny zostala
ztagodzona. Nie jest zasadny
wniosek, iz kara powinna by¢
orzeczona przy zmianie kwalifikacji
na wypadek mniejszej wagi. Nie
jest jasne, czy zdaniem skarzacego,
wszystkie przypisane oskarzonemu
czyny powinny by¢ zakwalifikowane
jako stanowigce wypadek mniejszej
wagi. Wypadek mniejszej wagi
zachodzi wowczas, gdy okolicznosci
popehlienia czynu zabronionego
wskazujg, ze z jednej strony sam
czyn charakteryzuje sie niewielkim
stopniem spolecznej szkodliwosci,
z drugiej za$, jego sprawca
nie jest na tyle niebezpieczny
dla spoleczenstwa, zeby stosowac
w stosunku do niego zwykla




kare przewidziang za zrealizowane
przez niego przestepstwo (zob.
M. Dadrowska-Kardas, P. Kardas
[w:] A. Zoll (red.): Kodeks karny.
Cze$¢ szczegOlna. Komentarz, t.
3, Zakamycze 2006, s. 200-201).
Podkresla sie takze to, ze
o zakwalifikowaniu zachowania,
jako przypadku mniejszej wagi,
decydowaé powinny te okolicznoéci,
ktoére zaliczane sa do znamion czynu
zabronionego. Ws$éréd  znamion
strony  przedmiotowej  istotne
znaczenie maja w szczego6lnodci:
rodzaj dobra, uzyte $rodki,
charakter i rozmiar szkody
wyrzadzonej lub grozacej dobru
chronionemu prawem, czas, miejsce
i inne okoliczno$ci popeknienia
przestepstwa oraz odczucie szkody
przez pokrzywdzonego (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku,
sygn. akt II Aka 428/02,
LEX 145399). W sprawie do
zadnego z czynoéw przypisanych
oskarzonemu nie ma odniesienia
instytucja wypadku mniejszej wagi.
Zdaniem skarzacego, zawartym
w uzasadnieniu apelacji, kwota
uszczuplenia wynikajaca z zarzutu
minimalnie przekracza — granice
uznania czynu za tzw. zbrodnie
VATowska. Art. 277a kk wskazuje,
ze kto dopuszcza sie przestepstwa
okre§lonego w art. 270a § 1 albo
art. 271a § 1 kk wobec faktury
lub faktur, zawierajacych kwote
nalezno$ci ogdlem, ktorej wartosé
lub laczna warto$é jest wieksza niz
pieciokrotno$é kwoty okreslajacej
mienie wielkiej warto$ci. W art. 277a
§ 1kk okolicznoécia kwalifikujaca
jest kwota naleznoSci, ktéra musi
wynosi¢ ponad 10 000 000
zlotych. Laczna kwota wartoéci
wystawionych przez D. P. (1) i M.
F. (1) nierzetelnych faktur wynosita
ponad 20 milionéw zlotych, a zatem
nie jest to kwota minimalna, faktem
jest, ze Sad Apelacyjny dokonal




zmian, eliminujac z opisu czynu
wystawienie faktur od numeru F
1/08/2016 do F/24/17 dokonal
przeliczenia wysoko$ci naleznoéci,
ustalajac, ze przekraczala kwoty
okre$lajace mienie wielkiej wartosci
i wynosila 20 088 164,08 zlotych,
a zatem wyczerpywala znamiona
konieczne do ustalenia znamion
przypisanych mu  przestepstw.
W tym zakresie podnoszona
przez  skarzacego  okoliczno$é¢
niekaralnoéci oskarzonego zostala
wzieta zreszta pod uwage takze przez
sad I instancji.

Wniosek

Whnioski o uchylenie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.
Whniosek 0 uniewinnienie
oskarzonego. Wniosek o zmiane
kwalifikacji prawnej i przyjecie,
ze stanowi wypadek mniejszej
wagi, zastosowanie nadzwyczajnego
zlagodzenia kary poprzez orzeczenie
kar ponizej ustawowego zagrozenia ,
takze z warunkowym zawieszeniem.

# zasadny
#czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Powyzsze wnioski nie sa zasadne,
a w czeéci dotyczacej omodOwienia
zarzutow, sad II instancji odniost
sie zreszta do stawianych przez
skarzacego przeréznych tez o
mozliwo$ci zastosowania réznych
instytucji prawa karnego, wskazujac,
dlaczego nie ma podstaw do ich
zastosowania.

Lp.

Zarzut




II1. Apelacja obroncy
oskarzonego R. S. (1) —

Zarzut jest jeden, a mianowicie
obrazy przepisbw postepowania

majaca wplyw na tresé
orzeczenia, a to art. 4
kpk, 5 § 2 kpk, 7
kpk, w zw. =z art. 410
kpk, polegajaca na dowolnej
ocenie materialu  dowodowego
zgromadzonego w sprawie,
uwzglednieniu okoliczno$ci
wylacznie obcigzajacych

oskarzonego i uznaniu wbrew
zasadzie in dubio pro reo, ze R.
S. (1) dopuscil sie zarzucanych
mu czynéw, podczas gdy material
dowodowy zgromadzony w sprawie
i ustalone na jego podstawie
okolicznosci nie daja podstaw do
uznania winy tego oskarzonego,

a wrecz przeciwnie, material ten

wskazuje, ze R. S. (1) ufajac
swojemu koledze nie$wiadomie
dokonywal czynnosci bedacych
skladowa czynu zabronionego.
7Z treSci uzasadnienia apelacji

wynika, ze obrona nie kwestionuje
ustalenn faktycznych sadu, jednak
kwestionuje, ze
pelna $wiadomosScia dopuscil sie
popelnienia przestepstwa.

oskarzony z

# zasadny
#czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Jak wynika =z treSci zarzutu
skarzacy nie kwestionuje ustalen
faktycznych sadu meriti, niemniej
jednak kwestionuje $wiadomo$c
oskarzonego. Zgodzi¢ nalezy sie

ze skarzacym, iz konieczne jest

wykazanie, czyli udowodnienie,
ze konkretny czyn oskarzony
dokonal  umyslnie, =z pelng

premedytacja. Niewatpliwie zamiar,




cho¢ istnieje tylko w $wiadomosci
sprawcy, co nalezy wskazaé
skarzacemu, podlega identycznemu
dowodzeniu, jak okolicznoSci ze
sfery przedmiotowej, a wiec z
zastosowaniem odpowiednich zasad
dowodzenia i wnioskowania. Aby
poczyni¢ miarodajne ustalenia
faktyczne w zakresie zamiaru,
jaki przy$wiecal sprawcy, przede
wszystkim  nalezy mie¢ na
uwadze fakty istniejgce obiektywnie,
nalezace do strony przedmiotowej
czynu. W  niniejsze] sprawie
zamiar oskarzonego niewatpliwie
zostat wykazany przez sad I
instancji i wynikal z obiektywnych
okoliczno$ci w sprawie. Zamiar
oskarzonego wynikatl chociazby z
jego wyjaénien, przytoczonej przez
sad treSci rozmoéw telefonicznych,
czy raportow analiz kryminalnych.
Trudno uzna¢, aby oskarzony
ekonomista, posiadajacy wyzsze
wyksztalcenie, prowadzacy wlasna
dzialalno$¢ gospodarcza byt osoba
nieéwiadomg wlasnych poczynan.
Oskarzony potwierdzal fikcyjne
przelewy i ujmowal nierzetelne
faktury w rejestrach. W sprawie
sad I instancji prawidlowo ocenil
sprawce, jego intelekt i wlasciwe
mu psychofizycznych zdolnosSci do
oceny sytuacji oraz kojarzenia
i przewidywania  okreSlonych
skutkow jego zachowania.

Przechodzac do szczegolow
zawartych w uzasadnieniu apelacji,
w ocenie Sadu Apelacyjnego, sad
meriti nie przyjal, ze sam fakt,
iz R. S. (1) zaciggnal kredyt i
finansowat dzialanie M. F. (1)
stanowilo podstawe uznania, ze
popehit czyn z art. 271a kk, czy
czyn prania brudnych pieniedzy w
rozumieniu art. 299 § 11 5 kk.

Skarzacy podnosi, Ze znajomo$c¢
oskarzonego R. S. (1) i D.




P. (1) ograniczala sie do kilku
kontaktow. Jednak nie zaprzecza
apelujacy, ze znajomo$¢ z M. F.
(1) byla znacznie szersza. Trzeba
w tym zakresie przywolaé tresé
nagranych rozmoéw. Jak ustalil sad
meriti, a jak wynika z apelacji
skarzacy ustalen faktycznych nie
kwestionuje, oskarzony wiedzial,
ze M. F. wspolpracowal z D.
P., wiedzial o istnieniu  spélek
(...), A. czy Q. za poSrednictwem
ktorych byl dokonywany fikcyjny
zakup towaréw. Skarzacy pomija
fakt, ze oskarzony wystawial fikcyjne
faktury, a nie kupowal Zadnego
towaru, ani go nie sprzedawal.

Skarzacy podnidst w uzasadnieniu,
ze naduzyciem, jest stwierdzenie,
ze oskarzony dzialal wspélnie i
w porozumieniu z D. K., K
S., czy innymi, skoro znal M.
F. (1). Obronca jednak zapomina
o konstrukcji wspolsprawstwa i
podzialu roél poszczegdlnych osbéb
w przestepczym procederze, gdzie
nie jest konieczne, aby oskarzony
osobiScie znal wszystkie osoby.
Jednak byl R. S. $wiadomy, co
wynika z jego wyja$nien, wszystkich
elementéw strony przedmiotowej
skladajacej sie na charakterystyke
przestepstw mu przypisanych. Jak
stlusznie  podniést sad meriti
R. S. (1) jest ekonomistg
i ma wyzsze  wyksztalcenie,
w tej sytuacji  wskazywanie,
ze nie miat Swiadomosci
podejmowanych  czynnoSci w
ramach  wspolsprawstwa  jest
zarzutem bezpodstawnym.

Niewatpliwie oskarzony podal,
ze nie mial kontaktéow ze
wskazanymi osobami, bo wszystko
zalatwial M. F, jednak
mial $wiadomo$é, w  ocenie
Sadu Apelacyjnego, przestepczej
dzialalnoSci pozostalych osob, jak




tez, ze kazda czynno$é prowadzila do
przestepczego celu.

Nalezy tez przypomnieé wyjasnienia
oskarzonego chociazby zlozone
w dniu 24 lutego 2020r. (k.
8880-886), w ktorych podal, ze
faktury wskazane w zarzutach
byly mu potrzebne, aby wykazac
obroty na rachunku. Stusznie sad
I instancji wskazal, ze dal wiare
wyjasnieniom oskarzonego, chociaz
czesto staral sie umniejszyé swoja
role. Ponownie podkresli¢ nalezy,
ze skarzacy pomija kwestie, ze
spotki (...) sp. z o0.0., (...) spolka
z 0.0., Q. nie funkcjonowaly w
ogoble w obrocie gospodarczym, nie
skladaly deklaracji podatkowych do
wlaéciwych urzedéw skarbowych
oraz skladaly nierzetelne deklaracje

podatkowe, nie zatrudnialy
pracownikdw, nie  prowadzily
AU rzeczywistoSci transakcji
gospodarczych. Spotki nie
uczestniczyly w obrocie

gospodarczym, a wystawialy faktury
sprzedazy na rzecz PPHU (..) M.
F. (1), (..) spolka z o.0. oraz H.
R. S., a takze zaewidencjonowane
w  rejestrach  zakupow  tych
podmiotéw. Przypomniec tez nalezy,
iz R. S. (1 w ramach
wlasnie prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej pod nazwa H. R. S.
rozpoczal wspolprace z M. F. (1).

Kolejny  zarzut, zawarty w
uzasadnieniu  apelacji, dotyczy
kwestii wystawiania faktur.
Skarzacy  podniodst, iz nie
kwestionujac, czy te zdarzenia mialy
odzwierciedlenie w rzeczywistym
obrocie gospodarczym, czy tez
nie — R. S. (1) nie mial w
tym zakresie wiedzy. Trudno sie
z powyzszym zgodzi¢ analizujac
caloksztalt materialu dowodowego,
aby osoba prowadzaca dzialalno$c
gospodarcza, wspllpracujaca z




innymi oskarzonymi, ekonomista
nie mial $wiadomosci, ze nie
kupowal zadnego towaru, ani go nie
sprzedawal.

Skarzacy problem $wiadomoéci,
a zatem umy$lnosci oskarzonego
wigze ze zrozumieniem hasla
~kompensata”. Co wiecej wskazuje,
iz ani sad, ani uczestnicy,
ani oskarzeni nie rozumieli
slowa ,kompensata”, tym niemniej
apelujacy blizej nie uzasadnia
co wywodzi z  powyzszych
tez. Niewatpliwie sluszne sa
uwagi skarzacego, iz nie wolno
wylacznie na podstawie wiedzy o
dzialaniu ,kompensaty” przyjac, ze
réwna sie Swiadomo$ci nielegalnej
dzialalnoSci. Niewatpliwie tez proces
o ktéry zostali oskarzeni M. F.
(1) i D. P. (1) jest bardziej
skomplikowany, niz thumaczenie R.
S. (1) na temat kompensat. Jednak w
sprawie, jak juz wyzej wspomniano
wyzej, nie prowadzono faktycznie

dzialalnoSci gospodarczej, \
zakresie objetym zarzutami,
wspoloskarzeni wystawiali

nierzetelne  faktury, co nie
mialo uzasadnienia gospodarczego,
jednak  generowalo  obowigzek
zaplaty podatku VAT, jak tez
oskarzony postuzyl sie nierzetelnymi
fakturami, podal nieprawde w
deklaracjach dla podatku od
towar6ow i ustlug VAT, czy wystawil
nierzetelne faktury na rzecz M. F..

Okoliczno$¢, ze $wiadek A.
B. pozyczajac pieniadze zakladal
legalno$é dzialania nie ma znaczenia
w sprawie. A. B. zeznal na
okoliczno$¢ wspoélpracy M. F.
(1) z D. P. (1), okredlil, ze
nie jest mu znany mechanizm
Jkompensat”. Ale powyzsze nie
oznacza braku Swiadomosci R. S. (1)
w przypisanych mu przestepstwach.
Zdumiewajace i bezpodstawne jest




twierdzenie skarzacego, iz skoro
oskarzony dzialat w przekonaniu,
ze kompensata jest legalnym
instrumentem uwalnia go to od
umyS$lnoSci  dzialania. Tyle, ze
dzialanie oskarzonego dotyczylo
m.in. wystawiania po§wiadczajgcych
nieprawde dokumentow, a
mianowicie faktur, czy postuzenia
sie nierzetelnymi fakturami.

Trudno takze przyjac, aby oskarzony
dzialal mechanicznie ,klikajac w
odpowiednie ikonki”, powyzsze
mogloby mie¢ odniesienie do osoby
nieporadnej, niepelnoletniej, ale
nie do ekonomisty, prowadzacego
dzialalnosé gospodarcza.
Udowodnienie jakiego$ faktu nie
musi oznaczaé, ze dane ustalenie
zawsze winno wynika¢ bezposrednio
z konkretnych dowodéw. Moze ono
wyplywa¢é takze z nieodpartej logiki
sytuacji stwierdzonej konkretnymi
dowodami, jezeli stanowi ona
oczywista przeslanke, na podstawie
ktérej  doswiadczenie  zyciowe
nasuwa jednoznaczny wniosek, iz
dana okoliczno$¢ faktycznie istotnie

wystapila.

Poréwnywanie roli i znaczenia
oskarzonego R. S. w przestepczym
procederze do J. F. (1)
jest zabiegiem chybionym, a
ewentualna odpowiedzialno$¢ J. F.
pozostaje poza zakresem niniejszego
postepowania. Przestepcza rola i
poszczegblne zachowania R. S.
(1) zostaly czytelnie wypunktowane
przez sad meriti. W tym zakresie
rozwazania na temat zachowania
J. F. (1), czy zasadnie umorzono
postepowanie karne, czy tez nie sa
zbyteczne.

Skarzacy przechodzac do kwestii
art. 209 § 1 i 5 kk przytacza
definicje przestepstwa, jak tez
podaje, ze sprawca musi mieé




wiedze o przestepczym pochodzeniu
Srodkéw. Ponownie podkresla, ze
wedlug oskarzonego M. F. dzialal
na zasadzie ,kompensat”, a zatem
nie wyobrazat sobie, ze $rodki te
pochodza z czynéw zabronionych.
Ponadto, dokonujac przelewow nie
dzialal w celu ukrycia pieniedzy,
a dzialal na polecenie M. F.,
niejako automatycznie klikajac sobie
w ikonki. Powyzsze tlumaczenie
zachowania oskarzonego jest bez
podstaw. Trudno przyjaé, aby
oskarzony ,tak sobie” klikajac
dokonywal przelewow takich kwot.
Sad I instancji dokonat w zakresie
czynu z art. 299 § 1 i
§ 5 Kkk, prawidlowych ustalen
faktycznych, czego zreszta nie
kwestionuje obronca oskarzonego.
W tym miejscu wskazaé¢ nalezy, iz
oskarzony w swoich wyjaénieniach
potwierdzit  fikcyjne  przelewy,
z wykorzystaniem rachunku
bankowego.

Nie mozna przyja¢, aby sad
nieprawidlowo ocenil fakt dazenia
do zalozenia spétki z M. F. (1) i D. P.
(1). Zdaniem skarzacego okoliczno$c
dazenia do zalozenia spdélki mialo
na celu wieksza przejrzystosé
prowadzonych intereséw. Zgoda
tylko te spolki nie prowadzily
dzialalnoSci gospodarczej i
wystawialy fikcyjne faktury.

Przechodzac do kwestii nagranej
rozmowy przekazanej przez
oskarzonego, to zdaniem Sadu
Apelacyjnego, prawidlowo sad I
instancji je ocenil, rozmowy byly
zaplanowane przez oskarzonego, a
pytania sugerowane.

Whniosek

Obronca oskarzonego R. S. (1)
wnibst o uniewinnienie oskarzonego

# zasadny




#czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

W  ocenie Sadu Apelacyjnego
wniosek 0 uniewinnienie
oskarzonego, nie zasluguje na
uwzglednienie. Sad I instancji
przeprowadzit w zakresie takze
tego  oskarzonego prawidlowo
postepowanie dowodowe,
zgromadzit  wszelkie = dostepne
dowodowy i dokonal ich
prawidlowej oceny nie wykraczajac
poza normy przewidziane przez
art. 7 kpk. Zgromadzony material
dowodowy nie pozwala na
przyjecie, aby oskarzony ,ufajac”
koledze, nie$wiadomie dokonywal
przypisanych mu  przestepstw.
Zarzut naruszenia art. 7 KPK
nie moze zreszta ograniczac
sie do wskazania wadliwos$ci
sedziowskiego  przekonania o
wiarygodno$ci jednych, a
niewiarygodnoéci innych Zrddel
czy $rodkow dowodowych, lecz
powinien wykazaé¢ konkretne bledy
w samym sposobie dochodzenia do
okreSlonych ocen, przemawiajace
w zasadniczy sposob przeciwko
dokonanemu rozstrzygnieciu. W
orzecznictwie sadowym wskazuje
sie, ze chybiona jest praktyka
zarzucania sadowi zaakceptowania
pewnego dowodu, skoro zglaszajacy
ten zarzut, bedac obecnym
w trakcie calego postepowania,
akceptowal ten stan rzeczy, nie
podnosit w  trakcie rozprawy
zadnych watpliwych kwestii, nie
domagal sie wowczas dopuszczenia
innego dowodu, o$wiadczajac, ze
nie zgda uzupelnienia materiatu




dowodowego, a zatem godzil sie,
by wyrok zapadl na podstawie
przeprowadzonych juz dowoddéw
(zob. wyr. SAw Szczecinie z 6.5.2010
r., IT Aka 66/10, KZS 2011, Nr 5,
poz. 100). Uwiarygodnienie zarzutu
dowolnej oceny dowodow, w tym w
zakresie Swiadomosci oskarzonego,
wymaga wykazania w oparciu o
fakty i ich poglebiona logiczna
analize, ze rzeczywiécie sad pominal
dowody istotne dla rozstrzygniecia
o winie oskarzonego, ze uchybil
regulom prawidlowego logicznego

rozumowania, czy wreszcie
uchybil wskazaniom wiedzy

lub  zyciowego  dos$wiadczenia.
Powyzszego wymogu apelacja, w

ocenie Sadu Apelacyjnego, nie
spehila.

Lp. Zarzut

IV. Kolejna apelacja obroncy

oskarzonego K. S. (1), nie
dotyczy art. 62 ust =2
ustawy z dnia 29 lipca

2005r. o0 przeciwdzialaniu
narkomantii .

Skarzacy zaskarzyt wyrok w zakresie
punktu 21 i 22 wyroku i w
konsekwencji punkt 25 na korzys$¢
oskarzonego.

1) Odnoénie czynu z punktu 21 —
skarzacy zarzucil orzeczeniu obraze
art. 7 kpk, w zw. z art. 410 kpk, w zw.
z art. 5 § 2 kpk poprzez dokonanie

dowolnej, a nie swobodnej
oceny zgromadzonego materialu
dowodowego, z  pominieciem

zasad prawidlowego rozumowania,
wskazan wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego oraz brak rozwazenia
caloksztaltu okoliczno$ci sprawy,

skutkujace:

# zasadny
#cze$ciowo zasadny

# niezasadny




- uznaniem za wiarygodne zeznan
Swiadka G. Z. w przedmiocie
otrzymania przez K. S. (1) korzysci
majatkowej w zamian za objecie
funkcji prezesa zarzadu spolki
(...) spotka z o0.0., mimo, ze
przekazywana przez G. Z. informacja
w tym przedmiocie miala pochodzi¢
od $wiadka P. B. (2), ktory w
swoich zeznaniach zaprzeczyl, aby
takiej korzySci udzielat S., a ktore
to zeznania pozostaja zgodne w
przedmiotowej kwestii ze spojnymi
i konsekwentnymi wyja$nieniami
oskarzonego.

- przyjeciem, ze oskarzony S.
dzialal wspélnie i w porozumieniu
z pozostalymi oskarzonymi w
sprawie obejmujacym realizacje
wszystkich znamion zarzucanego
oskarzonemu czynu, mimo
niedajacych sie usunaé¢ watpliwosci
co do wystepowania przestanki
odpowiedzialnoéci oskarzonego.
Oskarzony S. nie znal zadnego z
pozostalych oskarzonych i zadnemu
z nich nie byl znany, w
przeciwienstwie do pozostalych,
ktéorym przypisuje sie dzialania
w roli tzw.  Slupéw, nie
pozostawal w stalym kontakcie z
innymi oskarzonymi, nie realizowat
ich polecen i nie wyplacal
i nie przekazywal wyplacanych
z kont $rodkéw pienieznych,
na zadnym etapie nie mial
dostepu do elementéw potrzebnych
do popelnienia zarzucanego mu
czynu tj. dostepu do bankowosci
elektronicznej rachunku bankowego
prowadzonego dla (...)
spotka z o0.0., dokumentacji
finansowej przedmiotowej spoiki, jej
elektronicznej skrzynki pocztowej,
pieczatek, a skladana do Urzedu
Skarbowego w imieniu spolki (...)
spotka z o0.0. dokumentacja nie
byla podpisana przez oskarzonego,




lecz przez nieustalona osobe, na
podstawie zebranego w sprawie
obszernego materiatu dowodowego
w postaci danych zawartych
na dysku komputera i na
dysku przeno$nym typu pendrive
zabezpieczonych u M. F. (1)
nie jest mozliwe ustalenie ponad
wszelka watpliwoé¢, ze oskarzony
pozostawal  $§wiadomy
pozostalych oskarzonych,
bardziej, ze
objete porozumieniem z K. S. (1),
przy czym wynikajace z powyzszych
okoliczno$ci  watpliwosci  wbrew
dyspozycji art. 5 § 2 Lkpk nie
zostaly rozstrzygniete na korzy$c

dzialan

a tym
ich dzialania byly

oskarzonego. Co zdaniem obroncy
doprowadzilo do blednych ustalen
faktycznych i blednego uznania
przez sad, ze oskarzony dzialal
wspOlnie i w porozumieniu z
pozostalymi oskarzonymi F., P.,
S. oraz innymi
osobami, wskutek czego uznany

nieustalonymi

zostal za winnego zarzucanego
mu czynu, mimo, ze brak
jest poéréod zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego
jednoznacznych dowodow
$wiadczacych o sprawstwie
oskarzonego S. w formie
zjawiskowej wspolsprawstwa,

rozumianym jako dzialanie wspolnie
i w porozumieniu co doprowadzilo
do  bezpodstawnego
oskarzonego.

skazania

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

W ocenie Sadu Apelacyjnego,
zarzuty nie sa zasadne, nie mozna
zgodzi¢ sie z lansowana przez
skarzacego teza, iz w sprawie doszlo
do naruszenia art. 5 § 2 kpk. Dla
zasadnoSci zarzutu obrazy art. 5
§ 2 k.p.k. nie wystarczy zreszta




zaprezentowanie przez skarzacego
wlasnych watpliwosci, co do stanu
dowodow, a w tym zakresie co do
wspolsprawstwa. O naruszeniu tego
przepisu mozna moéwié wowczas,
gdy sad ustalajgc, ze zachodza
niedajace sie usunaé watpliwosci,
nie rozstrzygnie ich na korzys$c
oskarzonego, co w tej sprawie
nie mialo miejsca. Jednocze$nie
nalezy pamieta¢, ze naruszenie
zasady in dubio pro reo mozliwe
jest jedynie wtedy, gdy sad w
sposéb prawidlowy przeprowadzil
postepowanie dowodowe i w
sposéb  zgodny z art. 7
k.p.k. ocenil zgromadzone dowody,
a pomimo tego 2z dowodow
uznanych za wiarygodne nadal
wynikaja co najmniej dwie
wersje faktyczne i organ
procesowy rozstrzyga niedajace sie
usuna¢ watpliwoSci niezgodnie z
kierunkiem okre§lonym w przepisie
art. 5 § 2 k.p.k. Zarzut obrazy art. 5
§ 2 k.p.k. nie moze by¢ podnoszony
jednoczeénie z zarzutem naruszenia
art. 7 k.p.k., jak to czyni skarzacy.
Przechodzac do zarzutu naruszenia
art. 7 kpk, to przekonanie sadu,
jak w przedmiotowej sprawie, o
wiarygodno$ci jednych dowodéw i
jej braku w przypadku innych,
pozostaje pod ochrong przepisu art.
7 k.p.k., jezeli zostalo poprzedzone
ujawnieniem w toku rozprawy
glownej caloksztaltu okolicznoéci
sprawy, rozwazeniem okoliczno$ci
przemawiajacych ~ zar6wno  na
korzy$é, jak i na niekorzysé
oskarzonego, pozostaje zgodne
ze wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia  Zyciowego  oraz
zostalo wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu
wyroku.

W sprawie skarzacy dostrzega
naruszenia art. 7 kpk w odniesieniu
do zeznan $wiadka G. Z.. Zdaniem




sadu odwolawczego, sad I instancji
prawidlowo ocenil zeznania tego
Swiadka bez naruszenia art. 7
kpk, takze w odniesieniu do
zeznan $wiadka P. B. (2).
Swiadek P. B. (2) zeznawal
stosunkowo chaotycznie, ale nawet
po odczytaniu mu wyja$nien wlagnie
R. S. z k. 6438-6438v , stwierdzil
ynajwyrazniej kto§ musial byé
podobny do mnie, ja tego nie
robilem” (k. 13901-13901v). Nie
ulega watpliwosci, iz $wiadek
jest osoba karana za handel
narkotykami, niesplacenie kredytu,
przywlaszczenie, toczy sie sprawa
o ,posrednictwo kredytowe”. Jego
twierdzenia, ze nie bylo takiej
sytuacji, aby prosit G. Z. o
znalezienie osoby, ktora zakupi
udzialy w  spblce (...) nie sa
wiarygodne. Analiza zeznan G. Z.,
czy N. Z. takze wskazuje na
konieczno$§¢ ostroznej oceny. Jak
wskazal G. Z. ma zarzut udzialu
W zorganizowanej grupie zajmujacej
sie praniem brudnych pieniedzy, czy
przestepstw dotyczacych faktur VAT
( (...)). Nie ulega jednak watpliwosci,
iz wlaénie te osoby zorganizowaly
sprzedaz spoélki oskarzonemu. Co
wiecej czeSciowo z wyjasnien
oskarzonego wynika potwierdzenie
ustalen sadu.

Kolejny zarzut skarzacy upatruje w
naruszeniu art. 7 kpk a dotyczacym
ustalen sadu dzialania wspoélnie i w
porozumieniu z innym sprawcami.
W  ocenie sadu odwolawczego,
nie jest to zasadny zarzut, a
do przyjecia wspolsprawstwa w
przedmiotowej sprawie nie jest
konieczne ustalenie, Ze wszyscy
wspoldzialajacy znali sie osobiscie.
Oskarzony mial zarzut, iz nabyl
w dniu 12 czerwca 2017r. udzialy,
objal funkcje prezesa zarzadu,
wystawil faktury nierzetelne i utatwil
spotkom (...). F. popelienie czynu




z art. 56 § 1 kks i o czynu 62 §
2 kks. Zakres zaskarzenia obejmuje
pomocnictwo — ulatwienie. Trudno
nie zgodzi¢ sie z tg kwalifikacja,
jak tez przyjeciem w konstrukeji
kwalifikacji dzialania wspélnie i w
porozumieniu, chociaz oskarzony
nie znal osobiscie wszystkich

0sob. Istota  wspolsprawstwa
jest akceptacja wilasnego wkladu
wspOlsprawcy w realizacje

przestepnego celu oraz $wiadomo$¢
uzupelniania tym samym dzialan
innych os6b. Warunku przyjecia
wspolsprawstwa nie stanowi
natomiast znajomo$¢ wszystkich
wspotwykonawcdw czynu, czy tez
bezposrednie zetkniecie sie z
nimi. Dla wspoélsprawstwa nie
jest konieczne, aby kazdy =z
dzialajacych  wykonalt  wszystkie
czynnoéci  skladajace sie na
znamiona przestepstwa, o ile dziala
w ramach uzgodnionego (faktycznie
badz w sposéb dorozumiany)
podziatu rél. Od strony jurydycznej
osoby te winny by¢ wymienione
jako wspoéltdzialajacy w popelnieniu
przestepstwa, a od  strony
faktycznej mozliwe jest, ze nie
wszystkie uczestniczace osoby sie
znaja i nie zawsze odpowiadaja
w tym samym postepowaniu.
Dlatego w orzeczeniach wyroku
mozna postugiwaé sie okresleniem
"wspélnie i w  porozumieniu
z osobami odpowiadajacymi w
odrebnym  postepowaniu”  lub
podobnym. Sad I instancji
prawidlowo uznal, iz oskarzony
K. S. (1) (Q.) godzac sie na
nabycie udzialéw w spoélce, objecie
funkeji prezesa zarzadu, obejmowal
swoja $wiadomoscia, ze te czynnosci
stanowia wspoéldzialanie w ramach
fikcyjnego funkcjonowania spolek,
a co za tym idzie wystawiania
nierzetelnych faktur VAT. W ramach
wspOlsprawstwa nie jest istotne, kto




konkretnie wystawial faktury VAT w
imieniu spolek.

Whniosek

Wniosek o zmiane wyroku i

uniewinnienie = oskarzonego od
czynu z pkt 21

# zasadny
#czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

W ocenie
wniosek

sagdu odwolawczego,
jest
albowiem sad I instancji dokonal
prawidlowych ustalen faktycznych
takze w

nie zasadny,

W  sprawie, zakresie
wspOlsprawstwa oskarzonego i jego
dzialania pozostalymi
oskarzonymi. Sad I instancji
prawidlowo uznal, iz oskarzony
K. S. (1) (Q.) godzac sie na
nabycie udzialéw w spoélce, objecie
funkcji prezesa zarzadu, obejmowal
swoja $wiadomoscia, ze te czynnosci

wraz VA

stanowia wspoéldzialanie w ramach
fikcyjnego funkcjonowania spolek,
a co za tym idzie wystawiania
nierzetelnych faktur VAT. W ramach
wspOlsprawstwa nie jest istotne, kto
konkretnie wystawial faktury VAT w
imieniu spolek.

Lp.

Zarzut

Obronica oskarzonego w zakresie
pkt 22 wyroku -
postawil zarzut obrazy przepisow
postepowania, ktéra miala wplyw
na tre§¢ wyroku, tj art. 7 kpk
w zw. z art. 410 kpk oraz art.
5 & 2 kpk poprzez dokonanie
dowolnej, a
zgromadzonego materiatu

czynu  z

nie  swobodnej

oceny

# zasadny
#cze$ciowo zasadny

# niezasadny




dowodowego z pominieciem zasad
prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i dos$wiadczenia
zyciowego oraz brak rozwazenia
caloksztaltu okolicznoSci sprawy, tj.
m.in. faktu, ze oskarzony S. nie znal
zadnego z pozostalych oskarzonych
wystepujacych w sprawie i zadnemu
z nich nie byl znany oraz
w przeciwienstwie do pozostalych
oskarzonych, ktéorym przypisuje sie
dzialania w roli tzw. slupéw nie
pozostawal w stalym kontakcie z
innymi oskarzonymi, nie realizowal
ich polecen, nie wyplacal i
nie przekazywal wyplacanych z
kont $érodkéw pienieznych, na
zadnym etapie nie mial dostepu
do elementéw nieodzownych dla
popelnienia zarzucanego mu czynu
tj. dostepu do  bankowoSci
elektronicznej rachunku bankowego
prowadzonego dla (...
spotka  z 0.0, dokumentacji
finansowej przedmiotowe;j spoiki, jej
elektronicznej skrzynki pocztowej,
pieczatek, a skladana do Urzedu
Skarbowego w imieniu spdlki (...)
spotka z o0.0. dokumentacja nie
byla podpisana przez oskarzonego,
lecz przez nieustalona osobe,
w dodatku zebrany w sprawie
obszerny material dowodowy w
postaci danych zawartych na dysku
komputera oraz dysku przeno$nym
typu pendrive, zabezpieczonych
u M. F. (1) nie pozwala na
ustalenie ponad wszelka watpliwosé,
ze oskarzony pozostawal §wiadomy
dzialan pozostalych oskarzonych, a
tym bardziej, ze ich byly objete
porozumieniem z K. S. (1), przy
czym wynikajace z powyzszych
okoliczno$ci  watpliwo$ci, wbrew
dyspozycji art. 5 § 2 kpk nie
zostaly rozstrzygniete na korzy$c
oskarzonego. Co zdaniem obroncy
doprowadzilo do blednych ustalen
faktycznych przyjetych przez sad za
podstawe orzeczenia i majacy wplyw




na jego tre$¢ i w konsekwencji
do blednego uznania, ze oskarzony
K. S. objetego
punktem II aktu oskarzenia czynu,
dzialal wspoélnie i w porozumieniu

(1) w ramach

z pozostalymi oskarzonymi, w tym
oskarzonymi F., P., S. oraz innymi
osobami, wskutek
czego uznany zostal za winnego

nieustalonymi

zarzucanego mu czynu mimo, ze
brak jest posréd zgromadzonego
w sprawie materialtu dowodowego

jednoznacznych dowodow
$wiadczacych 0 sprawstwie
oskarzonego S. A formie
zjawiskowej wspOlsprawstwa,

rozumianym jako dzialanie wspolnie
i w porozumieniu.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzut
nie jest zasadny, a generalnie
stanowi powtoérzenie zarzutu z
punktu I. Powtbrzy¢ jedynie
mozna, ze przestanka postgpienia
zgodnie z wymogiem wynikajacym
z art. 5 & 2 kpk jest
ustalenie, ze w sprawie zachodza
"niedajace sie usunaé¢ watpliwosci".
O takich watpliwoSciach mozna
dopiero po dokonaniu
Sad analizy caloksztaltu
materiatu dowodowego w sposob
zgodny z wymogami art. 7 k.p.k.
Tymczasem skarzacy stawia takze
7 kpk.
Jak natomiast wynika z analizy

mowic
przez

zarzut naruszenia art.

uzasadnienia sadu I instancji, sad
nie przyjal réznych wersji zdarzen,
ani nie mial watpliwoSci co do
bezprawnych dzialan oskarzonego i
pozostalych wspoéloskarzonych.

Obrofica  obszernie  przytacza
wskazane w doktrynie stanowiska
co do wspoélsprawstwa, wskazujac,




iz dzialania oskarzonego w postaci
nabycia udzialow w spoélce, objecie
funkcji prezesa zarzadu, otwarcie
rachunku bankowego w imieniu
i na rzecz przedmiotowej spotki
nie byly w peli uswiadomione,
jak tez zmierzaly do uzyskania
kredytu. Po pierwsze nalezy wskazaé
pewna sprzeczno$¢ rozumowania
skarzacego, bo albo dzialanie nie
bylo dzialaniem $wiadomym, albo
dzialal $wiadomie w celu uzyskania
kredytu. Odnoénie $wiadomosci
oskarzonego to shlusznie sad
zauwazyl, ze oskarzony nie jest
osoba nie$wiadoma, czy jak uzyl
okre§lenia sad ,prymitywna”. Ma
wyksztalcenie Srednie, wyjezdzal
za granice do pracy, pracowal
jako taksbwkarz, a obecnie w
szpitalu. Jest osobg w peli
poczytalng, co wynika chociazby z
opinii sadowo - psychiatryczne;j.
Okoliczno$é, iz jego dzialanie bylo
zwigzane z jakim$§ kredytem takze
zostala czytelnie wyjasniona przez
sad, a mianowicie oskarzony za
podpisanie dokumentéw otrzymat
pieniadze. Trudno w tej sytuacji
mowi¢, ze chcial otrzymaé kredyt
i wykonywatl wszystkie wskazane w
stanie faktycznym czynnosci.

Obronca podkresla, ze oskarzony
skladal wyjaénienia, w ktorych
wskazuje, ze chcial uzyskaé kredyt,
na rozw0j prowadzonej 6wcze$nie
dzialalno$ci, tylko, ze wystapienie
do banku po kredyt nie polega na
czynnoéciach wykonywanych przez
oskarzonego. Poza tym z zeznan
Swiadkéw nie wynika, aby chcieli
poméc oskarzonemu w uzyskaniu
kredytu. Niewatpliwie oskarzony
nie posiadal rzeczy zabezpieczonych
u M. F. (1), niemniej jednak
wykonywal czynnoéci stanowiace
realizacje czynéw zabronionych w
ramach wspolsprawstwa.




Odnoénie za$ instytucji
wspolsprawstwa sad II instancji
wypowiedzial sie wyzej.

Whniosek

Whniosek o zmiane wyroku poprzez | # zasadny

uniewinnienie = oskarzonego od

czynu z pkt 22 #czeSciowo zasadny
# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania

wniosku za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

W ocenie sadu II instancji wniosek
oskarzonego
nie zasluguje na uwzglednienie,

0 uniewinnienie

albowiem sad I instancji dokonal
prawidlowych ustalen faktycznych
w zakresie zar6éwno $wiadomosci
oskarzonego, jak i wspolsprawstwa.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

1)W zakresie dotyczacym D. P. (1).

2) Sad Apelacyjny na podstawie art. 435 kpk zmienit
wyrok w stosunku do oskarzonego D. K. (1), jak i zmienil
wyrok w stosunku do oskarzonego R. S. (2).

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

I. W zakresie dotyczacym oskarzonego D. P. (1), sad
IT instancji z urzedu w punkcie I wyroku wprowadzit
zwrot, iz oskarzony udzielit pomocy M. F. (1) do
uszczuplenia podatku VAT, a kwalifikacje prawng i
skazania uzupemhil o tresé art. 18 § 3 kk w zw. z
art. 20 § 2 kks w zw. z art. 56 § 1 kks. W sprawie,
co wynika z ustalen faktycznych sadu meriti, ztozenie
deklaracji do naczelnika Urzedu Skarbowego w S.
oraz Urzedu Skarbowego W. — B. nastgpilo przez
M. F. (1), ktéry postuzyl sie fakturami (czyn numer




1). Czyn z art. 56 kks ma charakter indywidualny,
gdyz moze go popelni¢ wylacznie podatnik. Okreélenie
podatnik jest odniesione do danego rodzaju podatku,
co do ktbérego sprawca w realiach konkretnego stanu
faktycznego podaje nieprawde w o$wiadczeniu lub
deklaracji, przez co naraza ten podatek na uszczuplenie
(P. Kardas, komentarz do art. 56 kks, teza 21, w
P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski Kodeks karny
skarbowy, Komentarz WKP 2017). Oskarzony nie byt
tak rozumianym podatnikiem w odniesieniu do czynu
przypisanego przez Sad I instancji. Mimo to mozliwe
jest dokonanie zmiany opisu czynu i kwalifikacji
prawnej na jego korzy$¢, nie sposbdb przyjaé, aby
dopuscil sie wspdlsprawstwa, ale mozliwe jest przyjecie
pomocnictwa do przedmiotowego czynu.

II. Wyrok zmieniony na podstawie art. 435 kpk w
stosunku do oskarzonego D. K. (1). W ten sposéb,
iz uchylono pkt 29 wyroku, w punkcie 28 wyroku,
ustalono, iz oskarzony dzialal w okresie od 1 marca
2017 r. do 27 marca 2017r., a ponadto eliminujgc
z opisu czynu wystawienie faktur od 4 listopada
2016r. do 20 lutego 2017r., czyli faktur o numerach
od F 1/08/2016r. do F /24/17 przez (...) spoOika
Z 0.0., przyjmujac, ze laczna nalezno$é jest znaczna
i wynosi 547.067,11 zlotych, i lagodzac orzeczone
kary pozbawienia wolnosci do 10 (dziesieciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci i grzywny do 50 (pie¢dziesieciu)
stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki
dziennej na kwote 50 (pietdziesigt) zlotych, na
podstawie art. 8 § 2 kks orzeczono, ze wykonaniu
podlegaja tylko kary orzeczone w pkt 27 wyroku sadu
I instancji, a nie podlegaja kary orzeczone w pkt
15 niniejszego wyroku. W ocenie sadu odwolawczego,
zgodnie z treécia art. 435 kpk, Sad odwolawczy uchyla
lub zmienia orzeczenie na korzys¢ wspdloskarzonych,
choéby nie wniesli $rodka odwolawczego, jezeli je
uchylil lub zmienil na rzecz wspétoskarzonego, ktérego
srodek odwolawczy dotyczyl, gdy te same wzgledy
przemawiaja za uchyleniem lub zmiana na rzecz
tamtych. Sprawa dotyczy przestepstwa z art. 271a §
1 kk, takg bowiem kwalifikacje przyjal w wyroku Sad
Okregowy, falsz intelektualny dokumentu w postaci
faktury zostal wprowadzony do Kodeksu karnego
ustawa z 10.02.2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niekt6érych innych ustaw (Dz.U. poz. 244).
Przedmiotem ochrony jest zgodno$é¢ tresci faktury z
prawda, ubocznym za$ przedmiotem ochrony — interes
Skarbu Panistwa w zakresie podatkéw. Konstrukcja
analizowanego przepisu oparta jest o rozwigzania




przyjete w art. 271 kk oraz w art. 273 k.k. Jest to zatem
nowy przepis, nowe przestepstwo, ktérego przed dniem
1 marca 2017r. nie bylo. Skoro zatem zgodnie z art. 1
§ 1 kk odpowiedzialnoéci karnej podlega ten tylko, kto
popeknia czyn zabroniony pod grozba kary przez ustawe
obowigzujaca w czasie jego popelnienia, to przepis art.

271 a Kk, czy 277a kk nie mogl miec zastosowania wobec
oskarzonego, przed data 1 marzec 2017r., bo po prostu
nie istnial. W tym zakresie mamy do czynienia z jednym
czynem, w zwigzku z art. 12 § 1 kk — z gbéry powzietym
zamiarem, rozciggnietym w czasie, albowiem opis czynu
obejmuje date od 4 listopada 2016r. do 27 marca
2017r w krotkich odstepach czasu, dzialania wspoélnie
i w porozumieniu z innymi osobami. Konieczne jest
zatem, dokonanie zmian, poprzez wyeliminowanie z
opisu czynu zachowania oskarzonego przed data wejscia
w zycie przypisdow. W myS$l zasady lex criminalis
retro non agit, jezeli czyn nie byl zabroniony pod
grozba kary przez ustawe obowiazujaca w czasie jego
popehienia, to pozniejsze wydanie ustawy karnej nie
moze objaé karalnoScig tego czynu i jego sprawcy, chodzi
o wezeéniejsze zachowania (wynika to wprost z art. 1 §
1 k.k.). Konsekwencja powyzszego bylo wyeliminowanie
z opisu czynu wystawienie faktur od 4 listopada 2016r.
do 20 lutego 2017r., czyli faktur o numerach od F
1/08/2016r. do F /24/17 przez (...) spotka z o.0., jak
tez ponowne ustalenie, ze lgczna naleznoé¢ jest znaczna
i wynosi 547.067,11 zlotych. Sad Apelacyjny dzialajac
na korzy$¢ tego oskarzonego, zlagodzit orzeczone kary
pozbawienia wolno$ci do 10 (dziesieciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci i grzywny do 50 (piecdziesieciu)
stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki
dziennej na kwote 50 (piecdziesiat) zlotych.

III. W stosunku do R. S. (2) zmiana polegala, jedynie na
wskazaniu, doprecyzowaniu czasookresu dziatania tego
oskarzonego od 1 marca 2017r, do 26 czerwca 2017,
albowiem wszelkie czynnoéci, stanowigce realizacje
czynu zabronionego, nastapily w okresie obowiazywania
przepisow ustawy karnej, dodanych nowelizacja ustawy
210.2.2017T.

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji




1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sadu Okregowego z dnia 28 stycznia 2021r. sygn.
akt XII K 96/20 w stosunkudo R. S. (1) i K. S. (1).

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

W zakresie zaréwno R. S. (1), jak i K. S. (1),
Sad Apelacyjny nie znalazl powoddéw, aby uwzglednic
zarzuty, jak i wnioski obroncow oskarzonych. Sad I
instancji dokonal wlasciwych ustalen faktycznych, takze
w zakresie §wiadomo$ci oskarzonych co do udzialu w
popehianych czynach wspélnie i w porozumieniu z
innymi oskarzonymi. Prawidlowa jest takze kwalifikacja
prawna zachowan oskarzonych, nie budza zastrzezen
kary jednostkowe i kary laczne.

5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Wyrok Sqdu Okregowego z dnia 28 stycznia
2021r. sygn. akt XII K 96/20 w stosunku do D.
P. (1) oraz M. F. (1)

Zwiezle o powodach zmiany

Zmiany jakie dotyczyly oskarzonych D. P. (1), oraz
M. F. (1), zwiazane byly przede wszystkim z zarzutem
obrazy prawa materialnego i zastosowaniem do czeéci
zachowania oskarzonych przepisow ustawy przed
wejSciem ich w zycie, jak tez wyeliminowania z podstawy
skazania i wymiaru kary art. 65 § 1 kk.

Zmiany zostaly omodwione we wczeéniejszej czesci
uzasadnienia, przy omawianiu zarzutéow. Jedynie
podnie$é nalezy, iz w stosunku do M. F. pomimo szeregu
zarzutow zwigzanych z stosowaniem réznych instytucji
prawnych, nie zostal wlasciwie i czytelnie sprecyzowany
zarzut dotyczacy blednego zastosowania art. 65 § 1 kk.
Niemniej jednak rozwazania zawarte w czeéci dotyczacej
oskarzonego D. P. (1), odnosza sie takze do oskarzonego
M. F. (1).




5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

Nie dotyczy

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

2.1.

Konieczno§¢é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

Nie dotyczy

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

Nie dotyczy




5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Punkt 4 — 7 wyroku dotyczacy D. P.
€y

Punkt 10 — 13 wyroku w zakresie
dotyczacym M. F. (1)

Na podstawie art. 8 § 2 Kkks
orzeczono, ze wykonaniu podlega
kara orzeczona w pkt 3 wyroku
Sadu Apelacyjnego, a nie podlega
wykonaniu kara orzeczona w pkt 1
zaskarzonego wyroku, na podstawie
art. 39 § 11 2 kks w zw. z art. 20 §
2 kks w zw. z art. 85 § 1 kk i art. 86
§ 2 kk w miejsce kar jednostkowych
pozbawienia wolnoSci i grzywny
orzeczonych w punkcie 3 niniejszego
wyroku i pkt 4 i 5 zaskarzonego
wyroku orzeczono wobec D. P. (1)
kare laczna w wymiarze 6 (szeSciu)
lat i 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci i kare laczna grzywny
900 (dziewiecset) stawek dziennych,
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki
na kwote 100 (stu) zlotych, na
podstawie art. 63 § 1 kk na
poczet kary
6 lat i 5 miesiecy pozbawienia
zaliczono oskarzonemu

Orzeczonej lacznej
wolnoSci
okres rzeczywistego pozbawienia
wolnosSci w sprawie od dnia 18
czerwca 2019r. godzina 6;10 do dnia
20 czerwca 2019r. godzina 00;07
oraz od dnia 15 lipca 2019r. godzina
9;55 do dnia 12 sierpnia 2021r.
W pozostalym zakresie zaskarzony
wyrok w stosunku do D. P. (1)
utrzymano w mocy.

Na podstawie art. 8 § 2 Kkks
orzeczono, ze wykonaniu podlega
kara orzeczona w pkt 9 niniejszego
wyroku, a nie podlega wykonaniu
kara orzeczona w pkt 8 zaskarzonego
wyroku, na podstawie art. 39 § 1
i2 kks w zw. z art. 20 § 2 kks
w zw. z art. 85 § 1 kk i art. 86 §
2 kk w miejsce kar jednostkowych
pozbawienia wolnoSci i grzywny




orzeczonych w punkcie 9 niniejszego
wyroku i pkt 11 i 12 zaskarzonego
wyroku orzeczono wobec M. F. (1)
kare laczna w wymiarze 6 (szeSciu)
lat i 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci i kare laczna grzywny
900 (dziewiecset) stawek dziennych,
ustalajagc wysoko$¢ jednej stawki
na kwote 100 (stu) zlotych, na
podstawie art. 63 § 1 kk na poczet
orzeczonej w pkt 11 niniejszego
wyroku kary pozbawienia wolnoéci
zaliczono oskarzonemu M. F. (1)
okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoéci w sprawie od dnia 17
czerwca 2019r. godzina 6;10 do
dnia 5 lutego 2021r., w pozostalym
zakresie zaskarzony wyrok w
stosunku do M. F. (1) utrzymano w
mocy.

Zmiany  orzeczenia  dotyczace
zmiany okresu dzialania
oskarzonych, wskazywaly  na
koniecznos§é zlagodzenia kar
jednostkowych pozbawienia
wolnoSci, do dolnej granicy
przewidzianej przez ustawodawece,
jak tez zlagodzenia orzeczonych
kar grzywny. Dalsza konsekwencja
dokonanych zmian bylo zlagodzenie
kar lacznych. Jak i zaliczenie
na poczet kary lacznej okresu
rzeczywistego pozbawienia wolnosci
W sprawie.

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Zwolniono oskarzonych od ponoszenia kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze, obcigzajgc
wydatkami tego postepowania Skarb Panstwa, co
znajduje podstawe prawng w art. 624 § 1 KPK,
a uzasadnienie faktyczne w charakterze i rozmiarze
orzeczonych kar zasadniczych pozbawienia wolnoS$ci
i grzywny. Orzeczenie kar pozbawienia wolnoéci




istotnie ogranicza mozliwoSci zarobkowe sprawcow, a
zatem uiszczenie kosztow sadowych stanowiloby dla
oskarzonych nadmierng ucigzliwos¢é.

7. PODPIS

Katarzyna Wroblewska Ewa Jethon Anna Nowakowska

1.3 Granice
zaskarzenia
Wpisa¢ kolejny numer

zalacznika 1

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego D.
apelacje P. (1)

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Okregowego
rozstrzygniecia albo | w Warszawie z dnia 28

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

stycznia 2021r. sygn. akt
XII K 96/20

1.3.1 Kierunek i zakres

zaskarzenia
# na korzysé # w calosci
# na niekorzysé
# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2 Podniesione

zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kp.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
- obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernoSci
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

1.3 Granice

zaskarzenia

Wpisa¢ kolejny numer

zalacznika 2

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego M.

apelacje F. (1)

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Okregowego

rozstrzygniecia albo | w Warszawie z dnia 28

ustalenie, ktorego dotyczy | stycznia 2021r. sygn. akt

apelacja XII K96/20

1.3.1 Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2 Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji.




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kp.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
- obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernos$ci
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana

1.3 Granice

zaskarzenia

Wpisa¢ kolejny numer

zalgcznika 3

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego R. S.

apelacje 1)

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Okregowego

rozstrzygniecia albo | w Warszawie z dnia 28

ustalenie, ktorego dotyczy | stycznia 2021r. sygn. akt

apelacja XII K96/20

1.3.1 Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$é

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2 Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w

apelacji.

# art. 438 pkt 1 kpk. -

obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
- obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmiernoS$ci
kary, s$rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




1.3 Granice
zaskarzenia
Wpisa¢ kolejny numer

zalacznika 4

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego K. S.
apelacje @)

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Okregowego
rozstrzygniecia albo | w Warszawie z dnia 28

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

stycznia 2021r. sygn. akt
XII K96/20

1.3.1 Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzy$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2 Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a kp.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
- obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernoSci
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




