Sygn. akt IT AKa 445/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA — Dorota Tyrala (spr.)

Sedziowie: SA — Marzanna A. Piekarska - Drazek

SA — Ewa Jethon

Protokolant: st. sekr. sqd. Katarzyna Rucinska

przy udziale Prokuratora Gabrieli — Marczyniskiej Tomali

Ppo rozpoznaniu w dniu 23 marca 2022 r.

sprawy M. K. (1),

urodzonego (...) w W.,

synaJ.iB. zd. K.

oskarzonego o czyn z art. 148 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
z dnia 23 lutego 2021r. sygn. akt VK 127/19

L. utrzymuwje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonego M. K. (1);

II. zwalnia oskarzonego od kosztéow sqdowych za postepowanie odwolawcze, wydatkami
obciqzajqgc Skarb Panstwa;

III. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. K. (2), Kancelaria Adwokacka w W., kwote 738
(siedemset trzydziesci osiem) zlotych — w tym zawierajacq 23 % VAT — z tytulu nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej oskarzonemu M. K. (1) w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II AKa 445/21




Zalgcznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

wyrok Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w warszawie z dnia 23 lutego 2021 r.,

sygn. akt VK 127/19

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzy$¢ # w calosci
# na niekorzy$c
# w czesci # co do winy




co do kary

co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, Srodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.




# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # Zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

Sad Apelacyjny nie przeprowadzat postepowania dowodowego

2.1. Ustalenie faktéow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedace
podstawa ustalenia faktéow




Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad uznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

L Obraza przepisbw postepowania, | # zasadny

ktéra miala wplyw na tresé
orzeczenia:
1) art. 7 kpk. w zw. z

art. 4 k.p.k. w zw. z art.
2§82 k.p.k. poprzez przekroczenie
granicy swobodnej oceny dowodow i
sprzeczne z zasadami prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy o
do$wiadczenia zyciowego dokonanie

oceny wyjasnien  oskarzonego
zlozonych w toku postepowania
przygotowawczego;

2) art. 410 k.p.k.
poprzez  pominiecie  istotnych
okoliczno$ci majacych znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy

wynikajacych z zeznan $wiadkow:
Z. R, P. S. i P. G
dotyczacych kolejnosci wychodzenia

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




0sob bioragcych udzial w zdarzeniu
z miejsca, w ktéorym odbywala
sie impreza pracownikdéw wesolego
miasteczka, a ktére to dowody
zostaly uznane za wiarygodne, a
zatem powinny stanowi¢ podstawe
dokonanych w sprawie ustalen
faktycznych, a przez to oparcie
ustalenl jedynie na czeéci wybidrczo
wybranego materialu dowodowego;

3) art. 410 k.p.k.
poprzez  pominiecie  istotnych
okoliczno$ci majacych znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy
wynikajacych z zeznan $wiadkéw
Z. R, P. S. i P. G. dotyczacych
tego, ze pokrzywdzony wyszedl do
Swiadka S. I., a ktore to dowody
zostaly uznane za wiarygodne, a
zatem powinny stanowié¢ podstawe
dokonanych w sprawie ustalen
faktycznych, a przez to oparcie
ustalen jedynie na czeéci wybidrezo
wybranego materialu dowodowego;

4) art. 410 k.p.k.
poprzez  pominiecie  istotnych
okoliczno$ci majacych znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy
wynikajacych z zeznan §wiadkow M.
N. (1) (synaiseniora), P.S., K. W.iS.
I. dotyczacych braku o$wietlenia na
miejscu zdarzenia, a ktore to dowody
zostaly uznane za wiarygodne, a
zatem powinny stanowié¢ podstawe
dokonanych w sprawie ustalen
faktycznych, a przez to oparcie
ustalen jedynie na czesci wybi6rczo
wybranego materialu dowodowego;

5) art. 410 k.p.k.
poprzez  pominiecie  istotnych
okoliczno$ci majacych znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy

wynikajacych z:

a) zeznan S$wiadkow M. N. (1)
(syna i seniora), P. S., K. W. i S.




I. dotyczacych braku o$wietlenia na
miejscu zdarzenia,

b) zeznan $wiadka S. I., ktory mial
po uderzeniu go przez oskarzonego
leze¢ na ziemi,

¢) zeznan §wiadkéw M. N. (1) (syna
i seniora), P. S. $wiadczacych o tym,
ze nie widzieli ani samego zdarzenia
ani noza w reku oskarzonego,
a swoja wiedze opierali przede
wszystkim na stowach S. L.,

d) wyjasnien  oskarzonego
dotyczacych braku $wiadomego
celowania w klatke piersiowa
pokrzywdzonego

a ktore to dowody zostaly co do
zasady uznane za wiarygodne, a
zatem powinny stanowié¢ podstawe
dokonanych w sprawie ustalen
faktycznych, a przez to oparcie
ustalen jedynie na czesci wybi6rczo
wybranego materialu dowodowego;

6) art. 7 kpk. w zw. z
art. 4 k.p.k. w zw. z art.
2§82 k.p.k. poprzez przekroczenie
granicy swobodnej oceny dowodow i
sprzeczne z zasadami prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego dokonanie
oceny zeznan S. I. i uznaniu ich
za w pelni wiarygodne w zakresie:
ustalenia przebiegu zdarzenia, jak i
uderzenia przez oskarzonego nozem
w pokrzywdzonego

7) art. 410 k.p.k.
poprzez  pominiecie  istotnych
okoliczno$ci majacych znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy
wynikajacych z:

a) zeznan $wiadkow M. N. (1)
(syna) i K. W. dotyczacych braku
opuszczania miejsca zdarzenia przez
oskarzonego,




b) notatek Policji o
dokonanej penetracji terenu
wesolego miasteczka z wynikiem

negatywnym

a ktoére to dowody zostaly uznane
za wiarygodne, a zatem powinny
stanowi¢ podstawe dokonanych w
sprawie ustalen faktycznych, a
przez to oparcie ustalen jedynie
na czeéci wybiorczo wybranego
materialu dowodowego;

8) art.410 k.p.k. poprzez
pominiecie istotnych okoliczno$ci

majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy
wynikajacych z:

a) zeznan $wiadkow: P. S. i K. W.
dotyczacych oso6b, ktére zniewazyly
K. W., a tym samym pominiecia tla i
powodow zajécia,

b) zeznan S$wiadka P. S.
dotyczacych kolejnosci wychodzenia
z barakowozu oso6b uczestniczacych
w imprezie oraz faktu rozdzielenia
przez Z. R. szarpiacych sie S. L. i
oskarzonego,

¢) opinii z zakresu genetyki sadowej
dotyczacych ujawnienia profilu DNA
M. K. (3) na przodzie czapki
nalezacej do S. I., a profilu DNA
S. L. na koszulce nalezacej do
pokrzywdzonego,

d) opinii z zakresu genetyki sadowej
dotyczacych ujawnienia profilu DNA
M. K. (3) na tylnych czeSciach
garderoby oskarzonego,

a ktore to dowody zostaly co do
zasady uznane za wiarygodne, a
zatem powinny stanowi¢ podstawe
dokonanych w sprawie ustalen
faktycznych, a przez to oparcie
ustalen jedynie na czeéci wybidrezo
wybranego materialu dowodowego;




9) art.7 kpk. w zw. z
art. 4 k.p.k. w zw. z art.
2§2 k.p.k. poprzez przekroczenie
granicy swobodnej oceny dowodow i
sprzeczne z zasadami prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego dokonanie
oceny zeznan Z. R. i uznaniu
ich za niewiarygodne w zakresie:
ustalenia  przebiegu zdarzenia,
zobaczenia szarpigcych sie S. I
i oskarzonego, do ktérych mial
podejéc pokrzywdzony w celu ich
rozdzielenia, jak i tego, ze $wiadek
Z. R. mial podejs¢ i chwycié
pokrzywdzonego za barki po czym
pokrzywdzony przewrécit sie na
ziemie, podczas gdy:

a) Swiadek ten w sposob
korespondujacy z  zeznaniami
Swiadkéw P. S. i P. G. przedstawial
przebieg zdarzenia, na co wskazuje
okoliczno$¢, iz Z. R.,, P. G. i
P. S. wskazuja na inna kolejnosé
wychodzenia pokrzywdzonego niz S.
L,

b) Swiadek S. I. pomija elementy
stanu faktycznego, a jego zeznania sa
sprzeczne z pozostalymi dowodami,

¢) K. W. zniewazal nie tylko
pokrzywdzony, ale réwniez $wiadek
S. 1,

d) P.S. wskazal, ze wyszed} ,,z budy”
chwile po Z. R. (wczeSniej wyszli
kolejno S. I. i pokrzywdzony),

e) biegla A. D. nawet
nie mogac wskazaé wzajemnego
usytuowania mezczyzn bioracych
udzial w zdarzeniu jednocze$nie
nie wykluczyla wersji zdarzenia
przedstawionej przez $wiadka Z. R.,

f) spowodowanie rany klutej klatki
piersiowej u pokrzywdzonego nie
wymagalo uzycia duzej sily,




10) art. 582 k.p.k. poprzez jego
niezastosowanie i rozstrzygniecie na
niekorzy$¢ oskarzonego niedajacych
sie usung¢ watpliwoéci w sytuacji,
gdy zeznania $wiadka S. I. oraz
wyjasnienia oskarzonego co do
ustalenia przebiegu zdarzenia, jak
oskarzonego
nozem w pokrzywdzonego nie
zostaly udowodnione, a brak
bylo innych stanowczych dowodéw
$wiadczacych o zamiarze i winie
oskarzonego M. K. (1);

i uderzenia przez

11)
brak
wyroku w zakresie odmowy uznania

art. 42481 k.p.k. poprzez
sporzadzenia uzasadnienia
za wiarygodne zeznan Z. R.

spelniajacego standardy procesowe;

12) art. 17081 pkt 2 i 5 k.p.k.
w zw. z art. 2§2 k.p.k. poprzez
oddalenie wniosku dowodowego
w  przedmiocie
dowodu 2z uzupehiajacej
bieglych psychiatrow w  sytuacji,
gdy okoliczno$¢ czy uzaleznienie
oskarzonego do
(wzglednie ich odstawienie) moglo
mie¢ wplyw na jego zachowanie w

dopuszczenia
opinii

benzodiazepin

dacie zdarzenia nie jest bezsporna
i gdy nie doszlo do speklmienia
przestanki oczywistego zmierzania
przedtuzania postepowania.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

L. Kontrola odwolawcza w
sprawie nie potwierdzila zasadno$ci
obronicy  oskarzonego
obrazy przepisow
postepowania ze sfery gromadzenia
dowodéw  (art. 7
410 kpk., art

podnoszonego w

zarzutow
w  zakresie

i oceny
k.p.k., art
5 kpk) i
konsekwencji
przepisow bledu w ustaleniach

naruszenia tychze




faktycznych sprowadzajacego sie
do zarzutu blednego przyjecia, ze
oskarzony dokonal przypisanego
mu skarzonym wyrokiem czynu z
art. 14881 kk. Juz na wstepie
stwierdzi¢ nalezy, Ze w sposob
rzetelny Sad Okregowy wywiazal
sie z obowiazkow gwarantujacych
prawidlowo$¢ rozstrzygniecia
sprawy. Po pierwsze przeprowadzil
dowody niezbedne do wyja$nienia
okoliczno$ci sprawy w sposbéb
realizujacy obowiazek dochodzenia
do prawdy materialnej (art.
282 k.p.k) oraz w sposéb
prawidlowy  ocenil  caloksztatt
okoliczno$ci ujawnionych w toku
rozprawy gléwnej (art. 410 k.p.k.).
Przy dokonanej analizie materialu
dowodowego i ocenie dowodéw
uwzglednil wszystkie okolicznoSci
istotne dla rozstrzygniecia w
zakresie odpowiedzialno$ci karnej
oskarzonego. 0] wypelieniu
powyzszych obowiazkéow Swiadczy
uzasadnienie wyroku, w ktéorym Sad
meriti rozwazyl i ocenit wszystkie
dowody i wskazal precyzyjnie,
logicznie i przekonywujaco jakie
fakty uznal za udowodnione,
na jakich w tej mierze oparl
sie dowodach i dlaczego nie
uznatl dowodéw przeciwnych -
co z uwzglednieniem wskazan
wiedzy, logiki i do$wiadczenia
zyciowego  uargumentowal —w
uzasadnieniu wyroku (art. 424 §
1 pkt 1 kpk). Z pisemnych
motywow wyroku wynika
takze, ze wbrew twierdzeniom
skarzacego obroncy, Sad Okregowy
rozwazyl wszystkie okolicznoSci
przemawiajgce zar6wno na korzysé,
jak i na niekorzy$¢ oskarzonego
— tym samym jako polemiczne
uzna¢ nalezy rbéwniez twierdzenie
skarzacego obroncy, ze Sad I
instancji nie respektowal zasady




bezstronnoéci naruszajac norme art.
4kpk.

Ad. 1-9 Wbrew twierdzeniom
skarzacego obroncy — wyjadnienia
oskarzonego zlozone w sprawie
zostaly poddane wlasciwej analizie
w oparciu o caloksztalt materialu
dowodowego zgromadzonego w
sprawie. Jest  bezsporne, ze
oskarzony w toku niniejszego
postepowania nie korzystal z prawa
do odmowy skladania wyjasnien. W
tej sytuacji dowodd ten jak kazdy
inny podlega ocenie — wymaga w
szczegblnosci oparcia oceny co do
jego wiarygodnoSci na rozwazeniu
caloksztaltu okolicznoéci zawartych
w zgromadzonym materiale
dowodowym. Z tego obowigzku
w  spos6b  nalezyty wywiazal
sie Sad Okregowy. Dostrzegajac
niekonsekwencje w wyjaénieniach
oskarzonego uznal, ze wyjasnienia
zlozone w sprawie przez M.
K. (1) na rozprawie sgdowej
nie zasluguja na wiare, bowiem
nie tylko pozostaja one w
zasadnicze] sprzeczno$ci z jego
wlasnymi wyja$nieniami ztozonymi
W postepowaniu przygotowawczym,
ale takze 1 przede wszystkim
wyjasnienia te sa nielogiczne
oraz pozostaja w sprzecznoSci z
innymi dowodami zgromadzonymi
w sprawie. Obronica argumentuje, ze
przyznanie sie oskarzonego do winy
w postepowaniu przygotowawczym
stoi w sprzecznoéci z zeznaniami
Swiadkow  Z. R, P. S.
oraz P. G. -  twierdzac,
ze skutkuje powyzsze brakiem
pozytywnej weryfikacji depozycji
oskarzonego zgromadzonymi w
sprawie materialami dowodowymi
i w efekcie zaistnieniem warunkéw
z art. 5 § 2 kop.k Obronca nie
dostrzega rownoczesnie , ze wbrew
jego twierdzeniom wyjasnienia
oskarzonego z etapu postepowania




przygotowawczego sa zgodne z
zeznaniami:

a) K. W., ktéry podal, ze
oskarzony razem z nim wyszed}
w nocy do ,szefa”, aby poskarzyc
sie na pokrzywdzonego; wychodzac
oskarzony zabral ze soba néz i
schowal go do kieszeni. Zeznal,
ze W pewnym momencie podczas
rozmowy z M. N. (2) (synem)
przy jego przyczepie — oskarzony
»,0dszedt od nas w kierunku
barakowozu, w ktéorym byli wszyscy
i potem slychaé bylo odglosy bojki”.
Swiadek zeznal takze, ze krzyczac
ostrzegal ,szefa”, iz K. ma néz. Z
zeznan S$wiadka wynika ponadto,
ze M. N. (1) rozdzielal S. 1. i M.
K. (4). W tym czasie ,M. K. (3)
lezal na ziemi, ale wydawalo sie ze
on dostal w glowe i dlatego lezy
zamroczony”. Dopiero za jaki§ czas
gdy W. wspolnie z M. N. (2) ,,przyszli
do tej szamotaniny” to pojawil sie Z.
R. i on tez probowat ich rozdzielic.
(vide k. 191-192, 1169V — 1171V)

b) M. N. (1) (syna) — ktory
potwierdzil, ze oskarzony i K. W.
w nocy obudzili go i czekali na
zewnatrz, a ,po chwili jak ubieral
sie to K. krzyknal, ze oskarzony
poszedt do baraku denata i po chwili
uslyszal, ze sie bija”; ze jak wybiegl
z kabiny to zobaczyl, ze S. L. i
M. K. (1) szarpia sie, prébuja sie
dusi¢, a gdy podbiegl do nich —
uderzyt S. w twarz, bo myslal, ze on
zaczal i wowcezas zobaczyl lezacego
na ziemi pokrzywdzonego; wtedy
zaczal krzyczeé — i wowcezas wybiegli
z baraku P. G., Z. R. oraz P. S.. (vide
k. 103, 846-848);

c¢) S. I — ,ok. 2.00 po wyjSciu M.
uslyszalem krzyki, to byly krzyki M.
tego co nie zyje i K., nie pamietam co
krzyczeli, ale wyzywali sie wulgarnie
(...) wyszedlem na zewnatrz, aby




zobaczy¢ co sie dzieje, z tego co
pamietam to za mna wyszli chyba P.
i P.. Jak wyszedlem to zobaczylem
M. i K., oni obaj szarpali sie na
stojaco, w reku K. widzialem noz,
ten no6z byl chyba w prawej rece
(...) tego noza wczesniej u niego nie
widzialem (...) gdy zobaczylem tez
n6z u K. to od razu krzyknglem
uwaga K. ma no6z. Podbieglem do
nich i chcialem ich rozdzielié, jednak
w tym momencie zostalem uderzony
przez K. rekoje$cia tego noza w
brzuch” . Swiadek zeznat, ze dopiero
po tym jak upadl na ziemie K. i
wykonat ruch jakby odrzucal n6z do
sytuacji wlaczyt sie Z., ktory ,rzucil
sie na K. i go obalil’— vide (vide k.
161-162);

d) Okoliczno$é, ze oskarzony
w wyjaénieniach skladanych w
postepowaniu  przygotowawczym
podal zgodnie =z faktami, iz
zabral ze soba n6z wychodzac ze
swojego baraku - Kkoresponduje
z odnalezieniem wlasnie w jego
baraku w koszu na §mieci pokrowca
od tego noza — (vide k. 12 -13 —
protokol ogledzin miejsca zdarzenia
Z 30.06.2018 r.) oraz zeznaniami
$wiadka K. W. (vide k. 191).

Z kolei zarzucajac obraze art.
410 k.p.k. obronca oskarzonego
koncentruje  sie na  probie
wykazania, ze zeznania $wiadka
S. 1. zostaly ocenione przez Sad
meriti z naruszeniem normy art.
7 kppk. i z pominieciem innych
dowodow twierdzac, ze wynikaja
z nich okolicznosci korzystne
dla oskarzonego M. K. (1),
ktore zostaly pominiete przez Sad
Okregowy. Przypomnienia zatem
wymaga, ze wymog okreSlony
treScia art. 410 k.p.k. ,nie moze
by¢ rozumiany w ten sposob,
ze kazdy =z przeprowadzonych
dowodow ma stanowié podstawe




ustalen Sadu. Jest to oczywiScie
niemozliwe, gdy z r6znych dowodéow
wynikaja sprzeczne okolicznoSci.
7Z naruszeniem tej regulacji nie
nalezy zatem utozsamiaé sytuacji
uznania za wiarygodne okreslonych
dowodéw lub ich czeSci, =z
jednoczesnym odmoéwieniem tego
przymiotu innym, co stanowi
przeciez podstawowa prerogatywe
Sadu. Nie mozna wiec zarzutu
naruszenia art. 410 k.p.k. opieraé
na tym, ze pewne dowody nie
stanowily podstawy ustalen, jezeli
zostaly rozwazone, a ich znaczenie
ocenione w sposob czyniacy zado$¢
wymogom art. 7 kp.k” (tak
przykladowo: postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 6 grudnia
2021 r., IV KK 564/21).
,Odmoéwienie wiary niektérym
zeznaniom lub  wyja$nieniom
zlozonym przez $wiadkow lub
oskarzonych, a w rezultacie
ich pominiecie jako podstawy
dowodowej podczas dokonywanych
ustalen faktycznych, nie moze
by¢ utozsamiane ani z brakiem
oceny okoliczno$ci, ktorych tego
rodzaju dowdd dotyczy w kontekscie
finalnego rozstrzygniecia, ani tez
nie jest wyrazem = zlamania
zasady bezstronnosci sadu,
bowiem  odmowa  przyznania
waloru wiarygodnoéci niektérym
z  przeprowadzonych dowodow,
przy jednoczesnej aprobacie i
uwzglednieniu innych dowodéw,
jest niczym wiecej niz
realizacja przystugujacego sadowi
orzekajgcemu  uprawnienia @ w
ramach czynienia ustalen
faktycznych, zZ pelnym
uwzglednieniem zasady swobodnej
oceny dowodow” (vide: wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 17 wrzenia 2021 r.,
sygn. akt II AKa 292/20).
Twierdzenia obroncy oskarzonego,
ze nieprawidlowe jest ustalenie




Sadu, iz M. K. (3) jako pierwszy
wychodzil z barakowozu — bo wedle
skarzacego mial tg osobg byé¢ S.
L., ktory szarpal sie z oskarzonym
i (wskazujac na zeznania Z. R.)
pokrzywdzony podszedt do nich
zeby ich rozdzieli¢, przez co $wiadek
S. I. mogt by¢ zainteresowany
w  przedstawieniu wersji dla
oskarzonego niekorzystnej — nie
wytrzymuja krytyki. W uzasadnieniu
apelacji  skarzacy zdaje  sie
dostrzegaé, ze wersja o bdjce czy
awanturze pomiedzy oskarzonym a
S. I nie jest jedyna wersja, niemniej
twierdzi, ze zeznania $wiadkow P.
S. i P. G. ja potwierdzaja, co w
efekcie winno by¢ podstawa ustalen
faktycznych. Kontrola odwolawcza
wykazala, ze obrofica nie ma racji
— potraktowal dowody w sposob
wybidrczy. Po pierwsze wersja
wynikajaca z zeznan $wiadka Z.
R. o szarpigcych sie S. 1. i
M. K. (1), do ktérych podszed}
M. K. (3) zeby ich rozdzielic —
zostala dostrzezona przez Sad I
instancji (vide str. 23 uzasadnienia
— fakty uznane za nieudowodnione
— pkt 4) i oceniona przez
pryzmat dowodow zgromadzonych
w sprawie. W konsekwencji oceny
wyjasnien oskarzonego, zeznan
$wiadkéw P. S., K. W., A. N., M. N.
(1) (syna),P. G. oraz po czesci zeznan
Swiadka S. 1. Sad Okregowy uznal,
ze brak jest podstaw do poddawania
w  watpliwo$¢  wiarygodnosci
wymienionych dowodéw z uwagi na
fakt, ze w tej kwestii wymienione
dowody sa ze soba zbiezne i
wzajemnie sie uzupelniajg. Przede
wszystkim zaden z tych dowodow
nie wskazuje, aby pomiedzy
oskarzonym a S. I. doszlo do scysji,
w ktorej pokrzywdzony byl osoba
rozdzielajaca oskarzonego i S. I..
Istniejgce rozbiezno$ci w zeznaniach
swiadkbw co do  kolejnosci
wychodzenia poszczegolnych oséb




z baraku finalnie nie przesadzaja
o blednej ocenie dowoddéw, czy
poczynieniem ustalen z obrazg art.
410 k.p.k. Jest oczywiste, ze w
niniejszej sprawie uwzgledniajac
stan spowodowany spozywaniem
alkoholu w jakim znajdowali sie
Swiadkowie, a takze po6zna pora,
w ktorej doszlo do zdarzenia,
jego dynamiczny przebieg skutkuje
zaistnieniem podnoszonych przez
obronce rozbiezno$ci w depozycjach
Swiadkow. Niemniej nie mozna
tak jak czyni to obrofca,
tworzy¢ wersji, ktéra jest dowolna,
bo nie znajdujaca potwierdzenia
w zgromadzonych w sprawie
dowodach. Wskaza¢ przy tym
nalezy, ze wyja$nienia oskarzonego
zlozone w toku postepowania
przygotowawczego jednoznacznie
wskazuja, ze bezposrednio przed
zadaniem ciosu nozem M. K. (3)
- nie bylo zadnej scysji pomiedzy
nim a I, a pokrzywdzony bylby
osobg interweniujaca. Oskarzony
podal, ze ,Jak bylifmy u M.
uslyszalem, ze M., ten ktory zmarl
krzyczal do chlopakdéw, ze K. znowu
poszedl do M. i nagaduje na niego,
ze na niego donosi. M. akurat
wychodzil z niebieskiej budy, ktora
byla oddalona od nas okolo 5-7
m, nie pamietam dokladnie. Jak
uslyszalem, ze on krzyczy co§ we
mnie wybuchlo, ja zlapalem za ten
no6z prawa reka. Ja nie pamietam czy
od razu wyjalem ndz, czy dopiero
potem, Ja szedlem w kierunku M.,
nie bieglem. Obok niego z tego co
pamietam stal S.. On tez co$ krzyczal
na mnie i na K. (...), M. tez krzyczal
do mnie. Ja nie pamietam do konca
co on do mnie krzyczal. (...) To
byla chwila, moment, wyciagnalem
n6z prawa reka. On stal twarza
do mnie. Byl przede mna. Ja
nawet nie spojrzalem gdzie go
dzgnalem.” (vide k. 249-250).




Co wiecej — jedynie oskarzony
w swoich wyjaénieniach zlozonych
W postepowaniu przygotowawczym
podaje okolicznoSci pozwalajace
odtworzy¢ w spos6b w miare pelny
pierwsza faze zdarzenia. W tej
sytuacji mnozenie przez apelujacego
watpliwosci i zarzucanie pominiecia
przez Sad I instancji okolicznosci
dotyczacych braku os$wietlenia na
miejscu zdarzenia, czy mozliwo$ci
odtworzenia warunkéw zadania
ciosu pokrzywdzonemu nozem na
podstawie dowodu z zeznan $wiadka
S. 1. jest czysto intencjonalne
— powyzsze pomija, Ze zeznania
Swiadka S. I. zostaly uznane za
Sad I instancji za wiarygodne
odnos$nie kazdego ustalonego faktu
wymienionego w punkcie 1.1.1
uzasadnienia jedynie w tej czeSci, w
ktobrej sa spojne z innymi dowodami.
(vide uzasadnienie strona 32,
43-50). Obronca wybiorczo traktuje
ten dowdd i powoluje sie tylko
na te wypowiedzi Swiadka, ktore
maja na celu stworzy¢ wersje
korzystng dla oskarzonego, ale
czyni to bezskutecznie, gdyz trudno
znalez¢ racjonalne  argumenty,
ktore zezwalalyby na uznanie
ich za niewiarygodne w caloéci.
Tymczasem dokonana ocena zeznan
Swiadka S. I. przez Sad I instancji
jest pelna i wszechstronna, a takze
respektujaca reguly oceny dowodéw
okreslone w art. 7 k.p.k.

Za czysto polemiczne nalezalo uznaé
rowniez argumenty obroncy, ze fakt
odnalezienia noza dopiero ok. godz.
21 przez A. M. po powrocie P. G.,
M. N. (1) (syna), Z.R.,P.S.iS. 1. z
Komisariatu policji mimo wcze$niej
dokonanej penetracji terenu przez
funkcjonariuszy policji ma przeczyé
ustaleniu Sadu, ze oskarzony mial
odrzuci¢ néz w bok i odej$¢ w
kierunku swojego baraku i powr6cic¢




pézniej po przyjezdzie policji. W
tym zakresie obronca pomija, ze
zarOwno protokét ogledzin miejsca
zdarzenia, jak i zeznania $wiadka A.
M. wskazuja, ze noéz ,byl przykryty
trawq” i zostal odnaleziony przez
$wiadka A. M. (k. 359-360- zeznania
Swiadka, protokol ogledzin miejsca
z 30.06.2018 r. godz. 21.00 - k.
226-239). Brak jest podstaw do
uznania, by racje mial skarzacy
obronca sugerujacy, ze odnalezienie
noza bylo nieprzypadkowe, ze zostal
on podrzucony juz po zakonczeniu
czynnodci przez policje, a nie tak
jak to ustalil Sad Okregowy, ze
byt on odnaleziony w miejscu, w
ktérym umieécil go sam oskarzony,
bezposrednio po zdarzeniu. O
tym, ze oskarzony bezposérednio
po zajSciu na chwile odszedl z
miejsca zdarzenia wprost wskazuja
chociazby zeznania $wiadka Z. R.,
ktoéry wedle obroncy oskarzonego
jest wiarygodny (vide k. 121-122).
Roéwnocze$nie z powodow juz
wecze$niej podnoszonych (dynamika
zdarzenia, stan po  uzyciu
alkoholu $wiadkow zdarzenia, jego
dramatyzm) tlumacza przyczyny, ze
nie wszyscy $wiadkowe odnotowali
chwilowe odejécie oskarzonego z
miejsca zdarzenia.

Takze  argumenty podnoszone
przez obronce oskarzonego a
dotyczace okoliczno$ci zwiazanych
z wynikami badan genetycznych
zabezpieczonych  §ladow  DNA
pochodzacych od oskarzonego i
S. I. na czeSciach odziezy
pokrzywdzonego oceni¢ nalezy
jako nieudolng probe stworzenia
alternatywnej  wersji  przebiegu
zdarzenia, ktéra mialaby przerzuci¢
odpowiedzialnoéé za spowodowany
skutek w postaci zgonu
pokrzywdzonego na inna osobe niz
M. K. (1).




Reasumujgc: Wbrew twierdzeniom
skarzacego obroncy wnioski
wyprowadzone z analizy materialu
dowodowego s3  logiczne i
przekonujace, za$ ustalenia
faktyczne poczynione przez Sad I
instancji zastluguja na aprobate.

Ad.10) Do zastosowania reguly
in dubio pro reo nie
jest wystarczajace wystepowanie
konkurencyjnych wersji zdarzenia i
w zadnym wypadku nie sprowadza
sie do obowigzku rekonstruowania
faktéw w oparciu o najkorzystniejsze
dla oskarzonego warianty. W
wypadku bowiem, gdy ustalenia
stanu faktycznego zalezne sg od
dania wiary jednej badZ innej
grupie dowodow — rozstrzygniecie
niniejszej kwestii przede wszystkim
wymaga oceny dowodoéw na gruncie
art. 7 k.p.k., albowiem jedna z
prerogatyw sadu jest swobodna
ocena dowodoéw ( tak przykladowo:
wyrok SA w Warszawie z dnia
8 kwietnia 2019 r. II AKa
453/18 ). Podnieséc¢ przy tym nalezy,
ze zarzut obrazy art. 5 § 2
k.p.k. nie moze by¢ podnoszony
jednoczeénie z zarzutem naruszenia
art. 7 k.p.k., gdyz dotyczy wtornej
do ustalen faktycznych plaszczyzny
procedowania. Niedajace sie usunaé
watpliwo$ci moga powstac¢ jedynie
wowcezas, gdy sad orzekajacy, po
wyczerpaniu wszystkich mozliwoéci

dowodowych, oceni material
dowodowy zgodnie ze standardami
wyznaczonymi przez zasade

swobodnej oceny dowodow. Zatem
przepisy art. 5 § 2 kpk i art.
7 k.p.k. maja charakter rozlaczny
(postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 6 lutego 2013 r., sygn. V KK
270/12, SIP «Legalis» nr 797165). W
konsekwencji podniesienie zarzutu
obrazy art. 7 k.p.k wyklucza
mozliwo$¢ skutecznego wysuniecia




zarzutu obrazy art. 5 § 2 kp.k. W
niniejszej sprawie brak jest podstaw,
by stawiany przez obronce zarzut byl
zasadny. Ma on charakter wylacznie
polemiczny.

Ad. 11) Wbrew twierdzeniom
obroncy uzasadnienie wyroku Sadu
I instancji zostalo sporzadzone
W spos6b zgodny z norma art.
42481 kop.k. w zw. z art. 9oa
k.pk. — réwniez w zakresie
dotyczacym oceny zeznan $wiadka
Z. R.. Odno$nie podnoszonej
kwestii pisemne motywy wyroku
Sadu I instancji istotnie s3
zwiezle, niemniej ich lektura jest
wystarczajaca dla odtworzenia toku
rozumowania Sadu I instancji.
Skoro bowiem Sad dal wiare
wymienionej grupie $wiadkow
zeznajacych odmiennie od Z. R.
— jest oczywiste, ze powyzsze
skutkowalo odmowa dania wiary
co do okoliczno$ci wynikajacych
z jego zeznan. W tej czesci
rozwazan podkres§lenia wymaga w
szczegbOlno$ci, ze obraza art. 424
k.p.k. jest wzgledna przyczyna
odwolawcza i dlatego obronca musi
wykazaé, ze obraza ta mogla mieé
wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia
(art. 438 pkt 2 k.p.k.). W niniejszej
sprawie autor apelacji, a tego nie
uczynit.

Ad.12) Sad  Apelacyjny w
pelnej rozcigglosci podziela poglad
wyrazony przez Sad I instancji, ze
w realiach przedmiotowej sprawy
wniosek obroncy o dopuszczenie
dowodu ,z uzupeklniajacej opinii
bieglych psychiatrow” nie zastugiwal
na uwzglednienie, stad sluszna
byla decyzja o jego oddaleniu na
podstawie art. 17081 pkt 2 i 5 k.p.k.
Do podnoszonych przez obronce
kwestii uzaleznienia oskarzonego M.
K. (1) odnosi sie nie tylko wydana
w sprawie opinia bieglych lekarzy




psychiatrow wydana po obserwacji
sadowo-psychiatrycznej, ale takze
uzupekniajgca ustna opinia bieglych
wydana na rozprawie oraz zeznania
Swiadkow M. Z. , G. W. i W. C.
zlozone w dniu 17 wrze$nia 2020 r.

Lp.

Zarzut

II.

w konsekwencji obrazy przepiséw
postepowania (zarzuty wskazane
w pkt I. ppkt 1-9 niniejszego
uzasadnienia ) -

Na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k.
blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia
polegajacy na:

1) blednym przyjeciu, ze oskarzony
dokonat zarzucanego mu czynu z art.
14881 k.k.

2) bezzasadnym przyjeciu, ze
oskarzony mial udaé sie w kierunku
barakowozu,
ze wychodzacy jako pierwszy z
barakowozu pokrzywdzony glo$no
informowat pozostale osoby, ze K.

poniewaz uslyszal,

W. donosi na niego do M. N.
(1), a nastepnie wyjal no6z i zadal
pokrzywdzonemu uderzenie,

3) bezzasadnym przyjeciu, ze
to $wiadek S. I. uslyszal krzyki
pokrzywdzonego i oskarzonego oraz
wyszedl na zewnatrz, gdzie ujrzal
stojacych w odleglo$ci 2 metréow i
szarpigcych sie M. K. (3) i M. K. (1),
ktoéry mial w reku trzymaé noz,

4) bezzasadnym braku ustalenia,
bylo ciemno,
a wokoét pakamery obok ktorej
odbylo sie
bylo o$wietlenia,

7Zze na terenie

cale zdarzenie nie
za§ pomiedzy
miejscem zdarzenia a zZrodlami
$wiatla (znacznie oddalonymi od
wesolego miasteczka) byly krzaki i

drzewa,

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




5) bezzasadnym przyjeciu, ze
S. L mogl ruch
reki oskarzonego, w ktorej ten
mialby trzymaé noéz, a
nadto, ze oskarzony podszedl do
pokrzywdzonego, a nastepnie wyjat
no6z i zadal nim pokrzywdzonemu
uderzenie oraz, ze godzil sie, iz

zobaczy¢

ostatni

uderzajac w klatke piersiowa moze
spowodowac $mieré M. K. (3),

6) blednym przyjeciu, ze oskarzony
mial wyrzuci¢ néz w bok i odejéc
w kierunku swojego baraku, a na
miejsce zdarzenia powr6ci¢ pdzniej
po przyjezdzie policji.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Sad I instancji nie dopuscil sie
mogacej rzutowaé na tre$¢ wyroku
obrazy przepisow postepowania.
Dokonal logicznego i bezstronnego
ich

ustalil

warto$ciowania,  wlasdciwie
faktyczny, a ze
zgromadzonego i
materialu  dowodowego - trafnie
ocenionego w ramach uprawnien
wynikajacych z art. 7 kopk. -
wyprowadzil shuszne wnioski. Swoje
stanowisko w tej mierze Sad I
instancji wyrazit w uzasadnieniu
wyroku, ktéory to dokument w pelni
odpowiada wymogom okreslonym w
art. 424 k.p.k. w zw. z art. 99 § 1a
k.p.k.

stan
ujawnionego

W  konsekwencji
wnikliwej

szczegblowej,

wszystkich
dowodow i ich oceny zgodnej z
regulami logicznego rozumowania,
zasadami doSwiadczenia Zyciowego

analizy

i wskazaniami wiedzy Sad meriti
poczynil budzace zadnych
watpliwoéci  ustalenia faktyczne
odno$nie przebiegu zdarzenia, jego

nie




sprawcy a takze zamiaru z jakim
dziatal.

Sad Apelacyjny podzielit w peni
takze stanowisko Sadu orzekajgcego
co do oceny prawnej dzialania
oskarzonego.

Lp.

Zarzut

I11.

Na podstawie art. 483 pkt 4
k.p.k. orzeczenie wobec oskarzonego
razaco niewspoOlmiernie
kary 10 lat pozbawienia
wolnos$ci, ktéora to kara w
spos6b  niewlaSciwy uwzglednia
jako okoliczno$¢ obciazajaca fakt
uprzedniej karalnoSci oskarzonego,
a nadto nie uwzglednia w nalezyty
sposob  ustalonego Sad
stopnia winy oskarzonego i zamiaru

surowej

przez

ewentualnego, a takze wlasciwosci
i warunkow osobistych oskarzonego
i jego zachowania po popeklieniu
przestepstwa, w szczegblnosci faktu,
iz po czynie oskarzony nie uciekal
utrudniat
postepowania, co w konsekwencji
doprowadzilo do orzeczenia razaco
surowej kary, ktora nie spelnia
dyrektyw wymiaru kary okreSlonych
w art. 53 k.k.

i nie prowadzonego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Dla uwzglednienia zarzutu obroncy
oskarzonego niezbednym  bylo
wykazanie, ze kara wymierzona M.
K. (1) jest nie tylko niewspotmierna,
ale razaco niewspoOlmierna. Pojecie
niewspolmiernoSci razacej o jakiej
mowa w art. 438 pkt 4 k.p.k
oznacza za$ znaczng dysproporcje
miedzy kara wymierzona przez Sad
I instancji, a kara sprawiedliwa,

zashuzona, jaka nalezaloby




sprawcy wymierzyé w nastepstwie
prawidlowego  zastosowania w
sprawie dyrektyw sadowego
wymiaru kary okre§lonych w
art. 53 kk. Ma to miejsce,
gdy orzeczona kara nie
uwzglednia  nalezycie  stopnia
spolecznej szkodliwoSci czynu oraz
nie realizuje w wystarczajacej
mierze celow kary w zakresie
jej  spolecznego  oddzialywania
oraz celow zapobiegawczych i
wychowawczych, jakie ma osiaggnaé
w stosunku do skazanego w
sposéb razacy - co oznacza, ze
r6znica pomiedzy kara wymierzona,
a kara wnioskowana przez
skarzacego ona "jaskrawa", "bijaca
w oczy", "oflepiajaca”, a wiec
jest roznica tak istotna, ze
wymierzonej kary nie mozna w
zaden sposob zaakceptowac. Juz
na wstepie podkreSlenia wymaga,
ze apelujacy obronca ograniczyl
siec do sformulowania wniosku
o ~Zlagodzenie wymierzonej
kary pozbawienia wolnoSci” nie
precyzujac wymiaru kary jaka
nalezaloby orzec w instancji

odwolawczej \ nastepstwie
prawidlowego rozwazenia i
uwzglednienia wszystkich

okoliczno$ci, ktére winny mieé
zasadniczy wplyw na wymiar
kary. Tymczasem do skutecznego
postawienia zarzutu z art. 438 pkt
4 k.p.k. nie jest wystarczajace samo
zakwestionowanie orzeczonej wobec
oskarzonego kary w zakresie jej
wymiaru i twierdzenie, ze jest ona
zbyt surowa — a nalezy wykazaé
owa dysproporcje pomiedzy kara
orzeczona, a karg sprawiedliwa.

Wbrew twierdzeniom skarzacego
obroficy Sad Okregowy przy
wymiarze kary oskarzonemu wzigl
pod uwage wszystkie istotne w tej




materii ustalenia i nadalim wlasciwe
znaczenie.

Nie ma racji obrofica twierdzac,
ze Sad  Okregowy  pominal
stopien winy oskarzonego, skoro
wprost do niniejszej okolicznosci
odnosi sie Sad meriti w
uzasadnieniu dotyczacym kary (vide
k. 55-56). Sad ten zasadnie
przypisal oskarzonemu dzialanie z
zamiarem ewentualnym zabojstwa
pokrzywdzonego, ktéry to zamiar
oskarzony  zrealizowal. = Ocena
stopnia  spolecznej szkodliwo$ci
popelionego przez oskarzonego
czynu z art. 148 81 kk
dokonana zgodnie z art. 11582
k.k. zobowiazuje, aby Sad przy
jej dokonywaniu bral pod uwage
rodzaj i charakter naruszonego
dobra, rozmiary  wyrzadzonej
lub grozacej szkody, sposéb i
okoliczno$ci popelnienia czynu,
wage naruszonych przez sprawce
obowigzkéw, jak roéwniez postaé
zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj
naruszonych regul ostroznosci i
stopien ich naruszenia. ,Ocena
stopnia  spolecznej szkodliwo$ci
konkretnego zachowania powinna
by¢ ocena calo$ciowa,
uwzgledniajaca okoliczno$ci
wymienione w art. 115 §
2 kk, nie za§ suma czy
pochodna ocen czastkowych
takiej czy innej "ujemnosci"
tkwigcej A poszczegdlnych
okoliczno$ciach” (tak przykladowo:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27
lipca 2021 1., III KK 346/20).

Z tego obowigzku Sad Okregowy
wywiazal sie w sposéb prawidlowy.
Trafnie uznal, Ze czyn przypisany
oskarzonemu cechuje bardzo wysoki
stopien spolecznej szkodliwo$ci.
Niewatpliwie zamiar ewentualny
jawi sie jako mniej naganny
niz zamiar bezposredni. Wystepuje




bowiem istotna réznica pomiedzy
sytuacja, w ktorej sprawca chce
pozbawi¢ zycia druga osobe i
podejmuje dzialania zmierzajace
do realizacji tego celu, a taka,
jak w niniejszej sprawie, gdy
podejmujac okreSlone zachowanie
przewiduje, ze moze pozbawic
zycia pokrzywdzonego i na to sie
godzi. Niemniej akcentowanie przez
obronce, iz oskarzony dzialat z
zamiarem ewentualnym nie moze
przynie§¢ oczekiwanego skutku
skoro powyzsza okoliczno$¢ jest
jedynie elementem skladajacym
sie na caloSciowa ocene stopnia
spolecznej  szkodliwoSci  czynu
dokonywana w ramach art. 11582
kk. Jesli zwazy sie na tlo
zajécia — w szczeg6lnosci fakt, iz
oskarzony opuszczajac swoj barak z
nieustalonych powoddéw zabral néz,
to on byl strona, ktora zainicjowala
zdarzenie (odbiegt od W. i N.
bez zadnej bezposredniej przyczyny
spowodowanej choéby zaczepka ze
strony pokrzywdzonego, bo za takie
trudno uznaé jego wypowiedzi,
ktére wszak nie byly kierowane
w strone oskarzonego) trudno
takze uznaé¢, by wywod obronicy
odno$nie ,zamiaru naglego” mial
zasadnicze znaczenie dla wymiaru
kary orzeczonej wobec oskarzonego,
ktéora wszak oscyluje w dolnym
progu ustawowego zagrozenia.

Wbrew twierdzeniom apelujgcego
wczesniejsze funkcjonowanie
spoleczne i zachowanie oskarzonego
nie pozwala na wysnucie tak
dalece pozytywnych wnioskéw co do
wlaéciwosci i warunkéw osobistych
M. K. (1), jak czyni to skarzacy.
M. K. (1) ma nieprawidlowa
osobowo$¢é z cechami osobowosci
bierno — agresywnej, nie ma
zawodu, stalej pracy ani miejsca
zamieszkania. Niekorzystng dla
oskarzonego wymowe okolicznoSci,




ze byt on wczesniej karany sadownie
wzmacnia fakt, ze dopuscit sie czynu
godzacego w najwyzsze wartoSci
jakimi sa zdrowie i zycie ludzkie.
Roéwnoczednie orzecznictwo sadowe
konsekwentnie uznaje dzialanie w
stanie nietrzeZwosci za okoliczno$c
niekorzystna dla sprawcy. Fakt, ze
oskarzony po czynie ,nie uciekal
i nie utrudnial postepowania”
nie jest na tyle doniosly, aby
zastugiwal na szczegdlng premie —
zwlaszcza w sytuacji, gdy byl znany
Swiadkom zdarzenia. PodkreSlenia
takze wymaga, ze cho¢ oskarzony
w toku procesu zmienil swoje
wyjasnienia Sad Okregowy uznal, ze
jako okoliczno$¢ lagodzaca nalezy
uznac jego wczeéniejsze przyznanie
sie do winy (k. 247-251).

W rezultacie apelujacy nie wykazal
aby w omawianej sprawie Sad
Okregowy  naruszyl ustawowe
dyrektywy wymiaru kary okre$lone
w art. 53 § 1 kk, jak tez
i tego, ze kwestionowana kara
10 lat pozbawienia wolnoSci razi
surowoscia.

Wniosek

o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez:

1) uniewinnienie oskarzonego od
popeknienia zarzucanego mu czynu

ewentualnie

2) zlagodzenie = wymierzonej
oskarzonemu kary pozbawienia
wolnosci

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.




Trafno§¢  rozstrzygniecia  Sadu
Okregowego i  bezpodstawno$é
zarzutow zawartych w  apelacji
obroncy oskarzonego skutkowala
brakiem podstaw do uwzglednienia
wnioskow konicowych dotyczacych
sposobu rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy przez Sad
odwolawczy.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Brak

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Calosé rozstrzygniecia Sadu I instancji

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Sad Okregowy poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne
w oparciu o swobodna ocene dowoddéw, dokonal
wlasciwej oceny prawnej ustalonego zachowania
oskarzonego, wymierzyl oskarzonemu kare pozbawienia
wolnoSci, ktora nie nosi cech razacej surowosci

5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Nie dotyczy




Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres 1

podstawa prawna uchylenia

Nie dotyczy

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

Brak




5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

I11.

zasqdzono od Skarbu Panstwa
na rzecz adw. M. K. (2),
Kancelaria Adwokacka w
W., kwote 738 (siedemset
trzydziesci osiem) zlotych -
w tym zawierajaca 23 %
VAT - z tytulu nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu M. K. (1) w
postepowaniu odwolawczym.

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II.

Zwolniono oskarzonego od kosztéow sqdowych
za postepowanie odwolawcze, wydatkami
obciqzajac Skarb Panstwa — na podstawie
art. 62481 k.p.k. bowiem, w obec
koniecznosci odbycia przez oskarzonego
dlugoterminowej kary pozbawienia wolnosci,
wwzgledniajge nadto jego trudng obecnie
sytuacje majqgtkowq, stwierdzié nalezy, ze
istniejq podstawy do przyjecia, ze uiszczenie
przez niego kosztow sqgdowych byloby zbyt
ucigzliwe.

7. PODPIS

Marzanna A. Piekarska — Drazek Dorota Tyrala Ewa Jethon

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zatacznika | I




Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok Sadu
rozstrzygniecia albo | Okregowego

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Warszawa — Praga w
warszawie z dnia 23
lutego 2021 r., sygn.

akt VK 127/19

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzy$c # w calosci

# na niekorzy$c

# w czesSci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym

wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




