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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwea 2023 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA — Anna Zdziarska

Sedziowie: SA — Dorota Radlinska

SO (del.) — Anna Grodzicka — spr.

Protokolant: Wiktoria Siporska

przy udziale Prokuratora Jacka Pergalowskiego i oskarzyciela positkowego (...) Spotka z o. o.
Spoétka komandytowo-akcyjna w W.

Ppo rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2023 r.
sprawy:
1. A. C. (poprzednio A., a dawniej K.), syna T. i K. z domu A., urodzonego (...) w S.

oskarzonego z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k.
w zb. z art. 272 k.k. w zb. z art. 273 k.k. w zb. z art. 275 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art.
12 k.k. wzw. zart. 64 § 1 k.k.

2.R. W. (1), syna I. i M. z domu M., urodzonego (...) w B.

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k. w zw. zart. 294 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zb. z art. 272 k.k. w zb.
zart. 273 k.k. wzb. zart. 275 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

3. M. G. (1), syna S. i D. zdomu S., urodzonego (...) w K.

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zb. z art. 273 k.k. w
zb. z art. 275 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

4. M. K. (1), syna J. i A. zdomu R., urodzonego (...) w K.

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zb. z art. 273 k.k. w
zb. z art. 275 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

5. M. K. (2), syna S. i I. zdomu O., urodzonego (...) w W.

oskarzonego z art. 270 § 1 k.k. w zb. z art. 272 k.k. w zb. z art. 273 k.k. w zb. z art. 275 § 1 k.k. w zb. z
art. 18 § 3 k.k. wzw. zart. 286 §1 k.k. w zw. zart. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

6.M.J. (1), syna M. iJ. zdomu G., urodzonego (...) w W.



oskarzonego z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 270 § 1 k.k. w zb. z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k.
w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

7.S. B. (1), syna B. i K. zdomu R., urodzonego (...) w W.

oskarzonego z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 270 § 1 k.k. w zb. z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k.
w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obroncow oskarzonych R. W. (1), M. G. (1), M.
K.(1)iM.K. (2)

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie
z dnia 6 magja 2021 r. sygn. akt XVIII K 134/18
zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

za podstawe prawngq rozstrzygniecia wobec wszystkich oskarzonych przyjmuje przepisy Kodeksu
karnego w brzmieniu obowiqzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k.;

w czesci dotyczqgcej oskarionego M. K. (2) w podstawie wymiaru kary orzeczonej za czyn
przypisany w punkcie V w miejsce art. 19 § 2 k.k. powolye art. 19 § 1 k.k., zas za podstawe
prawng warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci na okres proby, o czym
orzeczono w punkcie XI, przyjmuje art. 69 § 11 2 k.k. w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w brzmieniu
obowiqzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k.;

w czesci dotyczacej oskarzonego M. K. (1) w kwalifikacji prawnej czynu przypisanego w punkcie
IV wyroku w miejsce art. 12 § 1 k.k. powohye art. 12 k.k. w brzmieniu obowiqzujacym do dnia 30
czerwca 2015 r. wzw. zart. 4 § 1 k.k.;

w czesct dotyczacej oskarzonego M. J. (1) w kwalifikacji prawnej czynu przypisanego temu
oskarzonemu w punkcie VI w miejsce art. 12 § 1 k.k. powohye art. 12 k.k. w brzmieniu
obowiqzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k., zas za podstawe prawnag
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci na okres proby, o czym
orzeczono w punkcie XI, przyjmuje art. 69 § 11 2 k.k. w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w brzmieniu
obowiqzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k.;

w czesci dotyczqcej oskarionego S. B. (1) za podstawe prawng warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolnosci na okres proby, o czym orzeczono w punkcie XI, przyjmuje
art. 69 §11 2 k.k. w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w brzmieniu obowiqzujgcym do dnia 30 czerwca 2015
rwzw.zart. 4 §1k.k.;

zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. P. K. (1) w K. kwote 3780 (trzy
tysigce siedemset osiemdziesiqt) zlotych, podwyzszonq o 23 % VAT, tytulem oplaty oraz kwote 8330
(osiem tysiecy trzysta trzydziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow dojazdu - stanowiqcych koszty
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu M. G. (1) z urzedu w postepowaniu przed
Sadem I instancji;

w pozostalej czesci zaskarzony wyrok wobec oskarzonych A. C. (poprzednio A., a dawniej K.), R.
wW. @), M. G. (1), M. (...),(...), M. J. (1) i8S. B. (1), utrzymuje w mocy;



zasqdza od Skarbu Panstwwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. N. K. w W. kwote 1200 (jeden
tysigc dwiescie) zlotych, podwyzszong o 23 % VAT, tytulem kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej oskarzonemu R. W. (1) z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. P. K. (1) w K. kwote 1200
(eden tysiqgc dwiescie) zlotych, podwyzszonqg o 23 % VAT, tytulem oplaty oraz 895 (osiemset
dziewieédziesiqt pieé) zlotych tytulem zwrotu kosztéow dojazdu — stanowiqgcych koszty nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu M. G. (1) z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

zwalnia oskarzonych od kosztéow sgdowych za postepowanie odwolawcze, wydatkami obciqzajqc
Skarb Panstwa;

okresla, ze koszty procesu za postepowanie odwolawcze w czesci dotyczqceej apelacji prokuratora
ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE
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Zalacznik dolacza sie w5
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 6 maja 2021 r. w sprawie XVIII K 134/18

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny




# obroncy oskarzonych: R. W., M. G.,, M. K.i M. K.

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

ZaznaczyC zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisOow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza

przepisbw  postepowania, jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresc
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego  zastosowania
albo niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# Uchylenie # Zmiana

Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty

ktorego fakt sie
odnosi




2.1.2, Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedaqce

podstawa ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu
STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Apelacja Prokuratora

Obraza przepiséow

postepowania, ktéra miata wpltyw

# zasadny

# czeSciowo zasadny




na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie
art. 7 kpk oraz art. 410
k.p.k. poprzez dowolna ocene
zgromadzonych w sprawie dowodow
oraz nieuwzglednienie caloksztalttu
zgromadzonego materiatu
dowodowego, dotyczacego
okoliczno$ci popelnienia przez A.
A (4), M. G. (1), M. K (1),
M. J. (1) i S. B. (1) zarzucanych
im czyndéw, w postaci znacznego
zaangazowania oskarzonych w
realizacje wyznaczonych im zadan
oraz wiedzy co do znaczenia
ich dzialan w ramach przyjetego
podzialu r6l A realizacji
przedmiotowego przestepstwa, jak
rowniez ich zachowania po jego
popelieniu skutkujace bledem w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe rozstrzygniecia
w zakresie wyeliminowania z
opisu czyndw zarzucanych tym
oskarzonym znamienia dzialania
wspoélnie i w porozumieniu z A. A.
(4) w celu realizacji przestepstwa
oszustwa na szkode (...) Sp. z
0. o. sp. komandytowo-akcyjnej
w sytuacji, gdy zgromadzone
w sprawie dowody poddane
rozwazeniu z  uwzglednieniem
zasad prawidlowego rozumowania
oraz wskazan wiedzy, logiki i
do$wiadczenia zyciowego prowadza
do wniosku, ze w/w popeknili
czyny w konfiguracjach osobowych
wskazanych w akcie oskarzenia.

Blad w ustaleniach
Jaktycznych przyjetych  za
podstawe orzeczenia, ktéry mial
wplyw na jego tre$¢ — w czedci
dotyczacej A. A. (4), M. G. (1), M.
K. (1), M. J. (1) i S. B. (1), poprzez
nieuwzglednienie wiedzy posiadanej
przez M. G. (1), M. K. (1), M. J.
(1) 1 S. B. (1) co do skali i formy
realizacji przestepstwa, w ktorym
uczestnicza, w tym informacji, ktére
w tym zakresie uzyskali od samego

# niezasadne




A. A (4) oraz w posiadanie,
ktérych weszli podczas pobytu w
(...), skutkujace wyeliminowaniem
z opisu czynoéw zarzucanych tym
oskarzonym znamienia dzialania
wspélnie i w porozumieniu z A.
A. (4), a nadto nieuwzglednienia
zaangazowania oskarzonych w
realizacje wyznaczonych im zadan
oraz wiedzy co do znaczenia
ich dzialan w ramach przyjetego
podzialu rol w realizacji
przedmiotowego przestepstwa, co
skutkowalo blednym przyjeciem, iz
wypehili znamiona przestepstwa z
art. 291 § 1 kk. (M. G. (1), M. K.
(1)) albo tylko z art. 270 § 1 k.k.
(M. J. (1), S. B. (1)) podczas, gdy
wszechstronna, wnikliwa i oparta na
wskazaniach wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego analiza zgromadzonych
dowodbw, a w szczegblnoéci treéc
wyjaénien M. G. (1), A. A. (9
oraz O. K. i I. S., w powiazaniu z
tredcig zabezpieczonych do sprawy
dokumentéw, we wzajemnym ich
powiazaniu, tworzy logiczny ciag
wzajemnie uzupelniajgcych sie
dowoddw, ktéore w zestawieniu z
realiami niniejszej sprawy, przy
uwzglednieniu zasad wiedzy, logiki i
doéwiadczenia zyciowego, w sposdb
jednoznaczny wskazujg, ze M. G. (1),
M. K. (1), M. J. (1) i S. B. (1) dzialali
wspoOlnie i w porozumieniu z A. A.
(4) dopuscili sie czynow opisanych i
zakwalifikowanych tak jak to zostalo
wskazane w akcie oskarzenia z dnia
1 marca 2018 r. (RP I Ds. 27.2016)

Razgca niewspoélmiernosé
kary wymierzonej oskarzonym M.
G. (1), M. K. (1), M. J. (1) iS. B. (1),
wyrazajaca sie w orzeczeniu wobec
nich razaco niskich kar pozbawienia
wolnosci, a wobec M. J. (1)iS. B. (1)
zastosowania Srodka probacyjnego
w bardzo niskim wymiarze, jak
roéwniez w orzeczeniu wobec M.
G. (1), M. K (1, M. J. (v




i S. B. (1) razgco niskich kar
grzywny, orzeczonych obok kary
pozbawienia wolnoéci na podstawie
art. 33 § 2 kk., wskutek wadliwej
oceny przestanek uwzglednianych w
tym zakresie, takich jak znaczna
szkodliwo$é spoleczna zarzucanych
im czynoéw, przemySlany sposéb
dzialania

oraz determinacja w

dazeniu do osiggniecia korzysci,

w zestawieniu z razacym
lekcewazeniem obowiazujacych
norm prawnych i spolecznych

oraz ich postawa po popekieniu
przestepstwa, a  takze ich
sytuacja  osobista, = majatkowa
i mozliwoSci zarobkowania w
kary
zakresie

odniesieniu  do celowoSci
jej funkcji w
ksztaltowania $wiadomo$ci prawnej

oraz

spoleczenstwa — co przemawialo
oskarzonym
zarowno kary pozbawienia wolnoéci,
kary grzywny w
wymiarze zaproponowanym przez
oskarzyciela  publicznego, jako
sprawiedliwych, adekwatnych do
stopnia zawinienia tych oskarzonych
mogacych skutecznie speli¢ swoja

za  wymierzeniem

jak i

role w  zakresie = prewencji

indywidualnej oraz og6lne;j.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzuty okazaly sie niezasadne.

Odnoszac sie do obrazy art.
7 kpk 1 art. 410 kpk
wskaza¢ nalezy, ze prawidlowosé
rozstrzygniecia sprawy zalezy od
nalezytego wykonania przez Sad
I instancji dwoch podstawowych
obowigzkéw. nich
dotyczy postepowania dowodowego
i sprowadza sie do prawidlowego
- zgodnego zZ
postepowania

Pierwszy 1z

przepisami
karnego -




przeprowadzenia dowodoéw, tak
z urzedu, jak tez na wniosek
stron, niezbednych do wyjaénienia
okoliczno$ci sprawy i  oceny
zasadno$ci  stawianego zarzutu.
Drugi obowigzek sprowadza sie
do prawidlowej oceny caloksztaltu
okoliczno$ci ujawnionych w toku
rozprawy gldwnej, co oznacza, ze
sad ma obowiazek bada¢ oraz
uwzgledni¢ wszystkie okolicznosci
istotne dla rozstrzygniecia w
zakresie odpowiedzialnoSci karnej
oskarzonego. Podstawe wyroku
moze stanowi¢ tylko caloksztalt
ujawnionych okoliczno$ci, zas§ w
uzasadnieniu sad ma obowigzek
wskaza¢ jakie fakty uznal =za
udowodnione, na jakich w tej mierze
opart sie dowodach i dlaczego nie
uznal dowodéw przeciwnych. Na
sadzie orzekajacym ciazy obowigzek
badania oraz uwzgledniania
okoliczno$ci przemawiajacych
zar6wno na korzysé, jak
i na niekorzy$¢ oskarzonego,
a korzystajac zZ prawa
swobodnej oceny dowodow,
przekonanie o winie w zakresie
przypisanego oskarzonemu czynu
sad powinien logicznie i
przekonujaco  umotywowaé¢ w
uzasadnieniu wyroku. Uzasadnienie
winno wiec logicznie wskazywaé
na jakich dowodach Sad pierwszej
instancji oparl ustalenie kazdego
istotnego dla sprawy faktu, a
takze nalezycie rozwazaé i oceniaé
wszystkie dowody przemawiajace za
przyjetymi ustaleniami faktycznymi
watpliwo$ci w sprawie i sprzecznosci
w materiale dowodowym oraz sie do
nich ustosunkowag.

Analizujac zaskarzony wyrok z tej
perspektywy uzna¢ nalezy, ze Sad
Okregowy nie uchybil regulom
rzetelnego procesu. Dokonujac
trafnej oceny dowodéw poczynil




prawidlowe ustalenia faktyczne,
przypisujac oskarzonym czyny w
granicach ich odpowiedzialnoéci
karnej.

Prokurator akcentuje w apelacji,
ze w wyniku dowolnej oceny
zgromadzonych w sprawie dowodow
Sad pierwszej instancji dopuscil
sie bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia w zakresie
wyeliminowania z opisu czynow
zarzucanych oskarzonym (ktoérych
dotyczy zarzut) znamienia dzialania
wspoOlnie i w porozumieniu z A. A.
(4) (obecnie C.) w celu realizacji
przestepstwa oszustwa na szkode
(...) Sp. z o. o. sp. komandytowo-
akcyjnej.

Z twierdzeniem tym nie
mozna sie zgodzi¢. Warunkiem
odpowiedzialnoSci za
wspolsprawstwo  jest wykazanie,
ze wspoldzialajacych laczylo
porozumienie obejmujace wspoélne
wykonanie czynu zabronionego
w oparciu o przyjety
podzial r6l, oraz, ze kazdy
z uczestnikbw  porozumienia
obejmowal $wiadomo$cia realizacje
calo$ci znamion okre$lonego czynu
zabronionego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 marca
2002 r., II KKN 77/00. LEX
nr 51808). Z istoty porozumienia
— stanowigcego konstytutywny
element wspdlsprawstwa — wynika
konieczno$¢ istnienia subiektywnej
wiezi pomiedzy jego uczestnikami,
sprowadzajacej sie do tego, ze kazdy
z uczestnikow porozumienia musi
mie¢ $wiadomo$é, Ze umawia sie
z inng osoba co do wspo6lnego
przedsiewziecia okreslonych dzialan
lub zaniechann oraz ma wole ich
wspoOlnego wykonania (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2002




r., III KKN 371/00, Prokuratura i
Prawo 2003, z. 7-8, poz. 2).

Poza zakresem wspolsprawstwa
pozostaja zatem przypadki,
gdy obiektywnie dochodzi do
wzajemnego  uzupelnienia  sie
zachowan dwoch co najmniej
os6b, jednak nie towarzyszy im
zawarte uprzednio lub co najmniej
w trakcie realizowania czynnosci
porozumienie oraz sytuacje, gdy
tylko jeden ze wspoéldzialajacych
ma $wiadomo§¢ i wole wspolnego
wykonania czynu zabronionego
(por. Piotr Kardas [w:] Kodeks
karny, Cze$¢ ogoélna pod redakcja
A. Zolla, Zakamycze 2004, str. 305
oraz cytowana tamze publikacja A.
Waska, Wspolsprawstwo ..., str. 59 i
nast.).

Jak  shlusznie  dostrzegl  Sad
Okregowy, warunkiem koniecznym
wspolsprawstwa  jest $wiadome

wspoéldzialanie sprawcow \
realizacji znamion czynu
zabronionego, a przestepcze

porozumienie winno byé¢ zawarte
(osiggniete) najpdzniej w czasie jego
wykonywania.

Wspolsprawstwo — od  strony
przedmiotowej - nawet jezeli
nie musi polega¢ na realizacji
znamion czasownikowych ujetych
w opisie typu czynu zabronionego
w czeSci szczegblnej Kodeksu
karnego, w kazdym przypadku
wymaga, by sprawca podjal
takie  zachowanie, ktére na
gruncie przyjetego porozumienia
stanowilo konieczny lub bardzo
istotny warunek realizacji przez
innego  wspdlsprawce znamion
czynnoéci wykonawczej danego
przestepstwa.  OczywiScie  dla
przyjecia  wspOlsprawstwa  nie
jest konieczne wlasnoreczne
realizowanie znamion czynu




zabronionego, jednakze za
wspoélsprawce moze uznany ten,
ktéorego  zachowanie  dopekilo
zachowanie innych uczestnikow
postepowania w stopniu, ktory
zgodnie z  porozumieniem i
podzialem r6l wspoéldecydowal o
popehlieniu  przestepstwa  (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 15 czerwca 2000 r., II AKa
70/00, Prokuratura i Prawo 2001, z.
5, poz. 24). Tak jak wspolsprawstwo
nie moze polegaé na biernej
obserwacji zachowan innej osoby,
realizujacej znamiona typu czynu
zabronionego (chocby towarzyszyla
temu §wiadomosé karygodnosci tego
zachowania), tak tez nie moze
ono polegaé¢ na takim zachowaniu,
ktoére nastepuje juz po dokonaniu
czynu zabronionego przez sprawce
glownego.

Nie moze by¢ zatem uznana za
wspoélsprawce, w rozumieniu art. 18
§ 1 kk., osoba, ktéra podejmuje
okres§lone dzialania po dokonaniu
przestepstwa.

Dzialania oskarzonych M. G. (1) i
M. K. (1) polegajace na zalozeniu
w dniu 31 marca 2015 r. rachunku
bankowego w A. Bank Oddzial
w W, na ktéory to rachunek
zostaly przelane S$rodki pieniezne
znajdujace sie na koncie (...) Sp.
z 0. 0. (na ktére wplynela kwota
pozyczki), nastapily po dokonaniu
oszustwa na szkode pokrzywdzonej
spolki. Wbrew  twierdzeniom
prokuratora dzialania te nie byly
przez oskarzonych podejmowane
w trakcie realizacji znamion
czynu zabronionego polegajacego na
oszustwie, lecz po ich zakonczeniu.
Okoliczno$¢ te trafnie dostrzegl
Sad pierwszej instancji uznajac, ze
brak jest podstaw do pociggniecia
oskarzonych do odpowiedzialnoSci
karnej za czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw.




z art. 294 § 1 k.k. Skutek w postaci
doprowadzenia pokrzywdzonej
spotki do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem nastapil w
zwigzku z podpisaniem w dniu 26
marca 2015 r. umowy pozyczki i
przekazaniem S$rodkéw na konto
nalezagce do spdiki (...). Dalszy
obrét pieniedzmi pochodzacymi z
pozyczki poprzez ich przelanie na
rachunek bankowy zalozony przez
M. G. (1), a nastepnie dokonanie
wyplaty tych S$rodkéw oraz ich
przekazanie A. A. (4), pozostawal
juz poza procesem realizacji
ustawowych znamion oszustwa.

Nie mozna zatem zgodzié sie z
argumentacja zawarta w apelacji,
ze ,wklad w realizacje tego
przestepstwa, w ramach -
przyjetego miedzy oskarzonymi
dzialajacymi w porozumieniu -
podzialu rél, byl na tyle istotny,
ze w ogole umozliwial on, a
nie tylko ulatwiat wykonanie
wspOlnego zamiaru w  postaci
doprowadzenia sp6iki (...) sp. z
0. 0. sp. komandytowo-akcyjnej
do niekorzystnego rozporzadzenia
kwota pozyczki”. Nie ma roéwniez
racji prokurator twierdzac, ze rola
oskarzonych M. G. (1) i M. K. (1) byla
kluczowa i warunkowala ostateczne
powodzenie calej przestepczej akeji
(zwiazanej z oszustwem), wienczyta

Ja.

Stusznie wiec Sad Okregowy
zakwalifikowat zachowanie
oskarzonego M. G. (1) jako
wyczerpujace znamiona umyslnego
paserstwa z art. 291 § 1 k.k., za§ M. K.
(1) jako podzeganie do tego czynu.

Réwniez w  odniesieniu  do
oskarzonych M. J. (1) i S.
B. (1) Sad Okregowy poczynil
prawidlowe ustalenia faktycznie
trafnie eliminujac z opisu i




kwalifikacji prawnej przypisanego
im czynu art. 18 § 3 kk. w zw. z
art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1
k.k. Stan dowodéw zgromadzonych
w niniejszej sprawie oraz ich
prawidlowa ocena nie upowaznia do
ustalenia, ze oskarzeni ci dzialali
z zamiarem oszustwa. Aktywnos$é
oskarzonych sprowadzala sie do
pozyskania dokumentéw, ktére
zostaly nastepnie wykorzystane
do podpisania umowy pozyczki.
Jednakze wbrew twierdzeniom
prokuratora z treSci zgromadzonych
w sprawie dowodow nie wynika,
aby  wspoldzialajacych  laczylo
porozumienie obejmujace wspo6lne
wykonanie czynu zabronionego w
oparciu o przyjety podzial rol.

Konkludujac stwierdzi¢ nalezy, ze
Sad Okregowy poczynil prawidlowe
ustalenia w  kwestii zamiaru
oskarzonych oraz ich roli w
przedmiotowym  zdarzeniu. W
ukladzie okolicznosci faktycznych
wystepujacych w niniejszej sprawie
nie bylo podstaw do przyjecia, ze
oskarzeni M. G. (1), M. K. (1), a
takze M. J. (1) i S. B. (1), dopuscili
sie przestepstwa oszustwa na szkode
(...) Sp. z 0. o. Sp. komandytowo-
akcyjnej w W. dzialajgc wspolnie i w
porozumieniu z A. A. (4).

Prawidlowa kwalifikacja podjetych
przez nich zachowan nie mogla
by¢ oparta na  konstrukcji
wspOlsprawstwa, a to wobec
braku konstytutywnych elementow
skladajacych sie na istote dzialania
wspolnie i w porozumieniu z inng
osoba, o czym byla wyzej mowa.

Istotg wspolsprawstwa jest bowiem
oparte na porozumieniu wspolne
dzialanie co najmniej dwoch
osob, z ktéorych kazda obejmuje
SwWym zamiarem urzeczywistnienie
wszystkich przedmiotowych




znamion czynu  przestepnego.
Kwestionujac zaskarzone
rozstrzygniecie skarzacy pomija, ze
nie wykazano aby oskarzonych
laczylo porozumienie obejmujace
wspolne wykonanie czynu
zabronionego, a  takze, aby
okre$lone zachowania podejmowali
ze Swiadomos$cia wspdldzialania
w realizacji ustawowych znamion
oszustwa. Nie budzi zatem
zastrzezen  stwierdzenie  Sadu
pierwszej  instancji, ze brak
aktywno$ci oskarzonych M. G.
(1) i M. K (1) od poczagtku
podjecia dzialanh przestepczych oraz
M. J. 1) i S. B. 1) - w
ich koncowej fazie — decyduje
o tym, Ze nie mozna przypisac
poszczegdlnym — wspoldzialajacym
tego, co zrealizowali pozostali, a
w konsekwencji przypisa¢ kazdemu
z nich odpowiedzialno$ci za calo$é
zdarzenia przestepnego.

W tym stanie rzeczy podniesione
w apelacji zarzuty oraz oparta na
nich argumentacje nalezy uznaé za
chybione.

Sad Okregowy nie dopuscil
sie mogacej rzutowaé na
tre§¢ wyroku obrazy przepisow
postepowania, zwlaszcza za$§ w
zakresie oceny zgromadzonych w
sprawie dowodéw. Podstawa i
zakres odpowiedzialnoSci karnej
oskarzonych zostaly prawidlowo
przez Sad I instancji okreSlone.
Ustalenia faktyczne stanowigce
podstawe wyroku wynikaja z
materialtu  dowodowego, trafnie
ocenionego w ramach uprawnien
wynikajacych z art. 7 kpk
Przepis ten stanowi, ze
organy postepowania ksztaltuja
swe przekonanie na podstawie
wszystkich przeprowadzonych
dowodow, ocenianych swobodnie z
uwzglednieniem zasad




prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego. Ocena dowodow
jest  wszechstronna, logiczna
i obiektywna. Przedstawiony
w  uzasadnieniu  wyroku tok
rozumowania Sadu I instancji
w pelni zasluguje na aprobate.
Przypomnieé¢ nalezy, ze dokonanie
oceny zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego w sposbéb
odmienny od oczekiwan stron
procesu nie stanowi naruszenia
przepisow art. 7 k.p.k. i art. 410
k.p.k. (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 19 lutego 2014 1.,
sygn. akt IT KK 17/14).

Odnoszac sie z kolei do obrazy art.
410 k.p.k. warunkiem czyniagcym
zado$¢ normie wynikajacej z tego
przepisu jest to, aby sad mial w
polu widzenia wszystkie dowody.
Analiza akt sprawy uprawnia do
oceny, ze Sad I instancji - orzekajac
w przedmiocie odpowiedzialnoS$ci
karnej oskarzonych - mial na uwadze
calo§¢ zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego. Podstawe
wyroku stanowil caloksztatt
okoliczno$ci ujawnionych w toku
rozprawy gléwnej majacych istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia. Zarzut
obrazy art. 410 k.p.k. nalezy zatem
uzna¢ za chybiony.

Kontrola instancyjna wyroku polega
na sprawdzeniu czy ocena dowodow
nie wykazuje bledow natury
faktycznej (niezgodno$ci z treécia
dowodu) lub logicznej (bledno$é
rozumowania 1  wnioskowania)
oraz czy nie jest sprzeczna
z doswiadczeniem zyciowym lub
wskazaniami wiedzy. Niewatpliwie
Sad meriti mial w  polu
widzenia calo$¢ zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego i
przeanalizowal wynikajace z tego
materialu okolicznoSci. Sad ten




zajal  stanowisko w  kwestiach
istotnych dla rozstrzyganej sprawy,
a dokonujac wszechstronnej analizy
zebranych  dowodéw  shlusznie
doszedl do przekonania o braku
podstaw do przypisania oskarzonym
wspoldzialania ~w  popelnieniu
przestepstwa oszustwa.

W  Swietle powyzszych rozwazan
rozstrzygniecie w czeSci dotyczacej
oskarzonego A. A. (4)
(kwestionowane przez prokuratora
w zakresie winy) takze nie
budzi zastrzezen. Z opisu czynu
przypisanego temu oskarzonemu
slusznie Sad pierwszej instancji
wyeliminowal znamie dzialania
wspélnie i w porozumieniu z M.
G. (1), M. K. (1), M. J. (1), S. B.
(1), a takze P. O., O. P, I. S.. Do
takiej zmiany uprawnialy bowiem
poczynione w sprawie ustalenia
wynikajace z prawidlowej oceny
zgromadzonych dowodow.

Zarzut razacej niewspdhmiernosci
kary réwniez jest niezasadny.

Nie mozna zgodzic sie =z
prokuratorem, Ze wymierzona
oskarzonym M. G. (1), M. K. (1),
M. J. (1) i S. B. (1) kara razi swoja
lagodnoécia. Przypomnie¢ nalezy,
ze zarzut razacej niewspohmiernosci
kary, jako =zarzut =z kategorii
ocen, mozna zasadnie podnosic
wowczas, gdy kara, jakkolwiek
mieéci sie w granicach ustawowego
zagrozenia nie uwzglednia w
sposéb wlasciwy ani okoliczno$ci
popelienia  przestepstwa, ani
osobowoSci sprawcy - innymi stowy
- gdy w spotecznym odczuciu jest
kara niesprawiedliwg (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia
1985 r., V KRN 178/85, OSNKW
1985/7-8, poz. 60).

W ocenie Sadu Apelacyjnego kara
orzeczona wobec oskarzonych za




czyny im ostatecznie przypisane jest
adekwatna do stopnia spolecznej
szkodliwoéci tych czyndw, stopnia
zawinienia sprawcow, uwzglednia
takze wlasciwosci i warunki osobiste
oskarzonych oraz ich postawe
po popehlieniu przestepstwa. Jak
wynika z analizy uzasadnienia
wyroku Sad Okregowy uwzglednil
wszystkie  okolicznoéci  majace
istotne znaczenie przy wymiarze
kary, w tym motywacje i pobudki
dzialania oskarzonych, a takze ich
sytuacje osobista i majatkowa. W
odniesieniu do oskarzonych M. J.
(1) i S. B. (1) trafnie ustalil, iz
z uwagi na pozytywng prognoze
kryminologiczna  3-letni  okres
proby zwiazany z warunkowym
zawieszeniem  wykonania  kary
pozbawienia wolnoSci (rodzaju kary
prokurator nie kwestionuje) bedzie
wystarczajacy do weryfikacji tej
prognozy.

Oceniajac trafnos$¢ zaskarzonego w
tej czeSci rozstrzygniecia nalezy mieé
na uwadze sposob i okolicznosci
popehlienia czynu przypisanego
wyrokiem, a nie czynu zarzucanego
objetego aktem oskarzenia, ktérego
zasadnosci nie dowiedziono.

Wniosek

Wniosek o zmiane zaskarzonego
wyroku jak w petitum apelacji (vide
pkt1,21i3).

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Niezasadno$¢ zarzutéow apelacji.
Brak podstaw do postulowanej
zmiany wyroku poprzez przyjecie co




do oskarzonych M. G. (1), M. K.
(1), M. J. (1) i S. B. (1) opiséw
czynéw oraz ich kwalifikacji prawnej
wskazanej w akcie oskarzenia. Brak
podstaw do orzeczenia surowszej
kary
grzywny) oraz wydluzenia okresu
proby zwigzanego z warunkowym
zawieszeniem  wykonania  kary
pozbawienia wolno$ci  (dotyczy
oskarzonych M. J.iS. B.).

(pozbawienia wolnoSci i

3.2.

Apelacja obroncy oskarzonego R. W.

(1)

Obraza przepisow
postepowania mogqgca mieé
wplyw na tresé orzeczenia, tj.
art. 7 k.p.k. poprzez bledna ocene
dowoddw w postaci:

- wyjasnien oskarzonego R. W.
(1) (k. 3515-3516, k. 4840-4842,
k. 5208, k. 5271) polegajaca na
przyjeciu, iz sa one niewiarygodne
w zakresie w jakim wskazal, ze
otrzymal od oskarzonego A. A.
(4) jedynie 300 zl za udzial w
przedmiotowym procederze oraz
wyjasnienn oskarzonego A. A. (4)
z postepowania przygotowawczego
polegajaca na uznaniu, iz sg one
wiarygodne w cze$ci przekazania
R. W. (1) przez niego kwoty 50
000 zl, podczas gdy wyjasnienia
oskarzonego A. A.
precyzyjne i nie zawieraja istotnych
szczegolow w zakresie przekazania

sa malo

tak znaczacej ilosci gotowki, a R. W.
— wbrew ocenie Sadu Okregowego
w Warszawie — w tym zakresie nie
zmienial swoich wyjaénien, bowiem
juz na drugim przestuchaniu w
Prokuraturze
iz obiecanej kwoty pieniedzy od
A. A. nie otrzymal do dzisiaj
(vide protokoél przestuchania z 4
stycznia 2017 1., k. 3514-3516V),
co konsekwentnie podtrzymal na
rozprawie gléwnej 27 listopada 2019

(...) w S. wyjasnil,

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadne




r. wyjaéniajac, iz otrzymal od A. A.
jedynie 300 zl;

- wyjasnien oskarzonego R. W.
(1) zlozonych na rozprawie 27
listopada 2019 r. polegajaca na
przyjeciu, iz s3 one niewiarygodne
w zakresie w jakim wskazal, ze
zostal niejako wykorzystany z uwagi
na swoja chorobe, albowiem w
ocenie Sadu meriti ,przeczy temu
przedstawiony przebieg zdarzen
i ich chronologia”, podczas gdy
wyjasnienia oskarzonego w tej czedci
byly wyjatkowo szczere co do faktu
choroby i spdjne z dokumentacja
medyczng (historia choroby z
przebiegu leczenia od 2 czerwca do
8 czerwca 2015 r.) przedlozona przez
obronce na rozprawie w dniu 16
stycznia 2020 r., w $wietle ktorej
oskarzony w czerwcu 2015 r. W
Szpitalu Wojewddzkim w K. poddat
sie zabiegowi usuniecia guza lewej
nerki, co w konsekwencji winno
wplywaé¢ na ocene Sadu pierwszej
instancji co do postawy oskarzonego
i motywow, ktore sklonily go do
udzialu w zarzucanym mu czynie;

a w konsekwencji powyzszego:

Blad w ustaleniach
Jaktycznych polegajgcy na
przyjeciu, ze:

- oskarzony R. W. (1) otrzymal od
oskarzonego A. A. (4) kwote 50
000 zl, co doprowadzilo do blednego
uznania, iz oskarzony R. W. (1)
jest zobowigzany do naprawienia
szkody w czesci poprzez zaplate na
rzecz pokrzywdzonej spotki kwoty
50 000 zl, w sytuacji gdy w $wietle
jego wyjaénien oskarzony otrzymat
jedynie 300 zl, a nie 50 000 zk;

- oskarzony dzialal z niskich
pobudek, kierujac sie checia
latwego zysku, w sytuacji gdy
zdaniem obrony motywem dzialania




oskarzonego byla jego choroba i
potrzeba pokrycia kosztow leczenia,
co w konsekwencji doprowadzito
do wymierzenia oskarzonemu kary
pozbawienia wolnoéci w wymiarze 2
lat.

niewspoélmiernosé

kary, przy
wymierzeniu ktorej Sad pierwszej
instancji nie uwzglednil w sposéb
wystarczajacy faktu, iz oskarzony

Razgca
orzeczonej

przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu, zlozyl
szczere wyjasnienia, w ktorych

przeprosil pokrzywdzonego W. S., co
Swiadczy o rzeczywistym wyrazeniu
skruchy i zalu za popelmiony czyn,
a nadto majac na uwadze jego
wilasciwosci 1 warunki osobiste,
tj. stan zdrowia, wiek oraz fakt
podjecia pracy zarobkowej mozna
domniemywa¢, ze oskarzony bedzie
przestrzegal porzadku prawnego w
co doprowadzilo do
orzeczenia Kkary razaco

przyszlosci,
surowej
wobec oskarzonego, bez mozliwo$ci
chociazby odbycia jest w systemie
dozoru elektronicznego.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzuty oceniono jako niezasadne.

Kontrola instancyjna zaskarzonego
aby
Sad meriti dopuécil sie uchybien
przekroczenie  granic
swobodnej oceny dowodéw, o
ktorej 7 kpk
Wbrew twierdzeniom skarzacego
nie doszlo do obrazy przepiséw
postepowania. Sad Okregowy oparl
wydane rozstrzygniecie na catosci
zebranego i
sprawie materialu dowodowego,
dokonujac jego wszechstronnej

orzeczenia nie potwierdzila,
poprzez

mowa w art

ujawnionego w




oceny z uwzglednieniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i dos$wiadczenia
zyciowego. W  toku  kontroli
instancyjnej nie  stwierdzono
uchybienn, o ktérych mowa w
apelacji. Ustalenia faktyczne (w
kwestionowanym przez obronce
zakresie) nalezy  uznaé¢ za
prawidlowe, oparte na trafnej ocenie
ujawnionych w sprawie dowodéow.

Nie ma racji obrofica twierdzac,
ze Sad Okregowy dokonal wadliwej
oceny wyjasnien oskarzonego R.
W. (1) oraz A. A (4), a w
konsekwencji dopuscil sie bledu
w ustaleniach faktycznych co
do otrzymania przez oskarzonego
gratyfikacji finansowej w wysokoéci
50 000 zl. Zdaniem obrony
uchybienie Sadu pierwszej instancji
polegalo na przyjeciu, ze wyja$nienia
R. W. s3 niewiarygodne w zakresie,
w jakim wskazal, ze otrzymal od
oskarzonego A. A. (4) jedynie 300
z} za udziat w przedmiotowym
przestepstwie, przy jednoczesnym
uznaniu za logiczne i przekonujace
wyjasnien oskarzonego A. A. z
postepowania przygotowawczego, z
ktérych wynika, iz gratyfikacja
finansowa opiewala na kwote 50
000 zl, ktora R. W. otrzymal.

Wbrew  twierdzeniom  obroncy
Sad Okregowy trafnie ocenil
wspomniane dowody krytycznie
odnoszagc sie do  wyjasnien
R. W. (1). W uzasadnieniu
wyroku Sad pierwszej instancji
przedstawil logiczny wywod w
tym zakresie wskazujgc z jakich
powoddw wyjasnienia oskarzonego
R. W. w tej czeSci uznal
za niewiarygodne. Sprzeczno$c
wyjasnien oskarzonego w zakresie
rozliczenia z konsekwentnymi (w
tym zakresie) depozycjami A. A.,
a przy tym brak wewnetrznej




spojnosci  w  wyjasnieniach R.
W. co do pozostalych kwestii,
upowaznialy Sad pierwszej instancji
do krytycznej oceny wyjasnien
oskarzonego. Oczywi$cie do
wyobrazenia pozostaje sytuacja,
ze oskarzony uczestniczac w
akcji przestepczej otrzymal (w
ramach rozliczenia) jedynie 300 zl,
jednakze — wymowa ujawnionych
w sprawie dowodéw w polaczeniu
z logicznym na ich podstawie
wnioskowaniem - nakazuje uznaé
te wersje przebiegu zdarzenia za
nieuprawdopodobniona.

Zarzut wadliwej oceny wyjasnien
jest zatem nieuprawniony. Ustalenia
faktyczne co do przekazania
oskarzonemu R. W. gratyfikacji
w kwocie 50 000 zI nalezy
zatem uzna¢ za prawidlowe. Nie
budzi takze zastrzezen ustalenie, ze
oskarzony dzialal z niskich pobudek,
kierujac sie checig latwego zysku,
gdyz taka ocena wynika z analizy
caloksztaltu ujawnionych w sprawie
dowodow. Brak jest podstaw do
przyjecia, ze rzeczywistym motywem
dzialania oskarzonego byla jego
choroba i potrzeba pokrycia kosztow
leczenia. Stusznie zatem wyja$nienia
oskarzonego zlozone na rozprawie
w dniu 27 listopada 2019 r. zostaly
uznane za niewiarygodne. Nalezy je
bowiem traktowac¢ jako stanowiace
wyraz przyjetej w sprawie linii
obrony. Zarzut obrazy przepisow
postepowania, a w konsekwencji
bledu w ustaleniach faktycznych,
jest  bezzasadny. @ Wyjasnienia
oskarzonego R. W. (1) zostaly
poddane wnikliwej i wszechstronnej
ocenie z uwzglednieniem zasad,
o ktérych mowa w art. 7 k.p.k.
W tym stanie rzeczy ustalenia
co do obowigzku naprawienia
szkody poprzez zaplate na rzecz




pokrzywdzonej spotki kwoty 50 000
zl nalezy uznac za prawidlowe.

Brak jest réwniez podstaw do
uwzglednienia  zarzutu razacej
niewspolmiernosci kary. Orzeczona
wobec R. W. (1) kara w wymiarze
2 lat pozbawienia wolnoéci nie
nosi cech razacej surowosci.
Sad Okregowy uwzglednil znaczny
stopien spolecznej szkodliwoéci
przypisanego oskarzonemu czynu,
stopien jego zawinienia, motywacje
i pobudki dzialania, a takze
rozmiar  wyrzadzonej  szkody.
Przepis art. 53 kk. formuluje
dyrektywy sedziowskiego wymiaru
kary. Wybor dyrektywy spolecznego
oddzialywania kary jako wiodacej,
lezy w  uprawnieniach  sadu
wymierzajacego kare, podobnie jak
akceptacja takiego wyboru przez
sad odwolawczy. Sad Okregowy
w uzasadnieniu wyroku przytoczyl
okoliczno$ci (tak lagodzace, jak i
obcigzajace), ktore rzutowaly na
taki wymiar kary, nadajac im
wlasSciwa range i znaczenie. Wbhrew
twierdzeniom obroncy nie doszlo
do pominiecia takich okolicznoéci,
jak przyznanie sie oskarzonego
do popeklienia zarzucanego mu
czynu, wyrazenie zalu i skruchy.
Te elementy nie moga jednak
przemawiaé za zlagodzeniem kary
(czy to poprzez obnizenie wymiaru
kary pozbawienia wolnoéci,
wzglednie warunkowe zawieszenie
jej wykonania na okres proby),
jak postuluje obronca. Oskarzony
jest osoba wielokrotnie karang, w
tym takze za umyslne przestepstwa
podobne, a przedmiotowego czynu
dopuécil sie w warunkach powrotu
do przestepstwa w rozumieniu
art. 64 § 1 kk. (dane o
karalnoéci - k. 8413-8413v). Jedynie
zatem kara w wymiarze 2 lat
pozbawienia wolnoSci jawi sie
jako kara sprawiedliwa, mogaca




osiggna¢ wobec oskarzonego cele
zapobiegawcze i wychowawcze, o
ktérych mowa w art. 53 § 1 k.k.

stwierdzic¢
ze orzeczona wobec oskarzonego
kara cech razacej
niewspolmiernoSci w rozumieniu
art. 438 pkt 4 k.p.k. Tylko za$
taka ocena pozwalalaby na zmiane
orzeczenia w tym zakresie.

Konkludujac nalezy,

nie nosi

Wniosek

Whiosek jak w petitum apelacji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

powodach uznania
za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

Zwiezle o

wniosku czesciowo

Nie zaistnienie wskazanego w treSci
apelacji uchybienia czyni wniosek
calkowicie = bezzasadnym. Brak
podstaw do zmiany zaskarzonego
wyroku w kierunku postulowanym
przez obronce. Brak podstaw do
zlagodzenia orzeczonej kary.

3-3-

Apelacja obroncy oskarzonego M. G.

(1

Razgca niewspobmiernosé
orzeczonej kary (pkt 1)

Naruszenie
materialnego,

prawa
. art. 63 §
1  k.k.poprzez niezaliczenie
na poczet kary okresu
tymczasowego aresztowania
(pkt 2).

Obraza art. 626 k.p.k.
poprzez brak rozstrzygniecia

o kosztach pomocy prawnej

# zasadny — zarzut z pkt 3
# czeSciowo zasadny

# niezasadne — pozostale zarzuty z
pktii2




udzielonej

oskarzonemu

urzedu - (pkt 3).

z

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut obrazy art. 626 k.p.k.
okazal sie zasadny, pozostale zarzuty
uznano za niezasadne.

Stusznie wywodzi skarzacy, ze Sad
pierwszej instancji bez wyraznego
powodu nie orzekl o zasgdzeniu
na rzecz obroincy  kosztéw
nieoplaconej pomocy  prawnej
udzielonej oskarzonemu z urzedu.
Jak wynika z akt sprawy adw. P. K.
(1) pehit czynnos$ci obroncze w toku
postepowania przygotowawczego, a
takze przed Sadem I instancji.
Przed ogloszeniem wyroku zlozyl
odpowiedni wniosek wnoszac o
zasadzenie oplaty oraz zwrot
kosztow dojazdu (k. 8273). Wniosek
ten nie zostat przez Sad I
instancji rozpoznany. Nie doszlo
réwniez do zmiany ustanowienia
obroncy w sprawie. W tym stanie
zarzut z pkt 3 nalezy uznaé za
uzasadniony, co skutkowalo zmiana
wyroku w zaskarzonej cze$ci poprzez
zasadzenie od Skarbu Panistwa na
rzecz adw. P. K. (2) naleznych
kosztow z tytulu obrony z urzedu.

Zarzut z pkt 2 jest bezzasadny,
gdyz jak wynika z akt sprawy
oskarzonemu, bezposrednio po
jego zatrzymaniu w dniu 25
pazdziernika 2016 r. wprowadzono
do wykonania kare pozbawienia
wolnoSci orzeczona w innej sprawie
i stan ten utrzymywal sie do czasu
zmiany $rodka zapobiegawczego,
co nastgpilo w dniu 31 marca
2017 r. (k. 3154, t. XVI). Nie
bylo zatem podstaw do zaliczenia
okresu tymczasowego aresztowania




stosowanego w niniejszej sprawie na
poczet orzeczonej kary pozbawienia
wolnoSci. Nie doszlo wiec do obrazy
art. 638§11i5k.k.

Brak jest podstaw do uwzglednienia
zarzutu razacej niewspdhmiernosci
kary. Orzeczona wobec M. G.
(1) kara (8 miesiecy pozbawienia
wolnoSci i grzywny) nie nosi
cech razgcej surowosci. Przy
wymiarze kary Sad Okregowy
uwzglednil znaczny stopieni
spolecznej  szkodliwo$ci  czynu,
ktéory ostatecznie oskarzonemu
przypisano (umyslne paserstwo),

stopien  jego  zawinienia, a
przy tym motywacje i pobudki
dzialania oskarzonego. Sad

Okregowy mial roéwniez na
uwadze postawe oskarzonego, ktory
opisal okolicznoéci  popelnienia
przestepstwa, wyrazil zal i skruche.
Przepis art. 53 Lkk. formuluje
dyrektywy sedziowskiego wymiaru
kary. Wybér dyrektywy spolecznego
oddzialywania kary jako wiodacej,
lezy w  uprawnieniach  sadu
wymierzajacego kare, podobnie jak
akceptacja takiego wyboru przez
sad odwolawczy. Sad Okregowy
w uzasadnieniu wyroku przytoczyl
okoliczno$ci rzutujace na wymiar
kary nadajac im wlasciwa range
i znaczenie. Wbrew twierdzeniom
obroncy dla zrealizowania celow,
o ktérych mowa w art. 53
§ 1 kk. (przy uwzglednieniu
m. in. dotychczasowej karalnoéci
oskarzonego), wymierzenie
lagodniejszej kary nie byloby
wystarczajace.

W ocenie Sadu Apelacyjnego
orzeczona kara nie nosi cech razacej
niewspolmiernoSci w rozumieniu
art. 438 pkt 4 k.p.k. Tylko za$
taka ocena pozwalalaby na zmiane
orzeczenia w tym zakresie.




Whniosek

Wniosek o zmiane wyroku w
zaskarzonym zakresie, jak w petitum

apelacji.

# zasadny

# czeSciowo zasadny — w zakresie
kosztéw  nieoplaconej  pomocy
prawnej

# niezasadny — w zakresie kary

Zwiezle o uznania
wniosku

zasadny albo niezasadny.

powodach

za zasadny, cze$ciowo

Brak podstaw do zlagodzenia kary.
Brak podstaw do zaliczenia okresu
tymczasowego na
poczet kary pozbawienia wolnoSci.
Zasadno$¢ zarzutu z pkt 3 -
uchybienie normie art. 626 §
1 kpk w zw 618 §
1 pkt 11 kpk. poprzez brak
rozstrzygniecia o kosztach pomocy

aresztowania

z art.

prawnej udzielonej oskarzonemu
z urzedu w postepowaniu przed
Sadem I instancji.

3.4.

Apelacja obroncy oskarzonego M. K.

(1)

Blad w ustaleniach
Jaktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia, ktéry mial
wplyw na tresé
wyroku i polegal w szczegdlnodci
na

zaskarzonego

niezasadnym przyjeciu, ze
oskarzony M. K. (1) w okresie od
dnia 30.03.2015 r. do 2.04.2015
r. w K., W., dzialal w krétkich
odstepach czasu,
z gory powzietego zamiaru, na
polecenie A. A. (4), naklonil M. G.
(1) do przyjazdu do W., gdzie w
dniu 31 marca 2015 r. M. G. (1)
zalozyl w A. Banku wskazane z opisie
czynu konto majac Swiadomose,
ze zostang na wskazany rachunek
bankowy przelane $rodki pieniezne

w  wykonaniu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




pochodzace z czynu zabronionego i
z ktorej to kwoty oskarzony M. K.
(1) otrzymal co najmniej 110 000
z} i tym samym wyczerpal swoim
zachowaniem przestanki z art. 18 § 2
kk.wzw.zart.291§1kk.iart. 12 §
1k.k. (wyszczegolnienie okoliczno$ci
jak w pkt A ppkt 1-6 apelacji)

Obraza przepisow prawa
procesowego:

- art. 5 § 1 1 2 kp.k.,
co polegalo w szczegbdlnoéci na
niezasadnym przyjeciu, ze w sprawie
sqa czeSciowe dowody na udzial
oskarzonego M. K. w paserstwie
w sytuacji, gdy powstaly tak
dalekie watpliwoéci co do udzialu
oskarzonego w zarzucanym mu
czynie, ze te watpliwosci nie dajace
sie juz usungé co do otrzymania
kwoty 110 o000 zl, $wiadomosci
popelnienia  przestepstw  przez
innych, rzekomego naklaniania
oskarzonego G. do wudzialu w
tym czynie, rzekomym poleceniu
oskarzonemu K. przez A. aby
zwerbowal osobe do popelnienia
tego przestepstwa za posrednictwem
banku, rzekomego dzialania ze
z goéry powzietym zamiarem w
sytuacji, gdy zarzut objety czasem od
30.03.2015 . nie obejmuje swoim
zakresem zdarzen przestepczych
w okresie 26.03.2015 1., kiedy
nastapilo podpisanie z (...) Sp.
z 0. 0. u notariusza P. umowy
pozyczki 1 powiazanie tego =z
dziatkka w M., o czym przeciez
nie wiedzial oskarzony K., ze
wszystkie te watpliwoSci winny
by¢ interpretowane wylacznie na
korzy$é a nie na niekorzysé jako to
uczynit Sad Okregowy

- art. 7 k.p.k. bowiem wbrew
zasadzie swobodnej oceny materiatu
dowodowego Sad niekorzystne
okoliczno$ci w odniesieniu do osoby




oskarzonego ocenial dowolnie bez
uwzglednienia zasad prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut
postepowania i bledu w ustaleniach
faktycznych jest bezzasadny.

obrazy przepisow

Wbrew  twierdzeniom  obroncy
oskarzonego ustalenia w czesci
zwigzanej odpowiedzialnoScig karna
oskarzonego M. K. (1) zostaly
poczynione w oparciu o konkretne
dowody, trafnie ocenione przez
Sad I instancji. Podstawe
ustalen faktycznych stanowily w
szczegblnoSci wyjadnienia M. G.
(1), a prawidlowo$¢ oceny tego
dowodu nie zostala przez obronce
w apelacji skutecznie podwazona.
Oskarzony M. G. (1) w toku
Sledztwa przyznal sie do popehienia
czynu, ktéry zostal mu ostatecznie
przypisany (umy$lne paserstwo) i
opisal okoliczno$ci zwiazane z tym
czynem (k. 2500-2504, t. XIII). W
uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy
przeprowadzil staranng analize tych
wyjasnien shlusznie uznajac je za
szczere, logiczne oraz przekonujace.
Pozostale  przeprowadzone —w
sprawie dowody pozwolily na
pozytywna weryfikacje wyjasnien
oskarzonego M. dajac podstawe
do wuznania ich za wiarygodne.
Nie obrazy
art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie
wadliwej oceny dowodow,
konsekwencji bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe
wyroku.
obroncy Sad pierwszej instancji nie
naruszyt takze zasady obiektywizmu
ktorej

doszlo zatem do

a w

Wbrew  twierdzeniom

procesowego, (0] mowa




w art. 4 kpk. badajac
oraz uwzgledniajac okolicznosci
przemawiajgce zarowno na
korzy$é, jak i na niekorzysé
oskarzonego M. K. (1). Dokonanie
ustalen faktycznych niekorzystnych
z punktu widzenia interesu
procesowego osoby oskarzonej, nie
moze by¢é uznane za przejaw
naruszenia zasady obiektywizmu.

Sad I instancji nie dopuscil sie
uchybien, ktére uzasadnialyby teze,
ze oskarzonemu bezpodstawnie,
ewentualnie z naruszeniem regul
procesowych, przypisany zostal
czyn, jakiego w rzeczywistosci
nie popelil. Obronica oskarzonego
w  $rodku  odwolawczym  nie
przedstawia takich argumentéw,
ktore moglyby skutecznie podwazyc
tok rozumowania Sadu I instancji.
W  uzasadnieniu  zaskarzonego
wyroku Sad przedstawit szczegblowa
analize materialu dowodowego,
nadto wskazal z jakich powodow
wyjas$nienia oskarzonego M. G. (1)
(m. in. w czesci odnoszacej sie do
opisu zachowania M. K. (1)) uznal za
wiarygodne Zrodlo ustalen.

Whbrew twierdzeniom obroncy ocena
materialu dowodowego jawi sie jako
prawidlowa, zgodna z dyrektywami,
o ktéorych mowa w art. 7
k.p.k. Przypomnie¢ nalezy, iz
obdarzenie wiarg w catoSci lub
w czeSci jednych dowodéw oraz
odméwienie tejze wiary innym
jest prawem sadu orzekajacego
i znajduje umocowanie w tresci
cytowanego przepisu. Dokonana
przez Sad 1 instancji ocena
dowodow  poprzedzona zostala
ujawnieniem w toku rozprawy
glownej  caloksztaltu  istotnych
dla koncowego rozstrzygniecia
okoliczno$ci sprawy i to w
sposéb podyktowany obowigzkiem
dochodzenia do prawdy. Stanowita




zarazem wynik rozwazenia
wszystkich okolicznoSci
przemawiajacych  zar6wno  na
korzy$é, jak i na niekorzysé
oskarzonego, jak tez zostala
nalezycie — z uwzglednieniem
zasad logiki, wskazan wiedzy
i dosSwiadczenia zyciowego —
uargumentowana w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia.

Sad Okregowy trafnie ocenil, ze
twierdzenia oskarzonego M. K. (1),
w ktorych negowal swoje sprawstwo,
stanowily wyraz przyjetej w sprawie
linii obrony. Pozostawaly przy
tym w oczywistej sprzecznosci
z wyjaénieniami oskarzonego M.
G. (1), ktéore nalezy uzna¢ za
szczere i przekonujgce, a zarazem
wystarczajace do stwierdzenia winy
M. K. (1) w zakresie przypisanego
mu czynu. Odnoszac sie do kwestii
braku $wiadomoéci po stronie
oskarzonego, ze wskazujac M. G. (1)
jako osobe do uruchomienia konta
bankowego, bedzie wlaczal sie w
jakakolwiek dzialalno$¢ nielegalna,
a w paserstwo w szczegblnosci,
odwola¢ sie nalezy do wyjasnien
M. G. (1) zlozonych w toku
Sledztwa (k. 2500-2501, t. XIII),
z ktéorych jednoznacznie wynika,
ze oskarzony mial $wiadomo$é
nielegalnego pochodzenia §rodkéw,
ktére mialy zosta¢ przelane na
rachunek bankowy M. G.. Oczywista
wymowa ujawnionych w sprawie
dowodow w polaczeniu z logicznym
na ich podstawie wnioskowaniem
w pelni uprawniala do oceny
zachowania oskarzonego M. K.
(1) jako podzeganie do umysSlnego
paserstwa.

Stlusznie Sad 1 instancji ustalil,
iz zachodza warunki do
przypisania oskarzonemu M. K.
(1) odpowiedzialno$ci karnej na
gruncie art. 18 § 2 kk. w zw. z




art. 201 § 1 kk. i art. 12 kk.
Oskarzony niewatpliwie zrealizowal
znamiona tak przypisanego mu
wystepku. W $wietle caloksztalttu
okoliczno$ci ujawnionych w sprawie
trafne jest ustalenie, ze oskarzony
dzialajac  w warunkach czynu
cigglego naklonit M. G. (1) do
zalozenia rachunku bankowego, na
ktéory to rachunek zostaly przez
A. A. przelane S$rodki pieniezne
uzyskane w wyniku przedmiotowego
oszustwa. W $wietle uznanych za
wiarygodne wyjasnien M. G. (1)
uzasadniony jest wniosek, iz M. K.
(1) naklonil M. G. (1) do zalozenia
rachunku bankowego w A. Bank za
odpowiednig gratyfikacja finansowa
oraz, ze posredniczyl w kontaktach
pomiedzy nim a A. A. (4). Wskazania
wiedzy, logicznego rozumowania
i do$wiadczenia Zyciowego
nakazuja z tak ujawnionych
okoliczno$ci wyprowadzi¢ wniosek,
7e oskarzony M. K. (D
mial Swiadomo$§¢é przeznaczenia
tego rachunku do zdeponowania
srodkéw pochodzacych z czynu
zabronionego.

Wbrew  twierdzeniom  obroncy
dla wyczerpania znamion czynu
zabronionego z art. 291 § 1 k.k.
nie jest wymagana pelna wiedza co
do prawnej charakterystyki czynu
zabronionego, w wyniku ktorego
popehienia pozyskano rzecz
stanowiaca przedmiot paserstwa.
Dla popelnienia paserstwa we
wszystkich jego formach konieczna
jest $éwiadomo$¢ sprawcy, ze rzecz
bedaca przedmiotem jego dzialania
zostala uzyskana za pomoca czynu
zabronionego, albo $wiadomosé
mozliwo$ci pochodzenia tej rzeczy z
czynu zabronionego, natomiast nie
jest konieczna §wiadomos$¢ sprawcy
dotyczaca okolicznoéci zwigzanych z
popehlieniem czynu zabronionego,
z ktorego pochodzi rzecz




stanowigca przedmiot dzialania. W
szczegblnoSci nie jest konieczne
aby paser (lub tez naklaniajacy
do popeklienia tego czynu) mial
Swiadomos$é, za pomoca jakiego
konkretnie czynu zabronionego
rzecz zostala uzyskana, ani tez
Swiadomos$¢ okolicznoSci, czasu i
miejsca popeklienia tego czynu
zabronionego (por. W. Swida
[w:] I. Andrejew, W. Swida, W.
Wolter, Kodeks karny..... , s. 662).
Przez pomoc do ukrycia nalezy
natomiast rozumie¢ kazdg czynnosé
zmierzajaca do ukrycia tej rzeczy
lub ulatwiajaca jej ukrycie, ktorej
rezultatem ma by¢ utrudnienie lub
uniemozliwienie wykrycia rzeczy.

Odnoszac sie do zarzutu obrazy
art. 5 § 2 kp.k przypomniec
nalezy, ze watpliwo$ci wystepujace
w sprawie nalezy uwzgledniaé
na korzy$¢ oskarzonego dopiero
wowcezas, gdy nie mozna ich
rozstrzygnaé przy pomocy narzedzi,
jakimi dysponuje sad, a wiec
zasad prawidlowego rozumowania,
wskazan wiedzy i dos$wiadczenia
zZyciowego, ewentualnie poprzez
kontynuowanie postepowania
dowodowego. Ponadto, nie mozna
réwnocze$nie podnosi¢  zarzutu
obrazy przepisbw art. 5 § 2
k.p.k. i art. 7 k.p.k., gdyz zarzut
z art. 5 § 2 kpk dotyczy
wtornej do ustalen faktycznych
plaszczyzny procedowania. Mozna
o nim moéwi¢ dopiero wtedy,
gdy mimo przeprowadzenia
postepowania  dowodowego W
sposéb  pelny i  wyczerpujacy
oraz poddania ocenie wszystkich
dowodow zgodnie z regulami
okre§lonymi w art. 7 kpk
nadal pozostaja nie dajace sie
usuna¢ watpliwoéci, ktére nie
zostaly rozstrzygniete na korzy$c
oskarzonego (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja




2017r1., IIKK18/17, Lex nr 2311295).
Taka sytuacja w niniejszej sprawie
nie wystepuje, co pozwala oceni¢
zarzut obrazy art. 5 § 2 k.p.k. za
calkowicie niezasadny.

Odnoszac sie z kolei do
zarzutu bledu w ustaleniach
faktycznych wskaza¢ nalezy, iz
zarzut ten tylko woéwcezas moze
by¢ wuznany za shliszny, gdy
zasadno§¢ ocen i  wnioskow
wyprowadzonych przez Sad
meriti z okolicznoSci ujawnionych
w  toku przewodu sadowego
nie  odpowiada  prawidlowosci
logicznego rozumowania. Zarzut
oparty na treSci art. 438 pkt 3
k.p.k. nie moze sprowadzaé sie
do samej polemiki z ustaleniami
sadu, wyrazonymi w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, lecz do
wykazania  jakich  konkretnych
uchybien w  zakresie  zasad
logicznego rozumowania dopuscil
sie sad w ocenie zebranego materiatu
dowodowego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 marca 1975
r., Il KR 355/74, OSNPG 1975, nr 9,
poz. 84, Lex nr 16881).

Analiza zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego nie
potwierdza slusznoéci tego zarzutu.
Pozwala natomiast na jednoznaczne
stwierdzenie, iz Sad I instancji
ferujac  wyrok bledu takiego
nie popelil. Ustalenia faktyczne
poczynione w niniejszej sprawie
sa wolne od bledéw, za$§ ocena
dowodow w pelni respektuje
nakazy okreSlone w art. 7
k.p.k.  Zaznaczy¢ nalezy, na
Sadzie orzekajacym cigzy powinno$c
wlaczania do podstawy wyroku
jedynie ustalen wyprowadzonych
z dowodéw ocenionych jako
wiarygodne. Sad ma zatem prawo
oprze¢ sie na jednych dowodach




(grupie dowodbw), a odrzucié inne,
gdy ich tresc jest rozbiezna.

W tym stanie rzeczy zaré6wno
podniesione zarzuty, jak i oparta
na nich argumentacje nalezy uznac
za chybione. Uzna¢ nalezy, ze
apelacja ma polemiczny charakter
wobec trafnych ustalen i wnioskow
poczynionych przez Sad I instancji.

Nie budzi zastrzezen przyjeta
w wyroku kwalifikacja prawna
czynu przypisanego oskarzonemu,
jak réwniez rodzaj oraz wymiar
orzeczonej kary Kara orzeczona
wobec oskarzonego nie nosi
cech razacej niewspoélmiernoéci w
rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k.
Tylko za$ taka ocena pozwalalaby na
zmiane orzeczenia w tym zakresie.
Wymierzona kara (pozbawienia
wolnoSci i grzywny) jest adekwatna
do wagi popelnionego przestepstwa
oraz stopnia zawinienia sprawcy,
uwzglednia takze wlaSciwosci i
warunki  osobiste  oskarzonego.
Orzeczona  kara w  spos6b
prawidlowy uwzglednia i realizuje
stawiane przed nia cele
wychowawcze i zapobiegawcze, o
jakich mowa wart. 53 § 112 k.k.

Whniosek

Whniosek o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Bezzasadno$é zarzutow
podniesionych w apelacji.




3.5.

Apelacja obroncy oskarzonego M. K.

(2)

Blad w ustaleniach
Jaktycznych polegajacy  na
przyjeciu, ze osoba podajaca sie
za W. S. podczas Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspolnikow (...) Sp.
z 0. 0. dnia 17 marca 2015 r. byl
M. K. (2), co moglo mie¢ wplyw
na tre$¢ zapadlego wyroku przez
przyjecie winy M. K. (2) w zakresie
czynu polegajacego na wyludzeniu
od
ten

poéwiadczenia  nieprawdy

notariusza  sporzadzajacego

dokument.

Obraza przepisow
postepowania, . art. 7
k.p.k., poprzez naruszenie zasady
swobodnej, acz kontrolowanej oceny
dowoddw, co moglo mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia przez ustalenie winy
oskarzonego.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo

niezasadny
Zarzuty nalezy  oceni¢  jako
niezasadne.
Kontrola instancyjna oceny

dowodow polega na sprawdzeniu czy
ocena ta nie wykazuje bledéw natury
faktycznej (niezgodnoSci z treécia
dowodu) lub logicznej (bledno$é
rozumowania 1 wnioskowania)
czy jest sprzeczna
z doswiadczeniem zyciowym lub
wskazaniami wiedzy. Niewatpliwie
Sad polu
widzenia calo$¢ zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego i
przeanalizowal wynikajace z tego

oraz nie

meriti  mial w

materialu okolicznoSci. Sad ten
zajal stanowisko w  kwestiach
istotnych dla rozstrzyganej

sprawy, a dokonujgc calo$ciowej




analizy zebranych dowodow
stlusznie doszedl do przekonania
o sprawstwie oskarzonego i
jego zawinieniu. Ocena tych
dowodow  jest  wszechstronna,
rzetelna, logiczna i w pei
obiektywna.  Przedstawiony w
pisemnym uzasadnieniu wyroku
tok rozumowania Sadu I instancji
pozwala na zaakceptowanie
poczynionych ustalen faktycznych
dajac podstawe do stwierdzenia ich
prawidlowosci.

Zarzut naruszenia art. 7
k.p.k. nie moze ograniczaé
sie do wskazania wadliwo$ci
sedziowskiego  przekonania o
wiarygodno$ci jednych, a
niewiarygodno$ci innych zrddel
czy $rodkéow dowodowych, lecz
powinien wykaza¢ konkretne bledy
w samym sposobie dochodzenia
do okre$lonych ocen i wnioskow,
przemawiajagce ~ w  zasadniczy
sposéb  przeciwko okre§lonemu
rozstrzygnieciu. Moze to dotyczyc
np. pominiecia istotnych Srodkéw
dowodowych, braku dostrzezenia
waznych rozbiezno$ci, uchylenia sie
przez sad od oceny wewnetrznych
lub wzajemnych sprzecznos$ci (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 26 lipca 2007 1., IV KK 175/05,
KZS 2008, Nr 1, poz. 30). Tego
rodzaju bledéw w ocenie dowoddéow
nie wykazano, co daje podstawe do
uznania apelacji za polemiczna.

Sad  Okregowy  wskazal w
uzasadnieniu ~ wyroku  dowody
stanowigce podstawe ustalen w
zakresie odpowiedzialno$ci karnej
oskarzonego M. K. (2). Powolal
sie przy tym m. in na wyja$nienia
A. A, (k- 3433v, 4908, 5744),
czeSciowo wyjasnienia oskarzonego
M. K (2) (k. 2422, 3441), a
takze czeSciowo zeznania $wiadka
R. K. (k. 5591-5593). Analiza




tych  dowodéw  jest
wszechstronna i nie wykracza poza

rzetelna,

ramy sedziowskiej swobody ocen.
Sad Apelacyjny w peli podziela
argumentacje zaprezentowana przez
Sad I instancji, jest
logiczna i przekonujagca. W
konsekwencji ustalenia i wnioski
wyprowadzone
materialu dowodowego nalezy uznac

ktéra

z trafnej oceny

za prawidlowe.

W $wietle powyzszego ustalenia co
do zamiaru i roli oskarzonego M. K.
(2) w przedmiotowym przestepstwie
nie budza zastrzezen.

Whniosek

Whiosek jak w petitum apelacji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle uznania

wniosku

o powodach

za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

Bezzasadno$¢  zarzutéw.  Brak
podstaw do zmiany zaskarzonego
wyroku  poprzez
oskarzonego od

przypisanego mu czynu.

uniewinnienie
popehienia

OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

4.1.

Nie stwierdzono

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO




5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Stwierdzenie sprawstwa i winy oskarzonych w zakresie
czynéw przypisanych wyrokiem. Rozstrzygniecie o
karze, Srodku kompensacyjnym oraz w zakresie
pozostalych rozstrzygnie¢ (w zakresie nie objetym
zmiang wyroku).

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Prawidlowo$¢ rozstrzygniecia Sadu I instancji w
powyzszym zakresie. Brak podstaw do zmiany wyroku
w kierunku postulowanym przez prokuratora oraz
obroncéw oskarzonych.

Brak uchybien podlegajacych uwzglednieniu z urzedu,
okres$lonych w art. 439 k.p.k. i art. 440 k.p.k.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Jak w pkt I ppkt 1, 2, 3, 4, 51 6 wyroku.

Zwiezle o powodach zmiany

Wskazanie jako podstawy prawnej rozstrzygniecia
wobec wszystkich oskarzonych przepiséw Kodeksu
karnego w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30
czerwca 2015 r. - w $wietle zasad wynikajacych z art. 4
§ 1 k.k. (ppkt 1).

Doprecyzowanie unormowan prawnych stanowigcych
podstawe skazania i wymiaru kary (ppkt 2, 3, 41 5).

Zasadno$¢ zarzutu apelacji obroncy oskarzonego M. G.
w czeSci dotyczacej braku zasadzenia kosztow pomocy
prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu przed
Sadem I instancji (ppkt 6).




5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Pkt IITi IV

Zasadzenie od Skarbu Panstwa

kosztobw  nieoplaconej  pomocy




prawnej udzielonej z urzedu przez
adw. N. K. (obrona oskarzonego
R. W. (1)) oraz adw. P. K. (1)
(obrona oskarzonego M. G. (1)) - art.
618 § 1 pkt 11 kp.k. (adw. P. K.
poza oplata przyznano takze zwrot
kosztéow dojazdu w kwocie 895 zt —
zgodnie z wnioskiem)

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

PktV

Pkt VI

Zwolnienie oskarzonych (R. W.,, M. G,, M. K. i M K.
— w zakresie nieuwzglednionych apelacji obronicéw) od
kosztoéw sadowych za postepowanie odwolawcze z uwagi
na sytuacje majatkowa i osobistg — art. 624 § 1 k.p.k.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu za postepowanie
odwolawcze w czedci dotyczacej nieuwzglednionej
apelacji wywiedzionej przez Prokuratora — art. 636 § 1
k.p.k.

PODPISY

SSA Dorota Radlinska SSA Anna Zdziarska SSO del. Anna Grodzicka

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Calo$¢ wyroku w stosunku
rozstrzygniecia albo | do oskarzonych M. G. (1),

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

M. K (1), M.J. (1) iS.B.
(1) oraz w zakresie winy co




do A. C. (poprzednio A, a
dawniej K.)

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w caloéci (M. G., M. K,
M.J.iS.B.)

# w czeSci # co do winy (A. C.)

# co do kary

# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w

apelacji

# art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

# art. 438 pkt 2 kp.k

—  obraza
postepowania,

przepisow
jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

# art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,
jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# Uchylenie Zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego R.
apelacje W.

Rozstrzygniecie, brak | Rozstrzygniecie w zakresie
rozstrzygniecia albo | pkt II (stwierdzenie winy

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

i skazanie) oraz XIV
(obowiazek naprawienia
szkody - w cze$ci)




1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




# art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,
jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# Uchylenie Zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 3

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego M.
apelacje G.

Rozstrzygniecie, brak | Rozstrzygniecie o karze
rozstrzygniecia albo | (pkt III), brak zaliczenia

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

okresu tymczasowego
aresztowania na poczet
kary, brak rozstrzygniecia
o} kosztach pomocy
prawnej udzielonej z
urzedu




1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




# art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,
jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# Uchylenie Zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 4

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego M.
apelacje K.

Rozstrzygniecie, brak | Calo$§¢ wyroku w czesci
rozstrzygniecia albo | dotyczacej  oskarzonego

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

(stwierdzenie  winy i
skazanie pkt IV wyroku,
orzeczenie przepadku
rownowartoéci  korzysSci
majatkowej — pkt XII,
zaliczenie tymczasowego
aresztowania na poczet




kary - pkt XVII,
obciazenie oplata - pkt XX
wyroku)

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisOw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
—  obraza  przepisow




postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢ orzeczenia

# art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,
jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# Uchylenie Zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 5

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego M.
apelacje K.

Rozstrzygniecie, brak | Calo§¢ wyroku w czesci
rozstrzygniecia albo | dotyczacej  oskarzonego

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

(stwierdzenie  winy i
skazanie — pkt V, XI i XII
wyroku)




1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

Uchylenie

Zmiana




