IT AKa 352/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2022 roku

Sad Apelacyjny w Warszawie I1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Ewa Leszczynska-Furtak

Sedziowie: SA Anna Zdziarska

SO Pawet Dobosz (spr.)

P rotokolant: st. sekr. sqd. K. R.

przy udziale prokuratora Tomasza Stelimasiaka oraz oskarzycieli positkowych: P. B. S. z siedzibq
w N. w Szwajcarii, (...)S.A. z siedzibg w N. w Szwajcarii”

Ppo rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2022 roku

sprawy

1. V.C.(V.C.)syna O.1O0. zd. T., ur. (...) w miejscowosci B. (Ukraina),

2. A.K. (1) (A.K.) corkiS.i V. zd. S., ur. (...) w miejscowosci N. (Ukraina),

3. V.O. (@) (V.O. (2) syna S.iV. zd. C., ur. (...) w miejscowosci N. (Ukraina),
oskarzonych o czyny:

z art. 25881 k.k.,

z art. 54 §1 k.k.s. w zb. z art. 69 §1 k.k.s. w zw. z art. 7 §1 k.k.s. w zw. z art. 37 §1 pkt 5 k.k.s. w zw.
z art. 38 §2 pkt 1 k.k.s.,

z art. 12a ust. 2 w zw. z art. 12a ust. 1 w zw. z art. 14 ustawy z 02.03.2001 r. o wyrobie alkoholu
etylowego oraz wytwarzaniu wyrobéw tytoniowych (Dz. U. 2018.2352 t.j.) w zb. z art. 12 pkt 7
i 8 ustawy z 27.07.2018 r. o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyroboéw
tytoniowych (Dz. U. 2018.1446) w zb. z art. 305 ust. 1 w zw. z art. 305 ust. 3 ustawy z 30 czerwca
2000 r. Prawo wlasnosci przemyslowej (Dz. U. 2017.776) w zb. z art. 24 ustawy z 16 kwietnia 1993
r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. 2019.1010 t.j.) w zw. z art. 11§2 k.k. w zw. z art. 65
§1 k.k.

oraz
4. K.B.synaJ.iH. zd. Z., ur. (...) w W.
oskarzonego o czyny:

zart. 54 §1 k.k.s. wzb. zart. 69 § 1 k.k.s. wzw. zart. 7§ 1 k.k.s. wzw. z art. 37 § 1 pkt 1 k.k.s w zw.
z art. 38 § 1 pkt 3 k.k.s.,



z art. 65 § 3 k.k.s. w zb. z art. 91 § 3 k.k.s. w zw. z art. 38 § 1 pkt 2 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s w
zw. zart. 7 § 1 k.k.s.

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obroncéow oskarzonych V. C. i A. K. (1)
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie z 27 kwietnia 2021 r., sygn. akt XII K 83/20

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej oskarzonych V. C., A. K. (1) i V. O. (1) i sprawe w
tym zakresie przekazuje Sqdowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania,

2. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego K. B. w ten sposob, ze:
2.1. uchyla orzeczenie o karze lqgcznej pozbawienia wolnosci,

2.2. w zakresie czynu przypisanego w pkt 6 wyroku ustala, ze wartosé naleznego podatku
akcyzowego wyniosla 219 735 zI, uzupelnia podstawe skazania o art. 3781 pkt 2 k.k.s., a za podstawe
wymiaru kary przyjmuje art. 5482 k.k.s. w zw. z art. 3881 pkt 2 k.k.s. w zw. z art. 7§2 k.k.s.
i podwyzsza wymierzong wobec oskarzonego K. B. kare pozbawienia wolnosci do 7 (siedem)
miesiecy,

2.3. w zakresie czynu przypisanego w pkt 7 wyroku ustala, ze wartos¢ naleznego podatku
akcyzowego wyniosla 182 330 z1, a naleznosci celnej 14 273 z1, w podstawie wymiaru kary przepis
art. 3881 pkt 3 k.k.s. zastepuje przepisem art. 3881 pkt 2 k.k.s. i podwyzsza wymierzonqg wobec
oskarzonego K. B. kare pozbawienia wolnosci do 6 (szesé) miesiecy,

2.4. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok wobec oskarzonego K. B. w pozostalej czesci,

2.5. na podstawie art. 39 § 1 k.k.s laczy orzeczone wobec K. B. kary pozbawienia wolnosci i wymierza
oskarzanemu kare lqczng 10 (dziesieé) miesiecy pozbawienia wolnosci,

2.6. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej lqcznej kary pozbawienia wolnosci zalicza
oskarzonemu K. B. okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 02.10.2019 r. g.
6.04. roku do dnia 22.06.2020 r.;

3. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokatéow A. K. (2), P. J., P. P. po kwocie 738 zl (siedemset
trzydziesci osiem zlotych) w tym 23 % VAT z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu w postepowaniu odwolawczym;

4. zasqdza od oskarzonego K. B. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180 zl (sto osiemdziesiqt zlotych)
z tytulu oplaty od wymierzonej kary pozbawienia wolnosci za obie instancje i 20 zl (dwadziescia
zlotych) z tytulu wydatkoéw poniesionych przez Skarb Panstwa za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 352/21




Zalgcznik dolacza sie w3
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 27.04.2021 r. sygn. akt XII K 83/20

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy




co do kary

co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

1.1.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, Srodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.




# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami

przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

1.5. Ustalenie faktéw

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena dowodow

1.1.5.

Dowody
podstawq ustalenia faktow

bedqgce




Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

1.1.6. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. Apelacja prokuratora w czeSci | # zasadny

dotyczacej oskarzonych V. C., A. K.,
V. 0. (1).

Zarzut z pkt 1 obrazy przepiséw
prawa karnego procesowego, majaca
wplyw na tre§¢ wyroku, a
mianowicie: art. 4 k.p.k., art.
582 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 92
k.p.k., art. 36681 k.p.k.,, art. 410
k.p.k. polegajaca na przekroczeniu
granic swobodnej oceny dowodéw,

dokonaniu  niewlaéciwej  oceny
przeprowadzonych dowodobw,
zaniechaniu wyjasniania wszystkich
okoliczno$ci sprawy i oparciu
orzeczenia jedynie o  cze$c
zgromadzonego materiatu
dowodowego zZ pominieciem
depozycji  T. B., D. P.,
A. F.. A, wybiorczej ocenie

dowodo6w, dokonanej z naruszeniem

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wskazan wyrazajacej

sie w rozstrzygnieciu zaistnialych

zyciowego,

watpliwo$ci na korzy$¢ oskarzonych
V. C, A K, V. 0. O w
sytuacji, w ktorej watpliwosci te
byly wynikiem powierzchownego

przeprowadzenia postepowania
dowodowego, co doprowadzito
do wysnucia sprzecznych z

logika wnioskow, a ostatecznie
uniewinnienia V. C., A. K. (1), V.
0. (1) od zarzutu brania udzialu w
zorganizowanej grupie przestepczej
tj. czynu kwalifikowanego z art. 258
§ 1 kk.

Zarzut z pkt 2 bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawy
majacy wplyw na
tre§¢ orzeczenia, polegajacy na

orzeczenia

bezpodstawnym przyjeciu, iz V.
C, A K, V. O. (1) nie
brali udzialu w zorganizowanej

grupie przestepczej (czyn I), co
doprowadzilo do niestlusznego ich
uniewinnienia, a
nietrafnego wyeliminowania z opisu
czynow 11 i 11T okre$lenia ,dzialajac
w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej, a z kwalifikacji prawnej
czynu II przepisu art. 37 § 1 pkt
5 kks w sytuacji, gdy wlasciwa
analiza zebranego materialu
dowodowego i wyciggniete na
jego podstawie logiczne wnioski
stanowily niepodwazalna podstawe
do uznania, ze V. C., A. K., V. O.
(1) swoim zachowaniem wypekili
znamiona przestepstwa z art. 258 § 1
kk.

tym samym

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

1.Dwa
kluczowe

powyzsze  zarzuty — sa
dla wydanego
sad odwolawczy rozstrzygniecia w

przez

zakresie dotyczacym oskarzonych




V. C, A K, V. 0. (.
Podzieli¢ nalezy te twierdzenia
prokuratora, ktore podnosza, ze w
zakresie ustalen dotyczacych udziatu
oskarzonych w  zorganizowanej
grupie przestepczej sad pierwszej
instancji oparl sie jedynie na
czeSci dowoddw ujawnionych na
rozprawie gléwnej i nie wykorzystal
w pelni materialtu dowodowego
opisujacego funkcjonowanie tej
grupy. Na wstepie jednak stwierdzi¢
nalezy, podzielajac ten kierunek
argumentacji odwolujacego, ze
calkowicie nieprzydatne dla tych
rozwazah  byly te  wywody
prokuratora, ktére oparte zostaly na
wyjasnieniach $wiadkéw zlozonych
w charakterze podejrzanych D.
P, A. F. i A. A. (1), poniewaz
dzialalno$¢ tych os6b w ramach
grupy przestepczej przypadla na
inny okres niz oskarzonych w
niniejszej sprawie iich spostrzezenia
dotyczace funkcjonowania w tej
grupie mogly by¢ calkowicie
odmienne niz V. C., A. K. (1) i V.
O. (1) i stad nie mogly ksztalttowac
SwiadomoSci oskarzonych na temat
tego czy w takiej grupie dzialali
i na jakich zasadach. Zasadnie
jednak prokurator odwolywal sie do
depozycji przede wszystkim T. B.
i oskarzonych, ktére rzeczywiScie
mogly stanowi¢ podstawe dla
ustalenia czy taka zorganizowana
grupa przestepcza funkcjonowala.

2.W pierwszej kolejnoéci krytycznie
oceniajac rozwazania sadu
okregowego dotyczacych
przedmiotowych kwestii zwrécic
nalezy uwage na pewne wyjsciowe
ustalenie przyjete przez ten sad, a
kwestionowane przez prokuratora.
Sad pierwszej instancji w wielu
miejscach uzasadniania powielal
bowiem ustalenie, ze oskarzeni
wykonywali prace w nielegalnej
fabryce papieroséow i otrzymywali




za nia wynagrodzenie, albo tez
wykonywali nielegalng prace, a
nawet, ze zostali zatrudnieni i
Swiadczyli prace (sekcja 1.1.2., 2.1.,
3.2., 3.5 uzasadniania wyroku).

3.Z wyrazonym przez sad pogladem
nie mozna sie zgodzi¢, bo czynnoéci
wykonywane przez oskarzonych
mialy jedynie pozory pracy, a
oskarzeni, co zreszta rOwniez
sad okregowy ustalil, swoim
zachowaniem wyczerpali znamiona
czynéw zabronionych. Zgodnie z
art. 24 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2.04.1997 .
praca znajduje sie pod ochrona
Rzeczypospolitej Polskiej, a panstwo
sprawuje nadzor nad warunkami
wykonywania pracy. Wedle art. 22 §

1i1' k.p. przez nawigzanie stosunku
pracy pracownik zobowigzuje sie
do wykonywania pracy okreSlonego
rodzaju na rzecz pracodawcy i
pod jego Kkierownictwem oraz w
miejscu 1 czasie wyznaczonym
przez pracodawce, a pracodawca
- do zatrudniania pracownika za
wynagrodzeniem. Zatrudnienie w
warunkach okreSlonych w § 1
jest zatrudnieniem na podstawie
stosunku pracy, bez wzgledu na
nazwe zawartej przez strony umowy.
Przepisy te nie oznaczajg jednak,
Ze pracg jest rowniez wykonywanie
czynnosci, ktore realizuja znamiona
przestepstwa. Zgodnie z art.. 300
k.p. w sprawach nieunormowanych
przepisami prawa pracy do stosunku
pracy stosuje sie odpowiednio
przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli
nie sa one sprzeczne z zasadami
prawa pracy. Jak natomiast wynika
z art 5881 i 2 k.. czynnoéc
prawna sprzeczna z ustawa albo
majaca na celu obejScie ustawy
jest niewazna, chyba ze wlasciwy
przepis przewiduje inny skutek, w
szczegblnoSci ten, iz na miejsce
niewaznych postanowien czynno$ci




prawnej wchodza odpowiednie
przepisy ustawy. Niewazna jest
roéwniez czynno$¢ prawna sprzeczna
z zasadami wspolzycia spolecznego.
Zgodnie natomiast z art. 69§ 1
kks. kto bez przeprowadzenia
urzedowego sprawdzenia podejmuje
czynnoéci bezpos$rednio zwigzane z
produkejg, importem lub obrotem
wyrobami akcyzowymi, a takze z
ich oznaczaniem znakami akcyzy
podlega karze grzywny do 720
stawek dziennych. Jak wynika za$
z art. 99 ust. 1 ustawy z 6.12.
2008 r. o podatku akcyzowym
produkcja wyrobow tytoniowych
w rozumieniu ustawy jest ich
wytwarzanie, przetwarzanie, a takze
pakowanie.

4.Zestawienie  tych  przepisow
Swiadezy o tym, ze wykonujac
czynnoéci pakowania papierosoéw
oskarzeni brali wudzial w ich
produkcji, a ze dzialania te
podejmowane byly w warunkach
art. 6981 k.k.s. dopuszczali sie
oni czynu sprzecznego z ustawa,
a przez to czynno$¢ prawna
na podstawie, ktorej zobowiazali
sie  do wykonywania takich
czynno$ci, za okreSlong kwote
pieniedzy, byla niewazna. Niewazna
czynno$¢ nie mogla byé zatem
zrodlem stosunku prawnego, a
w szczegblnodci Zrodlem stosunku
pracy. Nazywanie zatem takich
czynnodci, realizujagcych znamiona
czynu zabronionego, pracg nie
mialo zadnego uzasadniania i sad
pierwszej instancji przyjmujac takie
falszywe ustalenie niejako narzucal
okre§lony sposob  interpretacji
zachowan oskarzonych. Popadal
jednocze$nie w sprzeczno$é, bo
pomimo uznania, ze osoby te
wykonywaly prace, a nawet
zostaly zatrudnione przez osoby
prowadzace dzialalno$¢ przestepcza,
to  jednak  skazal je za




dokonanie  przestepstw,  ktore
polegaly wlasnie na wykonywaniu
takiej ,pracy’. Wbrew zatem
konstytucyjnej zasadzie ochrony
pracy uznal, ze oskarzonym nie
nalezy sie zadna ochrona, a
wrecz przeciwnie powinni ponie$é
konsekwencje prawne wykonywania
takiej ,pracy”. Uwagi te wskazujgce
na niespdjno$¢ wywodéw sadu
pierwszej instancji w ocenie sadu
odwolawczego nie sprowadzaly sie
wylacznie do braku konsekwencji
w stosowaniu terminologii prawnej,
ale stwarzaly temu sadowi grunt
pod rozumowanie, ktére prowadzito
do uniewinnienia oskarzonych od
popelhiania czynu polegajacego na
udziale w zorganizowanej grupie
przestepczej. Latwiej uzasadnié¢
takie rozstrzygniecie gdy przyjmie
sie, ze obywatele Ukrainy $wiadczac
prace zostali wykorzystani przez
przestepcow, niz gdy sie przyjmie,
ze po prostu dopudcili sie
przestepstwa, bez przykrywania
takiego faktu dyskryminacja w
stosunkach pracowniczych. Jak to
ustalil sad okregowy ,,Niewatpliwym
jest, ze oskarzeni $wiadczyli prace
polegajaca na produkcji wyrobéow
tytoniowych w postaci papierosow.
Nie mozna jednakze pomingé
warunkéw w jakich owa praca
byla przez niego Swiadczona. Hala
produkcyjna byla zamknieta, nie
bylo mozliwoéci jej opuszczenia,
Oskarzeni zamieszkiwali w
wynajmowanych domach, gdzie
rowniez odbywala sie produkcja
papierosow, okna byly zasloniete i
zamalowane farba , a ponadto nie
byla podpisana jakakolwiek umowa
o prace. Wszystkie te okolicznosci
przekonuja, ze oskarzeni - obywatele
Ukrainy, byli tylko wykorzystywani
przez czlonkéw zorganizowanej
grupy przestepczej, jako tania sila
robocza, ktérej zadaniem byla
produkcja wyroboéw tytoniowych




w postaci papierosow.” (sekcja
3.5. uzasadniania wyroku). Te
konstatacje sadu pierwszej instancji
sq najlepszym przykladem na to
jak wyjsciowe zalozenie pozwala
wplynaé¢ na interpretacje pewnych
okoliczno$ci w kierunku pozadanym
dla tre$ci takiego rozstrzygniecia.
w takiej sytuacji jednak
rozstrzygnieciem potwierdzajacym
brak spdjnosci wywodoéw sadu
pierwszej instancji jest fakt,
ze sad okregowy orzekl wobec
oskarzonych $rodek karny w
postaci $ciggniecia réwnowartoSci
pienieznej korzySci majatkowej
osiagnietego z przestepstwa, a co
przeciwne bylo tym uwagom, z
ktéorych wynikalo, ze oskarzeni
Swiadczyli prace, a nawet od
wykorzystujacych ich przestepcow
otrzymali za  to  okreSlone
wynagrodzenie.

5.Jak  wynika z  dokonanych
przez sad okregowy ustalen i
ocen argumentacja powyzsza z
roznym nasileniem jest przez
ten sad wykorzystywana w
zaleznoSci od tego uzasadnieniu
jakiego rozstrzygniecia ma stuzy¢.
w przypadku uniewinnienia
oskarzonych sad pierwszej instancji
eksponuje okoliczno$ci zwigzane z
naduzyciami w stosunku pracy,
a w przypadku przestepstw
skarbowych i dotyczacych wlasnoéci
przemystowej i nieuczciwej
konkurencji wyraznie wskazuje na
pelna $wiadomo$¢ oskarzonych
udzialu w przestepstwie. Oceniajac
wyjasniania V. C., A. K. (1) i V. O. (1)
sad pierwszej instancji wskazal, ze
byly one calkowicie niewiarygodne,
pozbawione logiki i sprzeczne
ze wskazaniami do$wiadczenia
zyciowego (sekcja 2.1. uzasadnienia
wyroku). W szczeg6lnosSci sad
okregowy stwierdzil ,Nie jest
mozliwe, aby nie orientowali sie




i nie interesowali, dlaczego jest
zakaz wychodzenia z domu, a
okna s3g zamalowane farbg. W
szczegoblnosei nie logicznym wydaja
sie wyjasnienia A. K., ktora twierdzi,
ze poczatkowa ta praca wydawala
sie jej legalna kiedy juz na samym
poczatku wraz z T. B. pojechala do
sklepu po farbe i zamalowala okna.
Oskarzeni nie potrafili tez wyjaénic
logicznie, dlaczego byl zakaz
uzywania prywatnych telefonéw
oraz dlaczego zwykle czynnosci
chociazby chodzenie po zakupy bylo
ograniczane, a nawet zabronione.
W domu w ktéorym przebywali
byl jeden telefon z ktérego mogli
korzysta¢ i nie logicznym jest,
ze nie wzbudzilo to oskarzonych
negatywnego prze$wiadczenia, ze
praca musi by¢ wykonywana
tak, aby nikt nie wiedzialo
tym co dzieje sie wewnatrz
budynku.”. Przedstawione wywody
sagdu okregowego wskazuje na
pelna $wiadomo$¢ oskarzonych
udzialu w przestepczej dzialalnoSci
i stosowania roéznych Srodkéow
konspiracji dla jej ukrycia. To
co z jednej strony stalo sie
powodem ustalenia, ze oskarzeni
byli wylacznie wykorzystywanymi
przez przestepcow pracownikami
najemnymi, z drugiej strony
stalo sie powodem uznania ich
pelnej Swiadomoéci udzialu w
przestepstwie skarbowym.

6.Przytoczone wywody sadu

okregowego wskazuja na
niespdjnosc prowadzonej

argumentacji. Rozumowanie sadu
mogloby zosta¢ zaakceptowane
gdyby przy ocenie okolicznoSci
zwigzanych z czynem polegajacym
na udziale w grupie przestepczej
chociazby powyzsze okolicznoSci,
wykorzystane przy ocenie dowodow,
oméwil w perspektywie znamion
zarzucanego im w tym zakresie




czynu. Ocena dowodoéw bedzie
uznana za spelniajaca wymogi
art. 7 kpk. jezeli przy jej
dokonaniu uwzglednione zostang
wszystkie okoliczno$ci ujawnione na
rozprawie glownej. Sad okregowy
stwierdzil, Ze na udzial oskarzonych
w dzialalnosci w  ramach
zorganizowanej grupy przestepczej
urzad prokuratorski nie przedstawil
dowodu potwierdzajacego
postawiony  oskarzonym zarzut
(sekcja 1.2.). Konsekwentnie sad
ten w  sekcji  uzasadniania
wyroku dotyczacej dowodow
nieuwzglednionych przy ustaleniu
faktow nie wskazal na zadne,
ktére moglyby dotyczyé tego
czynu. Jezeli takich nie bylo, to
rzeczywidcie nie istnial przedmiot
takiej oceny. Dlatego tez rozwazania
zawarte w sekcji 3.5. uzasadniania
oderwane s3 od konkretnych
okoliczno$ci wynikajgcych z treSci
przeprowadzonych dowodow. Jak
wskazal sad okregowy w tej
cze$ci uzasadniania ,Caloksztalt

ustalonych, na podstawie
zgromadzonego materialu
dowodowego, okolicznosci

wskazuje, ze oskarzeni wykonujac
prace zarobkowg ,,na czarno” nie byli
zainteresowany realizacja interesow
organizatorow przestepczego
procederu i nie identyfikowal
sie z obranymi przez nich
celami. Zaden  dowéd  nie
wskazuje wrecz, ze oskarzeni
mieli chociaz znikomg wiedze o
tych interesach i celach. Ponadto
brak jest jakichkolwiek dowodow
wskazujacych na  organizacyjne
powiazanie oskarzonych zZ
organizatorami przestepczego
procederu w ramach wspo6lnego
porozumienia i planowania
przestepstw,  uczestniczenia w
zaspokajaniu potrzeb grupy,
czy partycypowania w podziale
korzys$ci uzyskiwanych z popelnienia




przestepstw. Z cala pewnos$cig nie
mozna uzna¢ za to obiecanego
im wynagrodzenia za wykonana
przez nich prace, gdyz byly
to jedynie koszty ponoszone
przez zorganizowana grupe z
tytulu  prowadzenia  produkcji
papierosow.”

7. Podzieli¢ nalezy w kontekscie
przedstawionej tezy  wywody
prokuratora, ktéry odwolujac sie
jednak do konkretnych okoliczno$ci
wynikajacych z  zebranych w
sprawie dowodoéw, przedstawia
obraz odmienny od tego jaki
przyjal sad okregowy na udzial
oskarzonych w  zorganizowanej
grupie przestepczej. Przedstawiona
przez sad teza jest watpliwa,
jezeli sad nie analizowal tresci
chociazby wyjaénien oskarzonych
z perspektywy tego co zdaniem
tego sadu  stanowilo  istote
zorganizowanej grupy przestepcze;j.
Pomingl przy tym wyjaéniania
T. B., cho¢ stwierdzil, ze
»(...) niewatpliwie byla osoba
organizujgcg produkcje papierosow,
kierowala i ewidencjonowala prace
trojga oskarzonych 1 wreszcie
to ona miala bezposrednie
kontakty z pozostalymi osobami
zaangazowanymi w  proceder
nielegalnego wytwarzania
papieros6w.”, a co §wiadczylo o tym,
ze mogla mie¢ istotna wiedze na
temat dzialalno$ci tej grupy, a co
w rozwazaniach sadu nie zostalo
wykorzystane.

8.Sad  okregowy  przyjat w
niniejszej sprawie, ze ,Niewatpliwie
charakter przestepczego procederu
przejawiajacy sie w jego
zorganizowaniu (przygotowanie hali
produkcyjnej, zapewnienie maszyn
tworzacych linie produkcyjna oraz
surowcow), a takze jego rozmiar
przemawiaja za  okolicznodcia,




ze za nielegalng  produkcja
papierosow i czerpaniem @z
tego korzyéci stala zorganizowana
grupa.” Jednocze$nie stwierdzil,
ze ,zaden z przedstawionych
przez oskarzyciela dowodow nie
wskazuje w najmniejszym stopniu,
ze oskarzeni byli Swiadomymi i
dobrowolnymi czlonkami tej grupy.”

9. Dla oceny czy takie ustalenia
sadu pierwszej instancji cytowane w
pkt 6 i 8 uwag sadu odwolawczego
mogly zosta¢ uznane za prawidlowe
nalezy odwola¢ sie do tresci
dowodow, ktére pominiete zostaly
przez sad pierwszej instancji przy
dokonywaniu powyzszych ustalen.

10. Jak wynika 2z rozwazan
sadu okregowego powolujacego
sie na orzeczenia sadow
powszechnych istotne dla ustalenia
istnienia  zorganizowanej grupy
przestepczej sq nastepujace
cechy: trwala wewnetrzna
struktura organizacyjna, istnienie
wiezow organizacyjnych w
ramach wspdlnego porozumienia,
planowanie przestepstw, akceptacja
celow, trwalo§¢  zaspokojenia
potrzeb grupy, gromadzenie
narzedzi do popeiania
przestepstw, wyszukiwanie miejsc
dla przechowywania tupu,
rozprowadzania go, podzial rdl,
skoordynowany sposéb dzialania,
akceptacja =zasad, ktére rzadza
w grupie oraz wykonywanie
polecen i zadan wskazanych
przez osoby stojace w hierarchii
grupy lub zwiazku odpowiednio
wyzej. W  perspektywie tych
okoliczno$ci nalezy oceniaé czy
oskarzeni byli dobrowolnymi i
Swiadomymi  czlonkami  grupy
przestepczej, cechujacej sie
powyzszymi przymiotami.




11.  Oczywiécie nie wszystkie
depozycje oskarzonych mogly byé
tak samo  wartoSciowe przy
ocenie powyzszych okoliczno$ci. Sad
okregowy przynajmniej cze$ciowo
odméwil im wiary, ale wyj$ciowa
podstawa dla takich ocen powinny
by¢ relacje T. B., ktore
uznane zostaly w caloSci za
wiarygodne. Na wstepie pominaé
mozna te okolicznoéci, ktoére
mialy charakter bezsporny, bo
nawet sad pierwszej instancji
przyznawal, ze  ,Niewatpliwie
charakter przestepczego procederu
przejawiajacy sie w jego
zorganizowaniu (przygotowanie hali
produkeyjnej, zapewnienie maszyn
tworzacych linie produkcyjna oraz
surowcoéw), a takze jego rozmiar
przemawiajg za okolicznoScia, ze za
nielegalng produkcja papieroséow i
czerpaniem z tego korzySci stala
zorganizowana grupa.” Nie budzi
zatem watpliwoéci zorganizowany
charakter dzialalnoSci przestepczej

polegajacej na produkgji
papierosow. Zdawali sobie sprawe
Z takiego zorganizowanego
charakteru WSZySCYy, ktorzy
uczestniczyli w pakowaniu

papierosow, bo  przeciez nie
mozna tego bylo nie zauwazy¢,
ze papierosy i opakowania byly
przywozone, wywozone i ze w tym
zakresie dysponowano okre$lonymi
urzadzeniami.

12. W zakresie oceny dobrowolnoSci
mozna odwola¢ sie do relacji
T. B., ktéra wyjadniala o tym,
ze dobrowolnie w pakowaniu
papierosoOw uczestniczyla, ale na
podobnych zasadach braly udzial
w tych czynno$ciach inne osoby
i m. in. z wlasnej inicjatywy
do takich czynno$ci przystapili
oskarzeni (640/4, (.., (...)).
Charakterystyczne, ze zaréwno ona




jak i jej, jak to stwierdzila
chlopak V. 0. (1), swobodnie
mogli z Polski wyjechaé i wracali
po przerwie nadal podejmujac
sie pakowania papierosow. Taka
dobrowolno$¢ wykonywania takiego
zajecia potwierdzila takze A. K
C ), (..)) oraz V. C.
(1211v/7). Sad pierwszej instancji nie
wyjasnial jednak czym roéznila sie
dobrowolno$¢ udzialu oskarzonych
w zorganizowanym charakterze
produkcji papierosow, a brak
takiej dobrowolno$ci w grupie
przestepczej, ktora taki proceder
organizowala.

13. Depozycje T. B. dostarczaja
szeregu informacji na temat
wewnetrznej struktury grupy oraz
podzialu rél miedzy jej czlonkow.
Wynika z nich, ze osoba, ktéra
miala decydujace zdanie przy
rozstrzyganiu spornych kwestii byl
K. i gdy ona klbcila sie z A. on
rozstrzygatl kto ma racje (1536v/8).
Mezczyzna ten przekazywal rowniez
Swiadkowi pieniadze do podziatu
miedzy osoby, ktore zajmowaly sie
pakowaniem papieros6w wykonane
( (...)). To on rowniez zajmowal
sie wynajmem domu, gdzie miala
odbywa¢ sie produkcja papieroséw
( (...)). Nie tylko jednak $wiadek
uwazala, ze mezczyzna ten jest osoba
najwazniejsza, bo o tym, ze ta osoba
byla szefem i przywozila pienigdze
powiedzial rowniez V. C. ( (...)).

14.Znamienne dla oceny
okoliczno$ci zwigzanych zZ
wewnetrzng struktura grupy oraz
wzajemnymi  relacjami = miedzy
osobami,  ktéore  produkowaly
papierosy jest zdarzenie
opowiedziane przez A. K. (1540v/8) i
V. C. (1546v/8), potwierdzone przez
T. B. ((...)), a dotyczace pozbawienia
mozliwo$ci udzialu w pakowaniu
papierosow  dwoch  Ukraincow,




ktérzy upili sie alkoholem i
opuscili posesje, w nastepstwie
upojenia alkoholowego nie mogli
pracowaé. Najpierw jak wynikato
z relacji oskarzonych A. upomnial
tych mezczyzn, nakazal pozostalym
osobom wykona¢ za te dwie
osoby prace, a nastepnego dnia
K. nakazal tym dwdém mezczyzng
spakowa¢ sie, po czym zostali
wywiezieni i wskutek czego przestali
z innymi bra¢ udzial w produkcji
papieros6w. Nadto K. nakazal
pozostalym  osobom  spakowaéd
wszystkie urzadzenia i papierosy,
ktore zostaly wywiezione. Oboje
oskarzeni czekali przez tydzien na
znalezienie nowego miejsca, gdzie
mogli kontynuowaé¢ pakowanie
papieroséw (1546v/8, 1540v/8).
Opisane okoliczno$ci nie zostaly
uwzglednione w rozwazaniach sadu
pierwszej instancji, a przeciez
mogly one postuzyé do oceny tego
czy oskarzeni mieli $wiadomo$c
wystepujacej w grupie przestepczej
hierarchii, zakresu decyzyjnoSci
poszczegblnych czlonkéw  grupy,
wladczego ich charakteru i stopnia
ich oddzialywania na pozycje
os6b zajmujacych sie pakowaniem
papieros6w. Wreszcie informacje te
sg istotne dla oceny wystepowania
zaleznoSci miedzy poszczegblnymi
osobami, ktéore braly udzial
w zorganizowanej produkcji
papieroséw oraz podporzadkowaniu
sie pod wladcze decyzje osdb, ktore
wlasnie taka dzialalno$¢ prowadzily.
Oczekiwanie przez oskarzonych na
wznowienie produkcji papierosow
moglo by¢ réwniez oceniane w
perspektywie ich dyspozycyjnoéci
i gotowosci do udzialu w dalszej
bezprawnej dzialalnoéci, ktora
polegala na produkeji papierosow.

14.W kontekécie innego warunku,
jaki  niezbedny jest zdaniem
sagdu okregowego do istnienia




zorganizowanej grupy przestepczej,
a polegajacego na skoordynowanym
charakterze dzialan i podzialu rol
miedzy czlonkéw grupy, nie zostaly
uwzglednione okolicznosci w sposdb
zbiezny podawane przez T. B. oraz
A. K. i V. C, a dotyczace juz nie
tylko roli samych oskarzonych w
ramach tej produkcji papierosow,
ale takze innych oso6b tj. T. B.
oraz O. o imionach A. i A.
Mezczyzni ci przywozili papierosy i
opakowania oraz je juz spakowane
wywozili. Przekazywali polecenia
dotyczace liczby papieroséw jaka
ma by¢ spakowana, czasu, w jakim
czynnoéci te maja zosta¢ wykonane
T. B., a ona takie polecenia
przekazywala tym osobom, ktore
juz bezpoérednio pakowaly te
papierosy. Takiego podzialu tych
zadan mieli $wiadomo$¢ oskarzeni,
bo o tym wyjadniali (1536-1536v/8 —
wyjaénienia T. B., (...)-1211v/8, (...)
— wyjasnienia V. C., 659v/4, 1540V
— wyjasniania A. K.). Okoliczno$ci
tych sad okregowy nie uwzglednil
przy ocenie czy oskarzeni brali
udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej, cho¢ niewatpliwie z
ich depozycji wynika, ze zdawali
sobie sprawe z okreSlonego podzialu
zadan i ich koordynacji wsrdod
os6b zajmujacych sie produkcja
papierosow.

15. Inne okolicznoéci, ktore
moga by¢ istotne dla oceny
prawnej zachowania oskarzonych w
kontekScie zarzucanego im czynu
udzialu w zorganizowanej grupie
przestepczej to czynno$ci, jakie
byly podejmowane nie tyle w
zakresie organizacji samej produkcji
papierosé6w ale, ktére zmierzaly
do ukrycia takiej dzialalno$ci i
jej organizatoréw, a jakie z
uwagi na konspiracyjny charakter
wplywaly takze na ograniczenia
swobody poruszania sie przez




osoby zajmujace sie pakowaniem
papierosow. Okolicznoéci te zostaly
ocenione przez sad okregowy jako
przejaw wykorzystania oskarzonych
jako taniej sily roboczej przez
czlonkbw  grupy  przestepczej.
Kluczowe jest jednak czy oskarzeni
dobrowolnie poddali sie takim
zasadom, czy tez <zostaly im
narzucone, a oni nie mieli wyboru i
musieli sie im poddaé. Juz zdarzenie
opisane w pkt 14 wuzasadniania
wyroku sadu odwolawczego moze
rzucaé  odmienne $wiatlo na
przedstawiona ocene, bo przeciez
dobrowolnie oskarzeni A. K. i
V. C. oczekiwali na wznowienie
produkcji po zmianie miejsca jej
prowadzenia. U., ktérzy odsunieci
zostali natomiast od pakowania
papieroséw samodzielnie opuscili
miejsce  swojego  pobytu, ale
niebezpieczenistwo jakie stworzyli
wynikalo z tego, ze upili
sie i przez to mogli zwrbcic
uwage innych os6b i w ten
spos6b zdekonspirowac prowadzong
przestepcza dzialalno$c. Z relacji
oskarzonych A. K. ( (...), (...))
oraz V. C. ( (..)) wynikalo, ze
rzeczywidcie istnialy zalecenia, by
ograniczaé sie w wychodzeniu poza
miejsce produkcji papieroséw, ale
nie bylo to niemozliwe i swobodnie
oskarzeni mogli opuszcza¢ miejsce
swojego pobytu, bo np. udawali sie
razem z T. B. po zakupy (jako
jedyna znala jezyk polski), by jej
pomodc. Juz najlepszym przykladem
na dobrowolne charakter udzialu
w opisywanych czynnoSciach jest
wyjazd V. O. (1) do Ukrainy
i powr6t celem udzialu w
pakowaniu  papieroséw. Takie
ograniczenia istnialy zatem, ale sad
okregowy uchylil sie od oceny
czemu mialy one shizyé i czy
oskarzeni jednak do nich sie
dobrowolnie stosowali, postrzegajac
jako niezbedne dla bezpiecznego




wykonywania przydzielonych im
zadan.

16.0skarzeni co rowniez wynikalo
z ich depozycji i $wiadka
mieli dostep do telefonu, ktory
zostat im udostepniony przez
O. do kontaktu z rodzinami z
Ukrainy ( (...) — wyjaéniania
A. K). Gdyby rzeczywiscie
osoby te byly wykorzystywane w
stosunkach pracowniczych mogliby
o takich naduzyciach poinformowaé
telefonicznie odpowiednie stuzby,
ale i Policje. Istotne w tym
kontekscie jest jednak to, ze do
kontaktow z O. obywatele Ukrainy
otrzymali inny telefon, ktéry mial
byé¢ wykorzystywany wylacznie do
rozmé4w z nimi. Podobnie inny
telefon mial by¢ wykorzystywany
do kontaktow z wlaScicielem
wynajmowanej posesji (960/5 —
wyjasniania T. B.). Okolicznoéci
te nie zostaly w ogole przez
sad pierwszej instancji wziete pod
uwage jako przejaw konspiracyjnych
dzialani, ktére mialy na celu
ukrycie zorganizowanej produkcji
papierosow. Sad okregowy
calkowicie rowniez zbagatelizowal
fakt ujawnienia w telefonie A.
K. (1) zdjecia A. A. stwierdzajac,
ze jest to jedynie jednostkowa
poszlaka. Pomingl przy tym jednak
wyjasniania  oskarzonej,  ktoéra
wyraznie moéwila o przyczynach
posiadania takiego zdjecia, a co
mialo uwiarygodnié ja w kontaktach
z ta osoba po zmianie przez niego
telefonu ( (...)). Jasno z tych
relacji wynikalo, ze mialo to stuzyc
zabezpieczeniu komunikacji miedzy
tymi osobami przed niepozadang
ingerencja innych oséb. Uwaga
sadu dotyczaca natomiast tego,
ze A. A. (3) nie zostal
prawomocnie skazany za udzial
badZz kierowanie zorganizowana
grupg przestepcza w kontekscie




omawianych tu kwestii jest juz
calkowicie bezprzedmiotowe, bo
przeciez gdyby zostal skazany w
Swietle art. 881 k.p.k. tez nie mialoby
to znaczenia.

17.Inna okoliczno$cig, jaka zostala
uzyta w  argumentacji sadu
okregowego dla  uzasadniania
wykorzystania oskarzonych jako
taniej sily roboczej byt fakt
zamalowania farbg okien w
pomieszczeniach, gdzie odbywala
sie produkcja. Pominiete jednak
zostato, ze jak wynikalo z zeznan
T. B. ( (...), (.)) i wyjaénien
A. K (1) ( (..), (.)) one same
okna pomalowaly i nawet pojechaly
farby do tego kupié. Jak wyraZnie
wynikalo z wypowiedzi oskarzonej
nikt jej tego nie kazal zrobi¢ i
same uznaly, ze trzeba tak uczynic.
Sad pomijajagc te dowody nie
wyjasnil z jakich powodéw wilaénie
takich zachowan nie mozna bylo
uzna¢ jako dobrowolne ze strony
oskarzonej, ktére zmierza¢ mialy do
ukrycia zorganizowanej produkeji
papierosow.

18 W ramach oceny dobrowolnego
charakteru dzialanh oskarzonych
warto rowniez wskaza¢ na depozycje
T. B. dotyczace podzialu czynnosci
miedzy osoby, ktére zajmowaly
sie pakowaniem papieroséw. Jak
z jej wypowiedzi wynikalo kazda
zajmowala sie tym, co robila
najlepiej jedna pakowala papierosy
do paczek, a inna paczki do
kartonoéw. Placone bylo 1,06 zi
za zapakowanie jednego kartonu
papierosow ( (...)), wiec wydajnosé
pracy byla istotna, by uzyskiwaé
z tych czynnoSci jak najwieksze
korzysci. Nie ulega watpliwosci, ze
taka optymalizacja dzialan stuzyla
pakujacym papierosy oraz osobom,
ktére potem je rozprowadzaly. Sad
okregowy nie ocenil tej okolicznoéci




z perspektywy tozsamych interesow
tych obu grup os6b zajmujacych sie
produkcja papierosow.

19. W konteksécie jednego z
przytoczonych przez sad okregowy
orzeczen 1 cech, jakimi sie
zorganizowana grupa przestepcza
miala charakteryzowaé wskazano na
planowanie przestepstw, akceptacje
celow, trwalo§¢  zaspokojenia
potrzeb grupy, gromadzenie
narzedzi do popeiania
przestepstw, wyszukiwanie miejsc
dla przechowywania tupu,
rozprowadzania go, odwolujac
sie do juz poczynionych uwag
opartych m.in. na wyjaénianiach
oskarzonych, ze oczywiScie grupa,
ktéra zajmowala sie nielegalng
produkcja papieros6w planowala
przestepstwa. Przeciez nawet po
przerwaniu produkcji w S. nalezalo
wyszuka¢ nowe miejsce do takich
dzialan, zorganizowac przewiezienie
urzadzen, papieroséw i ludzi, ktorzy
ich pakowanie mieli sie zajmowac, a
te wszystkie czynno$ci dokonywane
byly przy ich $wiadomo$ci A.
K. 1) i V. C, bo oni sami
czekali na realizacje tych plandw.
Podzielic w tym zakresie nalezy
wywody prokuratora dotyczace
tego, ze nie wszyscy czlonkowie
grup przestepczych zajmuja sie
planowaniem  przestepstw, bo
zalezy to od ich pozycji w
strukturach takiej grupy, ale
z pewno$cia oskarzeni mieli
Swiadomos$é, ze czlonkowie grupy
przestepczej, ktérzy prowadzili
nielegalng produkcje papierosow,
planowali jej organizacje i byli
przygotowani na zmiane warunkéow
jej prowadzenia celem utrzymania
jej stalego charakteru. Tak jak
te plany powstaly po incydencie
z dwoma pijanymi Ukraincami,
tak przeciez generowaly one
przestepcze dzialania wczeénie;j.




Oczywiscie grupa rowniez
gromadzila urzadzenia potrzebne
do prowadzenia bezprawnej
dzialalnoSci i wiedzieli o}
tym  oskarzeni, bo  przeciez
wykorzystywali je do pakowania
papierosow. Papierosy byly
przywozone i spakowane wywozone,
co dawalo tez podstawe do
przekonania, Ze istniejg roéwniez
inne miejsca  przechowywania
juz gotowego do rozprowadzenia
towaru. Wreszcie nalezalo tez
zwr6ci¢ uwage na fakt o jakim
moéwita T. B. przekazywania
przez O. za  poérednictwem
Swiadka pieniedzy na utrzymanie
0s6b zajmujacych sie pakowaniem
papieros6w ( (...)). Okoliczno$c
ta powinna zostaé omoOwiona
w  kontekécie jednej z cech
zorganizowanej grupy przestepczej
w postaci zaspokajania potrzeb jej
czlonkow.

20. Prowadzone rozwazania
dowodza, Ze twierdzenie sadu o
tym, ze prokurator nie przedstawil
dowodow na udzial oskarzonych w
zorganizowanej grupie przestepczej
jest bezzasadne. Inna rzecza jest
bowiem to czy takie dowody
zostaly przedstawione, a inng ocena
tych  dowodéw. Sad okregowy
od oceny tych dowodéw sie po
prostu uchyli, bo jak wynika
z powyzszych uwag nawet same
wyjasniania oskarzonych zawieraja
szereg informacji, ktore moga
ksztaltowaé oceny dotyczace udzialu
tych  o0s6b w  zorganizowanej
grupie przestepczej. Stanowisko
sadu pierwszej instancji w tym
zakresie bylo zatem nie tyle
powierzchowne co nie bylo go
w ogble. Informacje pochodzace
od oskarzonych i &wiadka T.
B. sa natomiast na tyle istotne,
dotycza szeregu okolicznos$ci, ktore
moga by¢ analizowane w kontekscie




znamion przestepstwa polegajacego
na udziale w zorganizowanej grupie
przestepczej, ze rozstrzygniecie
o0 uniewinnieniu oskarzonych od
popeknienia tego czynu, bez rzetelne;j
oceny tych dowodéw nie moze zostaé
uznane za prawidlowe na obecnym
etapie  postepowania. Podzieli¢
zatem nalezalo wywody prokuratora
o tym, ze sad okregowy dopuscil sie
obrazy art. 410 k.p.k. poniewaz nie
uwzglednil w podstawach swojego
rozstrzygniecia szeregu okoliczno$ci
ujawnionych na rozprawie glownej,
ktére mialy istotne znaczenie
dla ustalen dotyczacych udzialu
oskarzonych w  zorganizowanej
grupie przestepczej. W tym zakresie
w jakim natomiast dla oceny
prawnej zachowan oskarzonych sad
pierwszej instancji wskazal na
pewne okoliczno$ci, bez odwolania
sie zreszta do Zrodel dowodowych,
z ktorych one wynikaly, dopuscil
sie obrazy art. 7 k.p.k., poniewaz
okoliczno$ci  te  zinterpretowal
A4 sposob nieuwzgledniajacy
wszystkich ~ zgromadzonych  w
sprawie  dowodow. Naruszenie
tych przepisow mialo wplyw na
tre$¢ orzeczenia sadu okregowego
dotyczacego uniewinnienia V. C., A.
K. (1), V. O. ().

21. Powigzanym z zarzutem
obrazy przepisbw postepowania
byl zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych dotyczacych zaréwno
czynu pierwszego jak i kolejnych
w zakresie ustalenn dotyczacych
ich  popelniania ~w  ramach
zorganizowanej grupy przestepczej.
Kategoryczne wypowiedzenie sie
na temat  zasadno$ci  tego
zarzutu nie jest jednak mozliwe,
poniewaz doszlo ze strony sadu
pierwszej instancji do wuchybien
w  zakresie oceny dowodow,
a uniewinniajgce rozstrzygniecie
dotyczace kluczowego réwniez dla




czynow zarzucanych oskarzonym w
pkt IT i IIT aktu oskarzenia czynu
z art. 25881 k.k. powoduje, ze
dopiero ponowna analiza dowodow
z uwzglednieniem warunkéw z
art. 7 k.p.k. umozliwi weryfikacje
ustalen sadu wyprowadzonych z
takiej oceny. Nie jest w takim
przypadku zasadne wypowiadania
sie na temat tego, czy ustalenie
sadu pierwszej instancji o tym, ze
czynéw z pkt II i IIT aktu oskarzenia
oskarzeni nie dopuscili sie w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej,
poniewaz takie ustalenia zalezne sa
od oceny wszystkich istotnych w tym
zakresie dowodow, co moze zostaé
dokonane dopiero przy ponownym
rozpoznaniu sprawy i prawidlowym
zastosowaniu przepisow art. 4 k.p.k.,
7kp.k.ig10kp.k

3.2.

Zarzuty z pkt 3, 4 1 5 apelacji

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

22 Rozpoznanie tych zarzutow
bylo bezprzedmiotowe, poniewaz
uznanie zasadno$ci pierwszego
zarzutu podniesionego przez
prokuratora bylo wystarczajace
dla wydania orzeczenia przez
sad odwolawczy. Niemniej
wskazaé nalezy, ze sad
okregowy dla wyliczenia wartoéci
podatku akcyzowego od wyrobdw
tytoniowych  przyjal informacje
przekazane przez Naczelnika Urzedu
Skarbowego W.-U. oparte na art.
99 ust 3 ustawy z 6.12.2008
r. o podatku akcyzowym ( (...)).
Informacja ta zalezna jednak byla
od tresci pytania jakie sad okregowy




zadal, ktére jednak nie opisywalo
stanu faktycznego niniejszej sprawy
i stad odpowiedZ ta moze nie
by¢ miarodajna ( (...)). Dlatego tez
rozwazal w tym zakresie nalezy
zastosowanie art. 99 ust. 8 i
9 ww. ustawy z uzasadnieniem
przedstawionym przez prokuratora
w apelacji rowniez i w tej
czeSci, w jakiej powolywal sie
on na bledy rachunkowe przy
wyliczeniu pozostalych skladnikéw
narazonych na uszczuplenie
nalezno$ci publicznoprawnych.

23. Przedmiotem zarzutu bylo
tez  zastosowanie przez sad
pierwszej instancji idealnego zbiegu
przestepstw z art. 882 i 3
kk.s. do czynbw przypisanych
w pkt 2 i 3 wyroku. Sad
okregowy nie czynil zadnych
staran w uzasadnieniu wyroku,
by  wytlumaczy¢  zastosowanie
tej instytucji. Natomiast w
kontekscie tego zarzutu i przyszlego
rozstrzygniecia sprawy nalezy miec
na uwadze, ze zgodnie z przytaczana
przez prokuratora uchwala SN(7)
Z 24.01.2013 r., I KZP 19/12,
OSNKW 2013, nr 2, poz. 13
reguly wylaczania wieloSci ocen
majg zastosowanie jedynie w
wypadku zbiegu przepiséw ustawy,
natomiast nie stosuje sie ich
w razie idealnego zbiegu czynow
zabronionych, o ktérym mowa w
art. 8 § 1 kk.s., co jednak oznacza
wylacznie, ze nie jest dopuszczalne
by takie reguly powodowaly
wylaczenie zastosowania przepisow
ustawy karnej prawa powszechnego
przez przepisy kodeksu karnego
skarbowego dla oceny prawnej
okreslonego zachowania. w
konsekwencji  przyjecia  takiej
podwdjnej oceny prawnej dla
okre§lonego czynu istotne dla
zastosowania  art. 8 kks.
jest ustalenie czy przedmiotem




zachowan oskarzonych z pkt II i
IIT aktu oskarzenia byl ten sam
czyn, bo jezeli tak bylo zastosowanie
powinien mie¢ art. 8§21 3 k.k.s.

3.3.

Zarzut z pkt 6 bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia majacy wplyw na tresé
orzeczenia, polegajacy na wyrazeniu
blednego stanowiska w zakresie
czynu IV dotyczacego K. B., iz
ilo§¢ wyrobow tytoniowych, ktéra
miala zosta¢c wprowadzona do
obrotu wynosila 257 000 sztuk
w sytuacji, gdy wlaSciwa analiza
zebranego materialu dowodowego
pozwalala na przyjecie 2 100 000
sztuk papierosow jakie oskarzony
nabyl od czlonkéw zorganizowanej
grupy przestepczej, od ktorych
warto$¢ podatku akcyzowego (duzej
warto$ci) wynosila 1 795 532 zl.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

24.Sad
stanowisko sadu pierwszej instancji
dotyczace oceny tresci
telefonicznych prowadzonych przez
oskarzonego K. B.. Rzeczywiscie
w zakresie postawionego zarzutu

odwolawczy  podziela

rozmow

istotne jest ustalenie czy rozmowcy
wymieniajac roézne liczby opakowan
papieroséw odnosili je do pudelek
tzw. pizz, czy tez do kartonow.
Nie ulega watpliwosci, ze zadna
jest
dla rozstrzygniecia tego dylematu,
a pierwszoplanowy wplyw na
przyjecie okreslonej interpretacji
mialy komentarze do tre$ci rozméw
funkcjonariuszy  Policji
w  dokumentach
komunikaty z kontroli operacyjne;j.
W tej czeSci nalezy podzieli¢
takie spostrzezenie sgdu pierwszej

z rozmbOw nie kluczowa

zawarte
obejmujacych




instancji. Rozstrzygajace dla
wyjasniania tych réznych ocen liczby
nabywanych przez oskarzonego
papierosow mialoby stanowcze
ustalenie skad oskarzony kupowal
papierosy, albowiem jak wskazywal
prokurator w uzasadnianiu apelacji
w roznych miejscach byly one
pakowane w robzny sposob, albo
w pudla tzw. pizze, albo w
paczki po 200 sztuk (str. 32
uzasadniania apelacji). Prokurator
jednak nie wskazuje na konkretne
rozmowy, wypowiedzi w trakcie
tych rozmoéw, ktoére okreslalyby, z
ktorego z miejsc byly zakupywane
papierosy przez oskarzonego. Same
maskowane rozmowy, w ktoérych
wymieniane sa okreSlone liczby nie
pozwalaja na ustalenie czy dotyczyly
one wiekszych pudel czy paczek.
Odwolanie sie przez prokuratora do
jednej rozmowy, w ktérej mowa
byla o ,gotowych” papierosach
popakowanych w paczkach jest o tyle
zawodne, ze tego rodzaju wyrazenie
pojawia sie w tych rozmowach
raz. Nie jest zatem uzywane
konsekwentnie w takim stopniu, by
moglo stanowi¢ pewne kryterium
rozdzielenia tych transakcji, jakie
dotyczyly  wiekszych  pudel i
mniejszych paczek papierosow.
Tak jak stwierdzono kluczowe
byloby ustalenie z jakiego miejsca
byly pobierane dla oskarzonego
papierosy, ktéore podzniej byly mu
sprzedawane. W zwigzku z tym,
ze prokurator w tym zakresie
nie powolala sie na zadne spojne
informacje, a analiza rozméw
prowadzonych przez oskarzonego i
os6b sprzedajacych mu papierosy
nie daje takich podstaw, nie bylo
mozliwe dokonanie takich pewnych
ustalen. Sad pierwszej instancji
zasadnie zatem watpliwo$ci w tym
zakresie rozstrzygnal na korzy$c




oskarzonego i przyjal nizsze iloéci
nabytych przez niego papierosow.

3.4.

Zarzut z pkt 7 bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia majacy wplyw na tre$c
orzeczenia, polegajacy na wyrazeniu
blednego stanowiska w zakresie
czynu V dotyczacego K. B., iz
nalezny podatek akcyzowy od
nabytych 210 000 sztuk papieroséw
wyniost 72 236 zI w sytuacji,
gdy w wlaéciwa analiza zebranego
materialu dowodowego pozwalala
na przyjecie kwoty podatku
akcyzowego (malej  wartoSci)
wynosila 182 330 zl, a nalezno§¢
celna 14 273 zl.

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

25.Zarzut ten nalezalo uznaé
za zasadny tylko w tej czedci,
w jakiej sad pierwszej instancji
zastosowal bledna podstawe prawng
dla wyliczenia warto$ci podatku
akcyzowego w przypadku czynu
przypisanego w 6 i 7 wyroku oraz
nie uwzglednil korekty wyliczen
nalezno$ci publicznoprawnych jakie
prokurator przedstawil na etapie
postepowania sagdowego ( (...)-2370,
(...)- (..)). Zarzut nie podlegal
uwzglednieniu natomiast w tym
zakresie, w jakiej odwolujacy
postulowal  wyliczenie = podatku
akcyzowego w odniesieniu do czynu
zarzucanego w pkt IV, od iloéci
papierosow wskazanych w akcie
oskarzenia. Sad odwolawczy nie
podzielil argumentacji prokuratora,
jaka stanowila podstawe zarzutu
z pkt 6 i stad dla wyliczenia
podatku akcyzowego przyjal ilosci
przez sad pierwszej
instancji. Sad apelacyjny podziela

ustalone




jednak argumentacje prokuratora
dotyczaca podstawy  prawnej
wyliczenia podatku akcyzowego. Sad
okregowy dla wyliczenia warto$ci
podatku akcyzowego od wyrobéw
tytoniowych  przyjal informacje
przekazane przez Naczelnika Urzedu
Skarbowego W.-U. oparte na art.
99 ust 3 ustawy z 6.12.2008
r. o podatku akcyzowym ( (...)).
Informacja ta =zalezna jednak
byla od treéci pytania jakie sad
okregowy zadal, ktére jednak
nie opisywalo stanu faktycznego
niniejszej sprawy i stad odpowiedz
ta moze nie by¢ miarodajna ( (...)).
W zwiazku z tym, ze pismo sadu
faktycznie nie dotyczylo okolicznoSci
sprawy to odpowiedZ na nie byla
dla niniejszej sprawy pozbawiona
znaczenia. Ma racje prokurator
gdy  wskazuje, ze podstawa
wyliczenia podatku akcyzowego
wobec oskarzonego powinien byé
art. 99 ust. 9 ww. ustawy zgodnie,
z ktérym w przypadku nabycia
lub posiadania papierosow lub
tytoniu do palenia znajdujgcych
sie poza procedura zawieszenia
poboru akcyzy, w opakowaniach
jednostkowych nieoznaczonych albo
oznaczonych maksymalng cena
detaliczng, jezeli od tych wyrobow
nie zostala zaplacona akcyza w
naleznej wysokoSci, a w wyniku
kontroli podatkowej, kontroli celno-
skarbowej  albo  postepowania
podatkowego nie ustalono, ze
podatek zostal zaplacony, stosuje
sie odpowiednio stawki akcyzy w
wysokoSci okre$lonej w ust. 2 pkt 1
i 2, przy czym za maksymalna cene
detaliczna przyjmuje sie trzykrotna
warto$¢ Sredniej wazonej detalicznej
ceny sprzedazy papierosow, o ktorej
mowa w ust. 5d, przeliczonej
na jednostke 1000 sztuk dla
papierosow, a dla tytoniu do palenia,
przyjmujac zalozenie, ze jednostka
1000 sztuk papieroséw odpowiada




1 kilogramowi tytoniu do palenia.
Wedle art. 2 ust. 1 pkt 12 ww. ustawy
procedura poboru
akcyzy jest procedura stosowana
podczas produkcji, magazynowania,

zawieszenia

przeladowywania i przemieszczania
wyrobow akcyzowych, w trakcie
ktorej, gdy sa spelmione warunki
okreSlone w przepisach niniejszej
ustawy i aktébw wykonawczych
wydanych na jej podstawie,
z obowigzku podatkowego nie
powstaje zobowiazanie podatkowe.
Nabyte i  posiadane
oskarzonego papierosy nie byly
objete powyzsza procedura, bo
papierosy zostaly wyprodukowane
wskutek nielegalnej dzialalnoéci
przestepczej. Nie zaptacit od nich
akcyzy i dlatego powyzsze przepisy
powinny mie¢ zastosowanie do
wyliczenia warto$ci tego podatku.
Prokurator we wskazanych pismach
podal wlasciwy sposéb wyliczeni
i przy zastosowaniu kalkulatora
wykorzystywanego przez organy
skarbowe do wyliczenia takiej
nalezno$ci zostal ustalony podatek
akcyzowy dla czynu przypisanego
w pkt 6 i 7 wyroku dla iloSci
papieros6w przyjetych przez sad
okregowy.

przez

3.5.

Zarzut z pkt 8 obrazy prawa
karnego materialnego, a mianowicie
artt. 33 § 1 kks poprzez
zaniechanie  orzeczenia  $rodka
karnego Sciagniecia rownowartosci
pienieznej  przepadku  korzysci
majatkowej wobec K. B. za czyn IV
przypisany w wyroku w punkcie 6.

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

26.Dla uzasadniania tego zarzutu
prokurator przyjal, ze oskarzony




niejako partycypowal w korzySciach
uzyskanych przez osoby, ktore
prowadzily nielegalng produkcje
papierosbw i wprowadzaly je
do obrotu. Zwraca  jednak
uwage w pierwszej kolejnosci,
Ze czyn przypisany oskarzonemu
nie obejmuje jego dzialania w
ramach wspolsprawstwa z innymi
osobami, ktore korzys¢ mialy
osiggna¢ i z ktorymi wedle
odwolujacego tg korzys$cia mial sie
podzieli¢. Oznacza to, ze przepadek
rébwnowartoSci pienieznej korzySci
majatkowej mialby dotyczy¢
korzySci osiagnietych przez inne
osoby i zZ czynu  przez
te osoby osiggnietego, a
wiec nie bedacego nastepstwem
zachowania samego oskarzonego.
Juz zatem sama konstrukcja opisu
czynu przypisanego oskarzonemu
uniemozliwia orzeczenie takiego
przepadku, poniewaz jego
przedmiotem mialaby by¢
réwnowarto§¢ korzySci osiaggnietej
z przestepstwa popelionego przez
inne osoby. Dalej natomiast nalezy
zauwazy¢, ze czyn oskarzonego
polegal na nabyciu papieroséw od
innych oséb, a wiec wydatki, jakie
ponidst na taka transakcje stanowily
dopiero przestepcza inwestycje, a
nie Kkorzy$¢, ktérg rzeczywiScie
moglby osiggnaé gdyby te papierosy
sprzedal. Jak jednak wynika z
treSci samego uzasadniania aktu
oskarzenia prokurator nie ustalit w
toku postepowania w sposob pewny,
Ze papierosy te oskarzony sprzedal
(str. 14 uzasadniania, 1891v/11 akt
sprawy). Jezeli oskarzyciel tego nie
ustalil i nie ustalit tego sad pierwszej
instancji to nie mozna przyja¢, czy
taka korzy$¢ osiagnal i w jakiej
wysokoSci. W takiej sytuacji w braku
mozliwo$ci wykazania okre§lonych
faktow nie jest dopuszczalne dla
zwiekszenia dolegliwoéci reakcji




karnej przypisywanie oskarzonemu
korzysci, jakie osiagnely inne osoby.

3.6.

Zarzut z pkt 9 obrazy prawa karnego
procesowego, ktéra miala wplyw
na treS¢ orzeczenia, a mianowicie
art. 413 § 2 pkt 1 kpk poprzez
niewskazanie w podstawie skazania
za czyn IV dotyczacy K. B. przepisu
art. 37 § 1 pkt 2 kks mimo, zZe z
opisu czynu wynika, ze przypisane
przestepstwo popelnil czynigc sobie
z tej dzialalno$ci stale Zrodlo
dochodu.

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

27.Zarzut jest oczywiécie zasadny,

albowiem zZ treSci opisu
przypisanego czynu wynikalo, ze
oskarzony z popelienia czynu
uczynil sobie stale Zrédlo dochodu,
a co odpowiada przepisowi art.
3781 pkt 2 kk.s., ktéry nie zostal
uwzgledniony w podstawie prawnej

skazania.

3-7-

pkt 10
niewspotmiernosci
wobec K. B. kar jednostkowych
pozbawienia wolnoéci za czyny
IV. i V, a w konsekwencji
rowniez kary lacznej w rozmiarze

razacej
orzeczonych

Zarzut Z

8 miesiecy pozbawienia wolnosci,
stosunku do
spolecznej
przypisanych mu w wyroku czynéw
przy zastosowaniu przez sad zasady
asperacji zblizonej w znaczny
sposéb do =zasady absorbcji, co
przy uwzglednieniu caloksztaltu
podmiotowych i
przedmiotowych, skladajacych sie
na stopien szkodliwoSci spotecznej
czynow popetionych
oskarzonego

ktéore w stopnia

winy i szkodliwo$ci

okolicznosci

przez

oraz materialu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




dowodowego zebranego w sprawie
powoduje, ze wymierzenie sankcji
w tej wysokoSci pozbawione bylo
waloru celowo$ciowego, zar6wno w
zakresie spolecznego oddzialywania,
jak i prewencji indywidualnej wobec
oskarzonego.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo

niezasadny

28.Zarzut ten w czesci
nalezalo podzielic. Wplyw na
czeSciowe  jego  uwzglednienie
mialy zmiany @ w zakresie
ustalenia  wysokoSci  naleznoSci
publicznoprawnej narazonej na

uszczuplenie na skutek przyjecia
odmiennej podstawy prawnej dla
wyliczenia podatku akcyzowego. W
efekcie okazalo sie, ze te warto$ci

sa ponad dwukrotnie wyzsze,
co oczywiScie wplywa na ocene
wyzszej spolecznej szkodliwos$ci
przypisanych oskarzonemu czynéw.
Z uwagi na to, ze W
tej przestrzeni akcentowana
byla argumentacja prokuratora

dotyczaca niewspolmiernoéci kary
przy dokonanych ustaleniach sadu
pierwszej
uwzgledniona i
oskarzonego
podwyzszone.

zostala ona
kary  wobec
stosownie

instancji

zostaly

29. Sad odwolawczy nie podzielil
ktore
mialyby zmierza¢ do zastosowania
wobec oskarzonego do wymiaru kary
lacznej zasady asperacji w kierunku
wymiaru kary zblizonej do sumy
laczonych kar. Zwrbci¢c bowiem
nalezalo uwage, ze oba przypisane
czyny  s3

podobnymi,

szkode tego
wiazace

natomiast  argumentow,

czynami rodzajowo
popelionymi
samego podmiotu,
sie zZ tozsamymi

czynno$ciami wykonawczymi, choc

na




popelnione zostaly w  dlugim
od siebie odstepie czasowym
$§wiadczacym o utrwaleniu zlego
zamiaru po stronie sprawcy.
Uzasadnialy one wybo6r zasady
asperacji do laczenia kar poprzez
wymiar kary w polowie kary laczonej
wyzszy niz kara najsurowsza.
Odnoszac sie natomiast do celow
prewencyjnych kary to ich realizacja
nie moze by¢é oderwana od
spolecznej szkodliwo$ci czynu, a
dolegliwo$¢ kary musi odpowiadac
stopniowi winy sprawy i w
przekonaniu sadu odwolawczego
orzeczona kara laczna spelniac
w tym zakresie bedzie funkcje
kary pozbawienia wolnoSci,
ktéra przeciez orzeczona zostala
bez warunkowego zawieszenia
jej  wykonania i wymiarze
przekraczajacym poza okres
tymczasowego aresztowania.

Whniosek

1. Uchylenie wyroku w czeSci
dotyczacej oskarzonych V. C., A. K.
(1), V. O. (1) i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu w Warszawie
do ponownego rozpoznania;

2. Zmiane zaskarzonego wyroku
w cze$ci dotyczacej oskarzonego
K. B. poprzez wskazanie w
opisie czynu IV 2 100 000
sztuk papierosbw nabytych od
czlonkéw zorganizowanej grupy
przestepczej i przyjecie wartosci
uszczuplonego podatku akcyzowego
(duzej wartoéci) tj. w wysokosci
1 795 532 zI i rownoczednie
uzupehienie kwalifikacji prawnej
o art. 3781 pkt 2 kks., a
takze przyjecie w opisie czynu
V naleznego podatku akcyzowego
(malej wartos$ci) tj. w wysokos$ci 182
330 zl oraz cta w wysokoSci 14 273 zl

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




3. Zmiane zaskarzonego wyroku

w  zakresie kar pozbawienia
wolno$ci orzeczonych za przypisane
oskarzonemu K. B. czyny poprzez

orzeczenie:

- za czyn z pkt IV kary 1 roku
pozbawienia wolno$ci,

- za czyn z pkt V kary 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

oraz w zakresie wysoko$ci kary

lacznej  pozbawienia  wolnoéci
poprzez orzeczenie kary 1 roku i 5

miesiecy pozbawienia wolnosci;

4. Zmiane zaskarzonego wyroku
w czeSci dotyczacej oskarzonego
K. B. oraz w
przypisanego mu czynu IV w
wyroku, poprzez orzeczenie na
podstawie art. 3381 k.k.s. Srodka
karnego Sciagniecia rownowartosci
przepadku
majatkowej w czeSci w wysokosci
557 470,20 z}.

zakresie

pienieznej korzyéci

Zwiezle o powodach uznania

wniosku za =zasadny, -czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

30.Z
zarzutu z pkt 1 apelacji zostal
uwzgledniony wniosek z pkt 1.
W pozostalym zakresie podniesione
prokuratora

uwagi na uwzglednienie

przez zarzuty nie
dawaly podstawy do uwzglednienia
w caloSci odpowiadajacych im

wnioskom.

3.8.

Apelacja obroncy oskarzonego V. C.

Zarzut zarzucam obrazy przepisow
postepowania majaca wplyw na
tre$¢ orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k.,,
poprzez dowolna, a nie swobodna
ocene dowodow w postaci wyjasnien
oskarzonego V. C. zlozonych w toku

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




postepowania  przygotowawczego
oraz zeznan $wiadka S. J. i uznanie
ich za calkowicie niewiarygodnych,
co w konsekwencji doprowadzito do
bledu w ustaleniach faktycznych,
przyjetych za podstawe orzeczenia
majacego istotny wplyw na jego
tre$¢, polegajacego na blednym
przyjeciu przez sad, iz zebrany

materiat dowodowy
ze oskarzony V. C.
popehil zarzucane mu w pkt. IT i ITI

wyroku czyny.

W sprawie
wskazuje,

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

31.Nie moga stanowié¢ skutecznego
zarzutu dowolnej oceny dowodow
twierdzenia odwolujacego oparte na
wybioérczej analizie treSci dowodow,
wylgcznie uwzgledniajacej
jednostronny obraz zdarzen
bedacych przedmiotem procesu.
Obronica kwestionuje dobrowolny
i $wiadomy udzial oskarzonego w
nielegalnej produkeji papierosow,
sie do
popekniania takiego czynu (1211v/7).
W tym zakresie jednak pomija
wyjadniania samego oskarzonego

cho¢ ten  przyznal

7 postepowania przygotowawczego,
z ktorych jednoznacznie wynikalo,
ze mial $wiadomos$¢, iz
produkcja  papieroséw  odbywa
sie w ramach skoordynowanych
i zorganizowanych
przestepczych. Wskazywal on na O.,
ktérzy zarzadzali ta dzialalno$cia
oraz na udzial T. B. w przekazywaniu
informacji miedzy organizatorami
produkecji i osobami, ktére pakowaly
papierosy ( (...)). Nie jest prawdziwa
teza, ze oskarzony pozbawiony zostal
wolnoSci, bo sam stwierdzil, ze
mozna bylo wychodzi¢ z domu,
gdzie produkcja papieroséw sie
odbywala, by chociazby robié

on

dzialan




zakupy, ktéore robila T. B, a w
czym takze on jej pomagal (
(...)). Juz zatem same wyja$niania
oskarzonego wskazywaly na to,
ze dopuscil sie $wiadomie i
dobrowolnie zarzucanego mu czynu,
co nie budzilo watpliwosci
takze w Swietle wskazywanych
przez sad odwolawczy okolicznoSci,
a wymienionych \ pkt
12-19 uzasadniania wyroku sadu
odwolawczego, do jakich w tym
miejscu  nalezy sie odwolaé.
Oskarzony nie byt 0soba
przymuszana do pracy, co jasno z
tresci jego wyjasnien z 19.12.2019 .
wynikalo, wiec zalozenie wywodow
obroncy bylo oczywiScie falszywe.

32. Niezasadne sg te wywody
obroncy, ktore wskazuja na to,
ze oskarzony jedynie wytwarzal
opakowania na papierosy, a nie bral
udzialu w produkeji papierosow.
Jasno przepis art. 99 ust. 1 ustawy z
6.12. 2008 r. 0 podatku akcyzowym
wskazuje, ze produkcja wyrobow
tytoniowych w rozumieniu ustawy
jest ich wytwarzanie, przetwarzanie,
a takze pakowanie. Obronca nie
zakwestionowal tych dowodéw na
podstawie, ktérych ustalit sad
pierwszej instancji, ze oskarzony
pakowal papierosy, do czego zreszta
sam sie przyznal. Argumenty
swoje obronca opiera zatem na
wersji, ktéra jest nawet przeciwna
temu co na ten temat wyjasnial
oskarzony. Produkcja papieroséow
jest wszedzie dzialalnoScia
opodatkowang, a czynno$ci swoje
oskarzony wykonywal wspoélnie i w
porozumieniu z wieloma osobami
i bez znaczenia jest dla przyjecia
wspolsprawstwa czy osoby te znal
z imienia i nazwiska. Warunki w
jakich wykonywane byly te dzialania
(m.in. dom jednorodzinny)
wskazywal na przestepczy charakter
takich czynnosci, jakich celem




bylo uchylenie sie od
oplacenia odpowiednich podatkéow.
Wykonujac je
porozumieniu z innymi osobami
oskarzony =~ mial  $wiadomosé,
ze podejmujac takie
przyczynia sie do wyprodukowania
papierosow, ktoére beda
sprzedawane bez odprowadzenia
odpowiednich podatkéw, bo temu
taka  dzialalnos¢ w  ukryciu
prowadzona miala stluzy¢. Oznacza

wspblnie i w

dzialania

to, ze w Swietle wskazan
do$wiadczenia  zyciowego
budzilo watpliwo$ci ustalenie, ze
nielegalnej
papieros6w oskarzony
sposob
do uszczuplenie
publicznoprawnych Skarb Panstwa.

nie
poza udzialem w
produkgji
w  ten doprowadzal

naleznoS$ci

Whniosek
Whiosek o uniewinnienie | # zasadny
oskarzonego
# czeSciowo zasadny
# niezasadny
Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo

zasadny albo niezasadny.

33.Zarzut nie zostal uwzgledniony,
wiec wniosek nie byt zasadny.

3.9.

Apelacja obroncy oskarzonej A. K.

1)

zarzut bledu w  ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, majacy wplyw na jego
tre$¢, bedacy wynikiem naruszenia
art. 7 i art. 410 kpk polegajacy
na blednym przyjeciu nie majacym

oparcia w materiale dowodowym w:

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




a) pkt 2 wyroku (pkt II aktu
oskarzenia), iz oskarzona A. K.:

- byla zobowiazana do
opodatkowania, ujawnienia
wlaSciwemu organowi przedmiotu
lub podstawy opodatkowania w
rozumieniu art. 54 k.k.s.

- byla osoba (podmiotem) ktora
podlegala urzedowemu sprawdzeniu
w rozumieniu art. 69 k.k.s.

b) w pkt 3 wyroku (pkt IIT a/o0), iz
oskarzona A. K.:

- prowadzila dzialalnosé
gospodarcza w zakresie wytwarzania
wyroboéw  tytoniowych i  byla
zobowigzana do dokonania wpisu
do rejestru producentéw wyrobow
tytoniowych w rozumieniu art. 3,
12a ust. 11 2 ustawy z 2.03.2001 T.
o wyrobie alkoholu etylowego oraz
wytwarzaniu wyrobow tytoniowych

- wprowadzila do obrotu
wyroby tytoniowe w opakowaniach
na ktérych nie zamieszczono
ostrzezenia zwrotnego,
produkowala wyroby tytoniowe
w ktorych maksymalny poziom
wydzielania substancji smolistych,
nikotyny i tlenku wegla w
rozumieniu art. 12 pkt 7 i 8 ustawy
Z 9.11.1995 r. o ochronie zdrowia
przed nastepstwami  uzywania
tytoniu i wyrobow tytoniowych

- oznaczala towar, podrobionym
znakiem towarowym w rozumieniu
art. 305 ustawy z 30.06.2000 T.
Prawo wlasno$ci przemystowe;j

- dokonywala czynnoS$ci opisanych
w art. 24 ustawy z 16.04.1993 T. 0
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji

w sytuacji gdy material
dowodowy zgromadzony w sprawie
przeanalizowany w caloSci zgodnie z




art. 7 nie dawal podstaw do takich
ustalen.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

34.W zakresie blednego stanowiska
o wykonywaniu przez A. K. i
pozostalych oskarzonych obywateli
Ukrainy pracy odwolaé sie nalezy
do uwag sadu odwolawczego =z
pkt 2-4 wyroku
sagdu odwolawczego. Powtbrzyc
wiec nalezy, ze oskarzona zadnej
pracy nie wykonywala, a dopuscila
sie  zachowan  wyczerpujacych
znamiona czyndéw zabronionych.
Jak wynika takze z wypowiedzi
oskarzonej, na jakie sgd odwolawczy
sie powolywal w pkt 12-19
uzasadniania wyroku miala ona

uzasadniania

Swiadomo$¢, ze bierze udzial
przestepczej dzialalno$ci polegajacej
na produkecji papierosow, a
ta by odwola¢ sie takze do
wywodoéw sadu odwolawczego z
pkt 32 uzasadnienia wyroku jest

dzialalnoScia opodatkowana.

35.Przyjmujac  tok rozumowania
obroncy nalezaloby uznaé, ze zadna
osoba, ktora nawet organizowala
nielegalng produkcje papieroséw nie
powinna ponie$¢ odpowiedzialnoéci
karnej, bo nie wypelnia stawianych
przez niego wymogbéw. Zgodnie
jednak z art. 53830 k.k.s. okresleniu
podatnik nadawane jest znaczenie
zgodne z ustawg z dnia 29.08.1997
r. Ordynacja podatkowa, a wedle art.
781 tejze ustawy podatnikiem jest
osoba fizyczna, osoba prawna lub
jednostka organizacyjna niemajaca
osobowosci prawnej, podlegajaca
na mocy ustaw podatkowych
obowiazkowi podatkowemu.
Przechodzac na grunt ustawy z
6.12.2008 r. 0 podatku akcyzowym




zgodnie z art. 8 ust. 1
pkt 1 tej ustawy przedmiotem
opodatkowania akcyza jest
produkcja wyrobéw akcyzowych,
a jak wynika z art. 99 ust
1 ustawy z 6.12. 2008 .
o podatku akcyzowym produkcja
wyrobow tytoniowych w rozumieniu
ustawy jest ich wytwarzanie,
przetwarzanie, a takze pakowanie.
Wedle natomiast art. 13 ust. 1
ww. ustawy podatnikiem akcyzy jest
osoba fizyczna, osoba prawna oraz
jednostka organizacyjna niemajaca
osobowosci prawnej, ktora
dokonuje czynno$ci podlegajacych
opodatkowaniu akcyza. Oskarzona
nie byla zadnym pracownikiem
wspoOlnie i w porozumieniu z innymi
sprawcami nielegalnie produkowala
papierosy i w tym samym stopniu
obcigzal ja jak 1 inne osoby
obowigzek podatkowy, co oczywiscie
stanowilo podstawe do oceny
jej zachowania =z perspektywy
art. 5481 kks. W zwigzku z
tym, ze oskarzona byla wspdlnie
z innymi osobami producentem
papieroséw, bo  uczestniczyla
w ich  produkcji, oczywiScie
podlegala takze obowiazkom, jakich
niewypehlienie narazalo ja na
odpowiedzialno$¢ karng z art. 6981
kks. ,(..)swoiscie indywidualny
charakter tego przestepstwa wynika
z tego, ze jego podmiotem moze
by¢ nie "ktokolwiek", lecz jedynie
osoba, ktéra faktycznie podejmuje
czynnodci  opisane w  tresci
omawianego przepisu, a nie zostaly
one poprzedzone obowigzkowym,
urzedowym sprawdzeniem.
Ignorowanie owego sprawdzenia
moze  mie¢ zatem = miejsce
zarbwno w przypadku podmiotu
dzialajacego legalnie (pragnacego
np. w ten sposéb uzyskaé
dodatkowe dochody), jak i podmiotu
od poczatku nastawionego na
dzialalno$é nielegalna, przestepcza.”




(wyrok  SA w  Gdansku z
25.04.2017 1., II AKa 431/16,
LEX nr 2363660). Powtarzajac,
ze oskarzona nie byla zadnym
pracownikiem, a wraz z innymi
prowadzila nielegalng dzialalnoé¢
polegajaca na wywarzaniu wyrobow
tytoniowych  miala  obowigzek
uzyska¢ wpis do odpowiedniego
rejestru, by takie czynnodci
wykonywaé¢. Brak takich dzialan
z jej strony mogl spowodowaé
odpowiedzialno§¢ karng z art.
12a ust. 1 w zZw. z art
14 ustawy z 02.03.2001 r. O
wyrobie alkoholu etylowego oraz
wytwarzaniu wyrobow tytoniowych.
W dalszej kolejno$ci stwierdzic tez
nalezy, ze jako osoba produkujaca
papierosy w wielkich iloSciach w
ten sposéb przyczyniala sie do ich
wprowadzenia do obrotu, poniewaz
po wyprodukowaniu tych wyrobéw
mialy one zostaé wprowadzone
do obrotu po raz pierwszy. Jej
zachowanie bylo zatem konieczne i
niezbedne, by papierosy wytworzone
w  nielegalnej ich  produkcji
wprowadzone zostaly do obrotu, a
zatem dokonala czynnosci, ktére z
uwagi na ich znaczenie stanowily
element wspoélsprawstwa takiego
zachowania. = W  konsekwencji
mogla podlegaé ona roéwniez
odpowiedzialno$ci karnej z art.
12 pkt 7 i 8 ustawy =z
27.07.2018 r. 0 ochronie zdrowia
przed nastepstwami  uzywania
tytoniu i wyrobow tytoniowych
takze z tego powodu, ze w
wyprodukowanych papierosach, jak
wynika z przeprowadzonych badan
(939v/5) przekroczono maksymalny
poziom wydzielanych substancji
smolistych, nikotyny i tlenku
wegla w dymie papierosowym
przekraczajacy wartosci, o ktoérych
mowa w art. 10 ust. 1 ww.
ustawy. Z podanych powyzej
przyczyn i celu jaki towarzyszyl jej




przy produkcji papieros6w mogla
odpowiada¢ karnie takze z art.
305 ust. 1 w zw. z art. 305 ust.
3 ustawy z 30.06.2000 r. Prawo
wlasnosci przemyslowej, albowiem
czynnodci, o jakich mowa w ww.
przepisie podejmowane byly celem
wprowadzenia wyprodukowanych
przez oskarzona papierosow
do obrotu. Wreszcie na
koniec w zwigzku z uzyciem
podrobionych zarejestrowanych
znakéw towarowych na nielegalnie
wyprodukowanych papierosach,
poprzez ich wprowadzenie do obrotu
wspOlnie i w porozumieniu z
innymi osobami mogla stworzyé¢
mozliwo§¢ wprowadzenia klientow
w blad co tozsamo$ci producenta
i produktu, wyrzadzajac powazna
szkode pokrzywdzonym firmom, a
przez co jej zachowanie nalezalo
oceniaé z perspektywy art. 24
ustawy z 16.04.1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji.

36.Podsumowujac zatem,
dokonujac czynno$ci w ramach
wspoélsprawstwa  przy  produkeji
papierosow, co ukierunkowane bylo
na ich wprowadzenie do obrotu,
zachowanie oskarzonej nalezalo
oceniaé nie w perspektywie jej
obowigzkéw pracowniczych, bo
pracownikiem nie byla, ale jako
wspoOlsprawcy, ktory razem z innymi
osobami  wypelniala  znamiona
czynéw zabronionych, jakie jej i
im zarzucono. Nie doszlo zatem w
omawianym zakresie do dowolnej
oceny dowodobw, ktorej skutkiem
mialyby by¢ bledne ustalenia
faktyczne, albowiem obronca przy
tym zarzucie oparl sie na falszywym
zalozeniu, ze zachowania oskarzonej
nalezalo ocenia¢ jako wykonywane
przez nig obowiazki pracownika do
czego nie bylo podstaw i dlatego
zarzut ten byl chybiony.




Whniosek

Whiosek o: # zasadny

1. zmiane wyroku i uniewinnienie | # cze$ciowo zasadny

oskarzonej od popehnienia .
przypisanych jej w pkt 2 i 3 wyroku | # niezasadny
czynow

ewentualnie

2. uchylenie wyroku w zaskarzonej
czeSci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

37. Zarzut nie zostal uwzgledniony,
wiec wnioski z niego wyprowadzone
nie byly zasadne.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO
1.7. Utrzymanie w mocy wyroku sadu

pierwszej instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok zostal utrzymany w mocy w tej czeSci, w jakiej nie
zostal uchylony i zmieniony.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy




Zarzuty apelacji w tym zakresie w jakim postulowane
byly dalsze zmiany zaskarzonego wyroku okazaly sie
niezasadne.

1.8. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

38.W pkt 2.2. wyroku sadu odwolawczego w zakresie
czynu przypisanego w pkt 6 wyroku K. B. ustalono, ze
warto$¢ naleznego podatku akcyzowego wyniosta 219
735 zh, uzupeliono podstawe skazania o art. 3781 pkt
2 k.k.s., a za podstawe wymiaru kary przyjeto art. 5482
k.k.s. wzw. z art. 3881 pkt 2 k.k.s. wzw. z art. 7§82 k.k.s. i
podwyzszono wymierzona wobec oskarzonego K. B. kare
pozbawienia wolnoéci do 7 miesiecy.

Zwiezle o powodach zmiany

39.Przyczyny zmian opisane zostaly w pkt 25, 27 i
28 uwag sadu odwolawczego. Dodatkowo z uwagi na
zmiane kwalifikacji prawnej czynu podstawe wymiaru
kary uzupelniono o przepis art. 3881 pkt 2 k.k.s. oraz
zamiast art. 5481 k.k.s. przy wymiarze kary zgodnie z
podstawa skazania wskazano na przepis art. 5482 k.k.s.

5.2.2.

Przedmiot i zakres zmiany

40. W pkt 2.3. wyroku sadu odwolawczego w zakresie
czynu przypisanego w pkt 7 wyroku ustalono, ze wartosé
naleznego podatku akcyzowego wyniosta 182 330 zl, a
nalezno$ci celnej 14 273 zl, w podstawie wymiaru kary
przepis art. 3881 pkt 3 k.k.s. zastgpiono przepisem art.
3881 pkt 2 kk.s. i podwyzszono wymierzong wobec
oskarzonego K. B. kare pozbawienia wolnosci do 6
miesiecy.

Zwiezle o powodach zmiany

41. Przyczyny zmian opisane zostaly w pkt 25 i 28
uwag sadu odwolawczego. W podstawie wymiaru kary
nadto przepis art. 3881 pkt 3 k.k.s. zastgpiono przepisem
art. 3881 pkt 2 kk.s., poniewaz czyn przypisany
oskarzonemu z art. 6583 k.k.s. zagrozony byl kara




grzywny do 720 stawek. Dlatego podstawa obostrzenia
kary powinien by¢é wlasnie ww. przepis wedle,
ktérego stosujac nadzwyczajne obostrzenie kary, sad
wymierza kare pozbawienia wolnosci do roku albo kare
ograniczenia wolnoSci, jezeli przestepstwo skarbowe
jest zagrozone tylko karg grzywny przekraczajaca 360
stawek dziennych, co nie wylacza wymierzenia takze
kary grzywny grozacej za to przestepstwo.

5.2.3.

Przedmiot i zakres zmiany

42. W pkt 2.5. wyroku sadu odwolawczego na podstawie
art. 39 § 1 k.k.s polaczono orzeczone wobec K. B. kary
pozbawienia wolnoSci i wymierzono oskarzanemu kare
laczna 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Zwiezle o powodach zmiany

43. Przyczyny rozstrzygniecia opisane zostaly w pkt 29
uwag sadu odwolawczego.

1.9. Uchylenie wyroku sadu

pierwszej instancji

1.1.7. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1. 44.W pkt 1 wyroku sadu | # art. 439 k.p.k.
odwolawczego uchylono zaskarzony
wyrok w  czeSci  dotyczacej

oskarzonych V.C.,A.K.(1)iV.O. (1)
i sprawe w tym zakresie przekazano
Sadowi Okregowemu w Warszawie
do ponownego rozpoznania z uwagi
na wystapienie warunkéw z art.
43782 k.p.k. wzw. z art. 45481 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

45.Przyczyny uchylenia wyroku w
opisanym zakresie przedstawione
zostaly w pkt 1-21 uwag sadu
odwolawczego




5.3.1.2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno§é umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1.1.8. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

46.Przy ponownym rozpoznaniu

sprawy w zakresie dotyczacym
V. C, A K (, V. O
(1) sad pierwszej instancji
uwzgledni, Ze  zorganizowany

charakter grupy przestepczej nie

sprowadza sie wylaczenie, a
nie jest to tez immamentna
cecha takiej organizacji, do
hierarchicznej iej struktury.

Zorganizowana grupa przestepcza
nie musi opiera¢ sie na relacjach
pionowych miedzy jej czlonkami
i podporzadkowaniu  jednych
czlonkéw drugim. Zorganizowany
charakter = grupy  przestepczej
polega bowiem przede wszystkim
na powtarzalnych  schematach
zachowan opracowanych w ramach
takiej grupy, ktére wykorzystywane
sq przy popehlianiu przestepstw.
W  ramach takich schematéw




poszczegdlnym  czlonkom  grupy
przydzielane s3 okre$lone zadania,
ktére wykonywane sa samodzielnie
albo pod kontrola  innych
jej czlonkéw. Istnienie takich
szablonéw organizacyjnych ulatwia
popelnianie przestepstw, poniewaz
za kazdym razem odtwarzany
zostaje uprzednio juz zaplanowany,
wyuczony i utrwalony mechanizm
dzialania. Takie zachowania
wskazuja na organizacyjny
charakter grupy przestepczej w
znaczeniu funkcjonalnym. Istotg
zorganizowanej grupy przestepczej
w rozumieniu art. 25881 kk.
jest cel, dla jakiego zostala
powolana. Dlatego tez jezeli grupa
taka wyksztalcila okreslone sposoby
dzialan, ktore maja charakter
powtarzalny, albo w sposob staly
sg wykorzystywane dla realizacji
takiego celu, nabiera ona przez to
cechy grupy zorganizowanej. Tego
rodzaju czynnoéci przy pozyskanych
Srodkach osobowych i rzeczowych
umozliwiaja realizacje planowanych
przestepstw. Sprawno$¢ wykonania
takich czynnoéci =zalezna jest
od podzialu zadan  miedzy
czlonkéw grupy, ktéra moze miec
charakter staly, ale elastycznie
dostosowywany do zmieniajacych
sie warunkdéw, w jakich dokonywane
sa  przestepstwa.  Niezbednym
czynnikiem dzialalnoSci takiej grupy
sq relacje miedzy jej czlonkami,
ktdére moga mie¢ charakter poziomy,
a wowczas sprowadzajg sie wlasnie
do odtwarzania pewnych schematow
zachowan i realizacji przypisanych
im zadan, a dla ktérych koniecznym
elementem jest gotowo$¢ do
ich wykonania. Dyspozycyjnosé
czlonkéw grupy jest warunkiem
koniecznym identyfikacji tych osob
z celami grupy przestepcze;j.
Relacje te moga mie¢ rbéwniez
charakter poziomy, $wiadczacy
0 wyzszym stopniu organizacji




grupy przestepczej, ktére pozwalaja
na lepsza koordynacje dzialan
poprzez podporzadkowanie jednych
czlonkéw grupy przestepczej drugim
celem wymuszenia okreSlonych
dzialann. Dobrowolne poddanie
sie takim zasadom, ktérych
stosowanie moze by¢ gwarantowane
roznymi $rodkami przymusu takiej
dobrowolnosci nie uchyla, a
Swiadcezy o akceptacji postugiwania
sie  takimi narzedziami dla
skutecznej realizacji celu grupy
jakim jest popelniania przestepstw.

47.W przypadku przestepstw, ktore
nie maja charakteru jednorazowego,
ale ktorych istota polega na
stalym wykonywaniu w okre$lonym
czasie powtarzalnych czynnosci
ustalenie, Ze dokonywane one sa
w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej powinno opieraé sie
na wyodrebnieniu takich zachowan,
ktoére wykraczaja poza wypelnienie
znamion czynu zabronionego typu
podstawowego. Maja one wta$nie
Swiadczy¢ o  skoordynowanym
charakterze takich dzialan, w
ramach przydzielonych sprawcom
zadan, ktorych wykonanie jest
kontrolowane i nadzorowane przez
osobnikow w strukturze grupy
zajmujacych pozycje nadrzedne nad
ich wykonawcami. Jednocze$nie
dobrowolne podporzadkowanie
sie  takim  zaleznoSciom = w
relacjach miedzy czlonkami grupy
oznacza¢ bedzie identyfikacje dla
przestepczych jej celow poprzez
akceptacje Srodkéw  jakie sa
wykorzystywane dla ich realizacji.
Istotne dla istnienia takiej grupy
beda tez zachowania konspirujgce
jej  dzialalno$¢, wprowadzajace
zasady poufnosci w komunikacji
oraz osoby poéredniczace w
przekazie informacji miedzy
poszczegdlnymi  poziomami w
strukturach grupy. Takie zabiegi




sluza ~ dozowaniu  wiadomosci
na temat funkcjonowania grupy
do wylaczenie niezbednych dla
realizacji przestepczych celow, a
co jednocze$nie zabezpiecza osoby
z wyzszych struktur grupy przed
wyplywem informacji na ich temat.
Czlonkami zorganizowanej grupy
przestepczej beda roéwniez osoby,
ktére na najnizszym poziomie
jej struktur, nie biorac udzialu
w planowaniu przestepstw i ich
organizacji, wykonuja powierzone
im zadania, ktére konieczne sa
dla realizacji bezprawnych celow
takiej grupy. Podstawa uznania
udzialu tych oséb w zorganizowanej
grupie przestepczej jest po pierwsze
Swiadomo$¢ tego, ze wykonywane
przez nich czynnoSci stanowia
cze$¢ skoordynowanego podziatu
zadan, tworzgcego zorganizowany
charakter popehlionego
przestepstwa, a po drugiego
dobrowolno$¢ ich udzialu w takim
podziale r6l miedzy czlonkami
grupy oraz poddanie sie zasadom,
jakie w takiej grupie funkcjonuja,
zabezpieczajacymi  interesy  jej
czlonkbw i jej  konspiracyjny
charakter dzialania.

47 Z takiej perspektywy
sad pierwszej instancji bedzie
mial obowigzek przeanalizowac
okoliczno$ci, o jakich mowa
byla w pkt 11-20 uzasadnienia
wyroku sadu odwolawczego celem
ustalenia czy oskarzeni byli
Swiadomymi i  dobrowolnymi
czlonkami zorganizowanej grupy
przestepczej oraz zarzucanych im
pozostalych przestepstw dopuscili
sie w ramach takiej grupy. Dla oceny
tych  okolicznoéci  wystarczajaca
bedzie analiza dotychczas przez
oskarzonych i Swiadkéw zlozonych
depozycji. Sad odwolawczy ma
Swiadomos$¢é, ze aktualna sytuacja
polityczna moze  uniemozliwic¢




oskarzonym  stawiennictwo na
rozprawie glownej, ale nie rézni
sie ona od tej jaka towarzyszyla
rozpoznaniu sprawy przed sadem
pierwszej  instancji, poniewaz
tymczasowego
aresztowania wobec oskarzonych
zostali oni deportowani z Polski,
a w zwigzku z udzialem obroncéw
oskarzonych w jej
prowadzenie bylo mozliwe w
trybie art. 11783a kop.k. i
ma przeszkdd, by w taki sam
sposéb postepowanie bylo wobec
oskarzonych przeprowadzone przy
sprawy.
OczywiScie sad pierwszej instancji
poczyni starania, by wustalié na
podstawie informacji z bazy PESEL
czy Swiadek T. B.

— obywatele Ukrainy, w zwigzku

po uchyleniu

rozprawie

nie

ponownym rozpoznaniu

oskarzeni 1

z mozliwoScia rejestracji ich w
takiej bazie przebywaja na terenie
Polski. Wowczas poza adresem dla
doreczen dla ich zawiadomienia
moze zosta¢ wykorzystany dostepny
w takiej bazie adres, a w
przypadku $wiadka celem wezwania
na rozprawe oraz przeshuchania.
W toku ponownego rozpoznania
sprawy sad okregowy ustali na jakim
etapie jest postepowanie w sprawie
VIII K 143/20 dotyczace K. K. (2)
i A. A. celem ich przestuchania na
rozprawie glownej, gdyby odpadla
podstawa do skorzystania przez te
osoby z prawa do odmowy zlozenia

zeznan.

1.10. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

2.6.

48.Na podstawie

1 kk mna poczet
lacznej kary pozbawienia wolnosci
zaliczono oskarzonemu K. B. okres

art. 63 §
OI'ZEeCcZOonej




rzeczywistego pozbawienia wolno$ci
w sprawie od dnia 02.10.2019 1. g.
6.04. roku do dnia 22.06.2020 r.

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

34

49.Zasadzono od Skarbu Pafistwa na podstawie §17
ust. 2 pkt 5 i §4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu na
rzecz adwokatow A. K. (2), P. J., P. P. po kwocie 738 zl
w tym 23 % VAT z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

50.Na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. i
stosownie do art. 2 ust. 1 pkt 3 oraz 10 ust. 1 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych,
zasgdzono na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonego
K. B. kwote 180 zl z tytulu oplaty od wymierzonej
kary pozbawienia wolnoéci za obie instancje i 20 zl z
tytulu wydatkoéw poniesionych przez Skarb Panstwa za
postepowanie odwolawcze.

7. PODPIS

Anna Zdziarska Ewa Leszczynska-Furtak Pawel Dobosz

1.11. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | prokurator
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | caly wyrok
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja




1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




# art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,
jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana

1.12. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | obronca V. C.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | pkt IT i ITT wyroku
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
odpowiada

innym

orzeczenie
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,




jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

1.13. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 3

Podmiot wnoszacy | obronca A. K. (1)

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | pkt2, 3, 4, 5, 10, 11

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy




# co do kary

# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepiséw
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé




kary, s$rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego

zastosowania albo
niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego,

przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




