Sygn. akt IT AKa 315/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2023 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Sqadu Apelacyjnego Katarzyna Wréblewska (spr)
Sedziowie: Sqdu Apelacyjnego Katarzyna Capatowska

Sadu Okregowego Beata Adamczyk - Eabuda (del)

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Marzena Brzozowska

przy udziale Prokuratora Gabrieli Marczynskiej - Tomali

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2023 r.

sprawy z wniosku K. E.

w przedmiocie odszkodowania i zados$éuczynienia za poniesionq szkode i doznanqg krzywde
wynikle z niewqgtpliwie nieslusznego zatrzymania w sprawie Prokuratury Rejonowej w
Pruszkowie Ds. 1699.2019

na skutek apelacji wniesionych przez pelnomocnika wnioskodawcy, prokuratora, Komendanta Powiatowego Policji
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 10 maja 2021r. sygn. akt VIII Ko 116/20,

I. wyrok w zaskarzonej czesci, w zakresie rozstrzygniecia z pkt 1, zmienia w ten sposdb, iz podwyzsza kwote
zado$éuczynienia za doznang krzywde do 21 000 (dwadzie$cia jeden tysiecy) zlotych,

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,
ITI. wydatkami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa,

IV. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy kwote 240 (dwieécie czterdziesci) zlotych zwiazanych z
ustanowieniem pelnomocnika z wyboru przed Sadem Apelacyjnym.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 315/21

Zalacznik dotacza sie w3
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:




1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie VIII Wydzial Karny z dnia 10 maja 2021r. sygn. akt VIII Ko 116/20

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia




1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana

2. Ustalenie faktow w zwiazku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
Nie dotyczy
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
Nie dotyczy
2.2. Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedace podstawa
ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

Nie dotyczy




2.2.2.

Dowody nieuwzglednione

przy ustaleniu faktow
(dowody, ktére sad uznal

za

niewiarygodne  oraz

niemajace

znaczenia dla ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO
ODWOLAWCZEGO
ZGLOSZONYCH ZARZUTOW
wnioskow

SADU
WOBEC

i

Lp.

Zarzut

1. I. Apelacja Prokuratora
Okregowego w Warszawie

2. Na zasadzie art. 425 § 1i 2 kpkw
zw. z art. 427 kpk i 444 kpk skarzacy
postawil zarzut dotyczacy wysokoéci
zasadzonego zadoStuczynienia na
niekorzy$¢ K. L..

3. Skarzacy zarzucit blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia i majacy
wplyw na jego tresé, polegajacy na
niezasadnym przyjeciu, ze kwota
15.000 zlotych zasadzona tytulem
zado$éuczynienia za zatrzymanie
23 X 2019 do 25
X 2019 r. jest odpowiednia i
uwzglednia poniesione krzywdy
oraz skutecznie je rekompensuje,
podczas gdy prawidlowa analiza
i ocena materialu dowodowego
prowadzi do wniosku, ze sad meriti
ustalil wygorowana
warto$¢ rekompensacyjna.

w dniu

nadmiernie

4. Prokurator
takze
postepowania majaca wplyw na
tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art.

postawitl

zarzut obrazy przepisow




7 kpk poprzez dowolna ocene
materialu dowodowego, dokonang
z pominieciem wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

W ocenie Sadu Apelacyjnego,
apelacja oskarzyciela publicznego
ma charakter polemiczny =z
ustaleniami sadu meriti. Zwrbécic¢
nalezy uwage, iz w uzasadnieniu
apelacji skarzacy nie kwestionuje
ustalen faktycznych sadu, jak tez
podziela poglad, ze zatrzymanie
K. L. bylo niewatpliwie niesluszne
w rozumieniu art. 552 § 4
kpk. takze  szereg
stlusznych tez dotyczacych ustalenia
odpowiedniego
Zgadza  sie

iz wysoko$é
powinna

Przytacza

zado$éuczynienia.
takze z sadem,
zado$éuczynienia
shuzy¢ zlagodzeniu

doznanej krzywdy.

Jednak apelujacy odnoszac sie
juz do wysoko$ci kwoty wskazuje,
wylacznie na  wysoko$¢ kwot
zasgdzanych ~w  analogicznych
wypadkach. W ocenie sadu II
takim  podejéciem
nie sie zgodzit,
albowiem w kazdej sprawie
nalezy bada¢ konkretng sytuacje
danej osoby i wysoko$¢
naleznego jej zado$cuczynienia.
Skarzacy  jedynie
stwierdza, ze warunki osadzenia
ani dolegliwoéci
odbiegaly od typowych,
podczas gdy sad I instancji
wlasnie obszernie i
ocenit wieksze dolegliwosci jakich
doznal wnioskodawca, co znalazlo
przelozenie na wysoko$¢ orzeczonej
kwoty.

instancji z
mozna

polemicznie

wnioskodawcy,
nie

I'Z€CZOWO




Odno$nie zarzutu naruszenia art.
7 kpk, w zasadzie w apelacji
nie przedstawiono uzasadnienia
tego zarzutu. W tym miejscu
przypomnie¢ nalezy ugruntowane
od lat stanowisko doktryny, ze
zasada swobodnej oceny dowodow,
lezaca u podstaw prawidlowego
wyrokowania, nie moze prowadzié¢
do dowolnosci ocen i takiego wyboru
dowodow, ktorego prawidlowosci
nie daloby sie skontrolowaé w trybie
apelacyjnym. Ustalenia faktyczne
wyroku tylko wtedy nie wykraczaja
poza ramy swobodnej oceny
dowodow, gdy poczynione zostaly na
podstawie wszechstronnej analizy
przeprowadzonych dowodow,
ktorych ocena nie wykazuje btedow
natury faktycznej czy logicznej,
zgodna jest ze  wskazaniami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego
oraz prowadzi do sedziowskiego
przekonania, odzwierciedleniem
ktorego powinno by¢ uzasadnienie
orzeczenia.  Jezeli  oskarzyciel
publiczny kwestionuje dokonana
przez sad ocene dowoddw, to
zarzut obrazy art. 7 kpk powinien
sformulowaé w taki sposob, aby z
jego tre$ci wynikala istota obrazy
tego przepisu w danej sprawie, tj.
w treSci zarzutu nalezy wskazaé
jaki konkretnie dowdd (czy dowody)
zostal przez sad oceniony dowolnie
oraz - co istotne - w czym ta
dowolnoé¢ sie przejawiata.

Niezwykla wprost lakonicznoéé
zarzutdéw, generalnie nie pozwala
na  wieksze  odniesienie do
powyzszego, poza stwierdzeniem ich
bezzasadnosci.

Wnhniosek




Whniosek o obnizenie zasadzonej
kwoty zado$éuczynienia do kwoty
8000zl

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czes$ciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

Sad Apelacyjny nie znalazt powodow
do zmiany orzeczenia w kierunku
postulowanym przez skarzgcego.
Skarzacy nie uzasadnil wniosku
W sposdb  wystarczajacy, aby

zlagodzi¢, czy zmniejszy¢ kwote
zado$Cuczynienia do 8 tysiecy
zlotych.
Lp. Zarzut
1L Apelacja Komendanta | # zasadny

Powiatowego Policji dla Powiatu
Warszawskiego z/s w S.
(sporzadzona przez radce prawnego
S.T.)

zarzut obrazy
przepisOw postepowania, to jest art.
7 kpk w zw. z art. 410 kpk w zw. z art.
552 § 4 kpk poprzez przekroczenie
swobodnej oceny dowodéw i
bledne przyjecie, ze zatrzymanie
wnioskodawcy bylo zatrzymaniem
niewatpliwie niestusznym, podczas
gdy dokonane zatrzymanie bylo
zgodne z prawem,

1) Postawiono

2) Obraze przepiséw postepowania
majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia,
to jest art. 7 kpk w zw. z art.
410 kpk w zw. 445 §
1 i 2 ke poprzez przekroczenie

z art.

swobodnej oceny dowodéw i brak
uzasadnienia przyjetego kryterium
kwotowego, podczas gdy wysoko$c
zado$éuczynienia nalezy oceniac
indywidualnie i stosownie do

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




rozmiaréw krzywdy i skutkéw,
jakie zatrzymanie w konkretnym
przypadku spowodowalo, a takze
przy zastosowaniu wypracowanego
orzecznictwa w tym zakresie,

Apelujaca postawila zarzut btedu w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe rozstrzygniecia,
polegajacy na blednym przyjeciu, ze
wskutek dzialania funkcjonariuszy
policji KPP wnioskodawca doznal
cierpien psychicznych zwiazanych
z zatrzymaniem poprzez powziecie
informacji o jego zatrzymaniu
przez wspoOlokatora, wlasciciela
mieszkania oraz wladz uczelni,
skutkiem czego jego opinia zostala
nadszarpnieta.

Kolejny zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych polegal
na przyjeciu, ze wskutek
dzialania funkcjonariuszy policji
stan  psychiczny wnioskodawcy
ulegl pogorszeniu, podczas
gdy z materialu dowodowego
przedstawionego przez
wnioskodawce wynikalo, ze
problemy ze stanem psychicznym
wnioskodawcy trwaly na dtugo przed
zatrzymaniem w sprawie, a samo
zatrzymanie nie mialo wplywu na
jego zdrowie psychiczne.

Kolejny zarzut dotyczy bledu w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe rozstrzygniecia bedacy
konsekwencja obrazy przepisow
postepowania, polegajacy  na
ustaleniu, ze rozmiar cierpien
psychicznych wnioskodawcy
uzasadnia ustalenie = wysokosci
zado$éuczynienia na kwote 15
tys. zlotych, a odwolanie sie
do przecietnego  miesiecznego
wynagrodzenia prowadzi do
przyznania zobiektywizowanej
kwoty zado§tuczynienia, podczas
gdy przy okreS§laniu wysokosci




zado$tuczynienia nalezy odnosic¢
sie do spraw podobnych, tym
samym wysoko$¢ zado$éuczynienia
ustalona w zaskarzonym wyroku
prowadzi do niestosownego
wzbogacenia  wnioskodawcy, a
sie do przecietnej
kwoty wynagrodzenia w stosunku
pozostajacego
na utrzymaniu rodzicow studenta
prowadzi do
znacznie przewyzszajacej cierpienia,

powolanie
do bezrobotnego,
zasadzenia kwoty

na ktoére wskazal wnioskodawca.

Pelnomocnik wniosla takze
odpowiedz na apelacje
wnioskodawey (k. 173- 175), jak
tez pismo z dnia 3 kwietnia
2023r. w ktorym wskazano na
zakres zaskarzenia wyroku Sadu

Okregowego.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo

niezasadny
W ocenie Sadu Apelacyjnego,
przedmiotowe zarzuty nie sa

zasadne. Zarzut naruszenia art. 7
kpk nie moze zreszta ograniczaé
sie do
sedziowskiego

wiarygodno$ci

niewiarygodno$ci
czy $érodkéow dowodowych,
powinien wykaza¢ konkretne bledy
w samym sposobie dochodzenia do
okre§lonych ocen, przemawiajace
w zasadniczy sposob przeciwko

wskazania  wadliwo$ci
przekonania o
jednych, a
innych Zrodel
lecz

dokonanemu rozstrzygnieciu. W
orzecznictwie sadowym wskazuje
sie, ze chybiona jest praktyka
zarzucania sadowi zaakceptowania
pewnego dowodu, skoro zglaszajacy
ten bedac  obecnym
w trakcie calego postepowania,
akceptowal ten stan rzeczy, nie
podnosit w  trakcie rozprawy
zadnych watpliwych kwestii, nie

zarzut,




domagal sie woéwcezas dopuszczenia
innego dowodu, oSwiadczajac, ze
nie zada uzupehlienia materiatu
dowodowego, a zatem godzil sie,
by wyrok zapadl na podstawie
przeprowadzonych juz dowodéw,
co wynika chociazby z analizy
protokolu z dnia 2 marca 2021r.
Uwiarygodnienie zarzutu dowolnej
oceny dowodéw, wymaga wykazania
w oparciu o fakty i ich poglebiong
logiczng analize, Ze rzeczywiScie
sagd pomingt dowody istotne
dla rozstrzygniecia, ze uchybil
regulom prawidlowego logicznego
rozumowania, czy wreszcie
uchybit wskazaniom wiedzy
lub  zyciowego  dosSwiadczenia.
Powyzszego wymogu apelacja, w
ocenie Sadu Apelacyjnego, nie
spelila. Sad I instancji w spos6b
catkowicie kompleksowy, rzetelny
i logiczny ocenil zgromadzone
dowody, czego odzwierciedleniem
jest uzasadnienie wyroku.

Przechodzac do pierwszego zarzutu,
w realiach sprawy, Sad Okregowy
prawidlowo ustalil, ze zatrzymanie
wnioskodawcy bylo zatrzymaniem
niewatpliwie nieslusznym. K. L.
zostal w zasadzie wylegitymowany
bez przyczyny, posiadal legalna przy
sobie substancje, nie byl wczesniej
o nic podejrzewany. Niewatpliwie
niesluszne, w rozumieniu art. 552
§ 4 k.p.k, jest takie zatrzymanie,
ktéore bylo stosowane z obraza
przepiséw dotyczacych zatrzymania
oraz w sytuacji, gdy zatrzymanie
powoduje dolegliwosé, ktérych dana
osoba nie powinna doznaé, w
Swietle caloksztaltu okoliczno$ci
ustalonych  w sprawie. W
sprawie wnioskodawca zostal zakuty
kajdankami i przetransportowany
do miejsca zamieszkania, gdzie
w obecnosci wspotokatora
przeszukano mieszkanie i nic
nie odnaleziono. Jego zatrzymanie




jak uznal sad I instancji bylo
niewatpliwie niesluszne, a ponadto
wyjatkowo dolegliwe. Apelujacy
wskazujgc na atypowe zachowanie
danej osoby, zdaje sie zapominaé
o realiach sprawy, z ktoérych
wynika, Ze wnioskodawca leczyl
sie psychiatrycznie od okolo 3
lat (k. 69). Trudno zgodzi¢
sie z postulatem, ze osoby
zachowujace sie atypowo winny
byt zatrzymane, skute kajdankami
i przeszukane.  Podstawowym
warunkiem legalizujacym
zatrzymanie jest przeciez istnienie
uzasadnionego przypuszczenia,
ze okre§lona osoba popeknila
przestepstwo, a nie jej dziwne,
atypowe zachowanie .

Tym niemnie;j w sprawie
nie  przyjeto, aby  wskutek
spersonalizowanych dzialan
jakiego$ konkretnego
funkcjonariusza policji doznat K.
L. cierpien. Krzywda jest sam
fakt niewatpliwie niestusznego
zatrzymania. Odpowiedzialnosé
Skarbu  Panstwa  opiera  sie
na zasadzie ryzyka. Ustalenie
zatem, ze nie bylo podstaw
do zatrzymania, a organ
stosujacy ten Srodek przymusu
blednie przyjmowal istnienie takich
podstaw, skutkuje uznaniem, ze
zatrzymanie bylo niewatpliwie
niestuszne. Nie decyduje bowiem
Swiadomosé danego organu,
a  caloksztalt  okoliczno$ci z
momentu rozstrzygania \
przedmiocie wniosku o zasgdzenie
odszkodowania i zado$¢uczynienia.
Przyjecie odmiennej interpretacji, tj.
ograniczenie uznania zatrzymania
za oczywiScie niesluszne jedynie
do =zatrzyman dokonanych z
naruszeniem przepisbw prawa
skutkowaloby uznaniem, ze
odpowiedzialno§¢ Skarbu Panstwa




oparta jest na zasadzie winy, co nie
ma miejsca.

W sprawie nie doszlo do naruszenia
art. 410 kpk, ani art. 7 kpk -
albowiem sad w oparciu o caloksztalt
materialu  dowodowego  ustalil
kwote wysokoSci zado$éuczynienia.
Trudno tez zgodzié sie =z
og6lnym postulatem wskazujacym
na inne orzecznictwo, podczas
gdy w sprawie sad meriti
ocenil indywidulanie = wysokosé
zado$éuczynienia, stosownie do
rozmiaréw krzywdy i skutkow
zatrzymania dla K. L..

Wbrew  kolejnemu zarzutowi
skarzacej, sad I instancji prawidlowo
ustalil, ze w trakcie zatrzymania
K. L. nie moégl przyjmowac
lekéw, po  zatrzymaniu byl
hospitalizowany w szpitalu, po
zatrzymaniu nie wiedzial jak
wrocic do domu, a ponadto
wskutek przywiezienia go do
miejsca zamieszkania w kajdankach,
przeszukania mieszkania w
obecnosci wspollokatora, jak tez
zawiadomienia uczelni, doznal
krzywdy @~ w  postaci  utraty
nieposzlakowanej opinii.

Calkowicie = bezpodstawny jest
zarzut, wskazujacy na okoliczno$c, iz
skoro wnioskodawca mial problemy
psychiczne przed zatrzymaniem,
to jego zatrzymanie nie mialo
wplywu na jego stan psychiczny.
Wrecz przeciwnie doswiadczenie
w podobnych sprawach wskazuje,
ze osoby cierpiace na jakie$
zaburzenia psychiczne, sa narazone
na zintensyfikowanie doznanej
krzywdy, osoba chora inaczej jak
zdrowa postrzega rzeczywistosc,
jest narazona na wieksze poczucie
krzywdy, strachu, czy zagrozenia.
W tym zakresie apelujaca nie




przedstawila skutecznych zarzutow,
poza polemicznymi twierdzeniami.

Pozbawienie wolnosci trwalo szereg
godzin, od 23 pazdziernika 2019 o
godzinie 21:25 do 25 pazdziernika
2019r. godzina 12:24, a w jego
czasie wnioskodawca mial problemy
zdrowotne, co powodowalo, zZe
w sposob bardziej dotkliwy niz
w peli zdrowy czlowiek znosil
przymusowa izolacje. Po zwolnieniu
wnioskodawca przez dlugi czas
przezywal to zdarzenie, mial leki,
byl hospitalizowany w szpitalu
psychiatrycznym.  Wobec  tych
okoliczno$ci, nie mozna przyjaé, w
§lad za skarzacym, ze nie nalezy sie
mu zadna kwota zado$¢uczynienia.

Niewatpliwie kwota 15 tysiecy
jest kwota duza (przy zmianach
dokonanych przez sad II instancji, o
czym w dalszej cze$ci uzasadnienia),
albowiem wskazuje na 3 krotne
przecietne wynagrodzenie w maju
2021r. To poroéwnanie w Swietle
aktualnych warunkéw zyciowych
i realiow spolecznych wskazuje
na to, ze zasadzona kwota jest
kwota wysoka, ale w omawianym
tu przypadku jednoczeénie kwota
"odpowiednig" w rozumieniu art.
445 § 1 ke (po modyfikacji
dokonanej przez sad II instancji).

Zarzut apelujacego, iz
wnioskodawca jest osoba
bezrobotna, jest stuszny, albowiem
w czasie zatrzymania byl studentem,
na utrzymaniu rodzicow, ale
nie dotyczy przeciez zasgdzonej
kwoty zado§tuczynienia, a sad
I instancji oddalit wniosek o
odszkodowanie. Zadoé¢uczynienie
wobec niewymierno$ci poniesionej
szkody niemajatkowej ma
zrownowazy¢ K. L. negatywne
przezycia i ma przede wszystkim
charakter kompensacyjny, wobec




czego j€j wysoko$é musi
przedstawiaé realng warto$é¢, jak w
sprawie przyjal zasadnie sad meriti.

Wniosek

Whniosek o zmiane wyroku poprzez
oddalenie wniosku o odszkodowanie
i zadoStuczynienie w calodci,
wzglednie o uchylenie i przekazanie
sprawy Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania.

Whiosek zostal czes$ciowo
zmodyfikowany pismem z dnia
3 kwietnia 2023r. w zakresie
zaskarzenia wylacznie pkt I i III
wyroku.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

W  ocenie sgdu odwolawczego,
brak jest podstaw do uchylenia
wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania, zresztg w
zasadzie skarzacy nie wuzasadnia
powyzszego wniosku. W ocenie
Sadu Apelacyjnego, wniosek o
oddalenie wniosku w calo$ci, takze
nie zasluguje na uwzglednienie.
Sad 1 instancji przeprowadzil w
zakresie wnioskodawcy prawidlowo
postepowanie dowodowe,
zgromadzil  wszelkie = dostepne
dowodowy i dokonat ich
prawidlowej oceny nie wykraczajac
poza normy przewidziane przez
art. 7 kpk. Materiat dowodowy
potwierdzil, iz zatrzymanie
wnioskodawcy bylo niewatpliwie
niestuszne, prawidlowo takze uznal,
ze wnioskodawcy nalezne jest
zado$Cuczynienie we wskazanej
kwocie, przy czym sad II instancji
w zwigzku z apelacja wnioskodawcy
dokonal na jego korzy$¢ korekty




orzeczenia, o czym w dalszej czedci
uzasadnienia.

W tym miejscu nalezy wskazaé
jedynie skarzacemu, iz zarzut
obrazy art. 410 kpk @z
uwagi na zaniechanie analizy
calego zebranego w  sprawie
materiatu dowodowego moze byt
uwzgledniony jedynie wtedy, gdy
dotyczy on pominiecia dowodow o
istotnym znaczeniu dla wydanego
rozstrzygniecia. W sprawie za$
sad meriti przy rozstrzyganiu nie
pominal zadnego dowodu. Zgodnie
za$ ze shuszng teza do postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca
2022 r. IV KK 220/22 zarzut
naruszenia art. 410 k.p.k. moze by¢
zasadny w przypadku, gdyby sad
opieral sie w sprawie na materiale
dowodowym, ktéry w sprawie nie
zostal ujawniony, badz orzekal w
oparciu jedynie o cze$¢ ujawnionego
materialu dowodowego, a analiza
akt i uzasadnienia wskazuje, ze
powyzsza sytuacja nie miala miejsca.

W sprawie nie doszlo takze do
bledu w ustaleniach faktycznych,
albowiem skarzaca  wylaczenie
przedstawia okolicznoSci ustalone
w sprawie, w jej przekonaniu jako
zasadne. Tymczasem zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych, przyjetych
za podstawe zaskarzonego wyroku,
nie moze sie sprowadza¢ do samej
tylko odmiennej oceny materiatu
dowodowego, lecz powinien polegac
na wykazaniu, jakich wuchybien
w  Swietle wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego dopuscil
sie sad w dokonanej przez siebie
ocenie materialu dowodowego.

Lp. Zarzut
Pelnomocnik wnioskodawcy | # zasadny
zaskarzyl wyrok w caloSci w




zakresie oddalenia wniosku o
przyznanie odszkodowania oraz
w czeSci dotyczacej nieprzyznania
zado$éuczynienia za  krzywde
doznana z powodu niewatpliwie
nieslusznego zatrzymania ponad
kwote 15.000 zlotych.

Na zasadzie art. 427 § 2 kpki 438 pkt
1, 2-4 kpk wyrokowi zarzucik:

- blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,
majacy wplyw na tre$¢ wyroku
polegajacy na przyjeciu, ze wskutek
zatrzymania poszkodowany jedynie
musial  skorzysta¢ z poradni
psychiatrycznej, w sytuacji, gdy z
karty leczenia szpitalnego, kwitu
depozytowego z wykazem lekow
jakie posiadal zatrzymany w
momencie zatrzymania oraz jego
zeznan wynika, ze w zwigzku ze
zdarzeniem na okres od 13 marca
2020r. do 3 kwietnia 2020 musial on
zosta¢ przymusowo umieszczony w
szpitalu psychiatrycznym ze wzgledu
na tendencje samobojcze.

- obraze prawa materialnego, a
mianowicie art. 552 § 1 kpk
w zw. art. 552 § 4 kpk przez
brak zasadzenia odszkodowania i
przyjecie wbrew tresSci tego przepisu
zado$éuczynienia w  wysokosci
zanizonej i nieadekwatnej do
okoliczno$ci sprawy,

- obraze przepisow postepowania,
ktéra mogla mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art.
410 kpk i art. 424 kpk przez
przyjecie w uzasadnieniu wyroku,
ze pokrzywdzony korzystal tylko z
porady psychiatrycznej w sytuacji,
gdy w okresie 13.03.2020r. do 3.04.
2020r. ze wzgledu na stan zdrowia
przymusowo zostal umieszczony w
szpitalu psychiatrycznym ze wzgledu
na tendencje samobdjcze.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Pelnomocnik wnioskodawcy wnidst
odpowiedZ na apelacje pozostalych
stron, jak tez w dniu 31 grudnia
2021r. pismo, oraz w dniu 28
pazdziernika 2022r.
zasadzenie kwoty 36 tysiecy w
miejsce 30 tys. zlotych, wskazujac
na zmniejszenie realnej warto$ci

wniosek o

dochodzonego odszkodowania (k.
188).

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Na wstepie nalezy odnie$¢ sie
do szeroko rozbudowanego zarzutu
bledu w ustaleniach faktycznych.
Blad w ustaleniach faktycznych
moze mie¢ dwie postacie, tj. bledu
sbraku” albo bledu ,dowolnosci”.
W obu przypadkach to uchybienie
dotyczy sytuacji, gdy prawidlowo
ujawniono dowody stanowiace
podstawe orzeczenia, a takze
dokonano prawidlowej ich oceny.
Oznacza to, ze sad, ustalajac
stan faktyczny, wzial pod uwage
wszystkie dowody ujawnione w
postepowaniu, gdy
posiedzeniu, albo gdy orzekal
na rozprawie - ujawnione na
tym forum (art. 410 kpk), a
takze prawidlowo je ocenil art.
7 kpk. Natomiast ustalajac stan
faktyczny na  podstawie tych
dowodow, sad pominal wynikajace

orzekal na

z nich fakty istotne w sprawie
albo ustalil fakty, ktére wcale z
danego dowodu nie wynikaja lub
wynikaja, ale zostaly znieksztalcone.
W  pierwszym przypadku blad
(,braku”) polega na nieustaleniu
okreslonego faktu, ktéry wynika z
dowodu. W drugim przypadku blad
(,dowolnosci”) ma miejsce wowczas,
gdy w ustaleniach faktycznych
zostal wskazany fakt, ktory nie




wynika z przywolanego dowodu,
albo gdy z przywolanego dowodu
wynika okre§lony fakt, ale zostal
on w ustaleniach faktycznych
znieksztalcony (przeinaczony). W
sprawie pelnomocnik
wnioskodawcy dowodzi, iz sad
ustalajac stan faktyczny pomingl
okoliczno$¢, ze wnioskodawca po
zatrzymaniu zostal umieszczony
w szpitalu psychiatrycznym (blad
braku). Powyzsze  twierdzenie
jest bezpodstawne, albowiem sad
I instancji wzigt pod uwage
powyzsza okoliczno$¢, wynikajaca
z dokumentéw medycznych i
zeznan oraz zasadnie ustalil,
ze powyzsza kwestia wplynela
na znaczace podwyzszenie
kwoty zadoSéuczynienia. Analiza
uzasadnienia wskazuje, ze ustalajac
stan faktyczny w sprawie sad
wskazal na  okoliczno$¢, iz
wnioskodawca byl hospitalizowany
w szpitalu psychiatrycznym. Sad
meriti wzigl takze pod uwage
okoliczno§¢ uzycia kajdanek, co
takze przelozylo sie na wysokosé
zasadzonego zado$éuczynienia. W
sprawie nie doszlo do naruszenia
art. 410 kpk i art. 424 kpk -
poprzez przyjecie, w uzasadnieniu
okreSlonej treSci. Uzasadnienie
wymusza samokontrole sadu, ktory
musi wykazaé, ze orzeczenie jest
materialnie i formalnie prawidlowe
oraz odpowiada wymogom
sprawiedliwosci, dokumentuje
argumenty  przemawiajace  za
przyjetym rozstrzygnieciem, jest
podstawa kontroli zewnetrznej przez
organy wyzszych instancji, shuzy
indywidualnej akceptacji orzeczenia
oraz umacnia poczucie zaufania
spolecznego i demokratycznej

kontroli nad wymiarem
sprawiedliwo$ci; wzmacnia
bezpieczenstwo prawne

(postanowienie TK z 11.04.2005
r., SK 48/04, OTK-A 2005/4,




poz. 45). W sprawie uzasadnienie
wyroku wskazuje logiczny proces,
ktéry  doprowadzil sad do
wnioskbw  sprecyzowanych — w
sentencji orzeczenia. Sad meriti
czytelnie wskazal w uzasadnieniu,
jakie fakty uznal za ustalone,
na czym opieral poszczegblne
tezy. Analiza uzasadnienia pozwala
ustalic¢ stopien racjonalnosci
ocen zawartych w zaskarzonym
orzeczeniu. Whbrew tez
twierdzeniom skarzacego, zgodnie
z art. 410 kpk, podstawe wyroku
stanowily wszystkie okolicznoéci
ujawnione w toku rozprawy glowne;j,
w tym hospitalizacji wnioskodawcy,
a nie tylko porad medycznych.

7Z treSci uzasadnienia apelacji
wynika, ze dokonano przeszukania
mieszkania i naruszono nietykalnosé
cielesng wnioskodawcy, powyzsze
tezy  niewatpliwie  wykraczaja
poza zakres zado$Cuczynienia za
doznang krzywde, przeszukanie bylo
bowiem procesowa konsekwencja
zatrzymania. w zakresie
ewentualnej kwestii naruszenia
nietykalnoSci cielesnej, sa ku
temu odpowiednie = mozliwosci
procesowe, dochodzenia swoich
praw. Absolutnie nie mozna zgodzi¢
sie z tezami, iz informacje w aktach
sprawy — dotyczace prowadzonego
postepowania - naruszaly
dobre  imie  pokrzywdzonego,
albowiem sens takich twierdzen
uniemozliwialby, czy wrecz
paralizowal mozliwo$§é prowadzenia
jakiegokolwiek postepowania,
prowadzacego takze teoretycznie w
innych sprawach np. do umorzenia,
cZy uniewinnienia.

Skarzacy postawil takze zarzut
dotyczacy oddalenia wniosku o
zasadzenie  odszkodowania. W
tym zakresie postawiono zarzut
obrazy prawa materialnego. Prawem




materialnym, w rozumieniu art.
438 pkt 1 i 1a kpk, jest nie
tylko prawo karne materialne,
ale takze sa nim inne dziedziny
prawa materialnego, np. cywilne,
administracyjne, finansowe, a
takze — w sprawach karnych
ze stosunkéw miedzynarodowych
— prawo materialne obce, np.
w postepowaniu ekstradycyjnym.
Ponadto norma o charakterze
materialnoprawnym moze wynikac
z innego aktu prawnego niz ustawa,
np. z rozporzadzenia. Niemniej
jednak art. 552 § 1 kpk, bedacy lex
specialis w stosunku do przepisow
prawa cywilnego, stanowi wta$nie
materialng podstawe dochodzenia
odszkodowania za  poniesiona
szkode. Trudno w realiach sprawy
uzna¢ za szkode konieczno$é
posprzatania mieszkania, powrotu
komunikacja miejska, zapoznania
sie z aktami sprawy, kserokopii
dokumentoéw, czy kosztéow dojazdu
rodzicow. W postepowaniu w
przedmiocie  odszkodowania z
tytulu niewatpliwie nieslusznego
zatrzymania ciezar udowodnienia
wysuwanych roszczenn spoczywa
na wnioskodawcy, jako stronie,
ktéra z okre§lonego twierdzenia
wywodzi okreslone skutki
prawne. Tym samym to
wnioskodawca, aby skutecznie
dochodzi¢ swoich roszczen, musi
udowodnié wszystkie okolicznoéci
uzasadniajace podstawe faktyczng
i wysokos§é dochodzonego
odszkodowania, ponoszac
konsekwencje niepowodzenia w tym
wzgledzie. Przepis 322 kpc, ktory
w zw. z art. 558 kpk moze znalezé
zastosowanie ~w  postepowaniu
prowadzonym w  oparciu o0
przepisy rozdzialu 58 Kodeksu
postepowania karnego, pozwala
sadowi zasgdzi¢ odpowiednia sume
wedlug swojej oceny opartej na
rozwazeniu wszystkich okolicznosci




sprawy, jezeli uzna, ze Scisle
udowodnienie wysokosci zadania
jest niemozliwe, nader utrudnione
lub oczywiscie niecelowe, jednak
warunkiem  zastosowania  art.
322  kpc jest  przesadzenie
istnienia szkody majatkowej
(dochodzonej naleznosci). Niemniej
istnienie szkody, badz to pod
postacia rzeczywistego uszczerbku,
badZz nieodniesionej  korzysci,
jako przeslanka odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa
musi by¢é wykazana na zasadach
ogolnych przy zastosowaniu rezimu
dowodzenia  przewidzianego w
procedurze karnej, nie zwalniajac
jednoczeénie  wnioskodawcy  z
obowigzku  wskazania  $rodkéow
dowodowych  niezbednych  do
udowodnienia wysokoSci
dochodzonego roszczenia. Innymi
slowy po rozwigzanie to, Sad
meriti moze siegna¢ dopiero
wowcezas, gdy poniesienie szkody
zostanie wykazane, a jedynie
Scisle udowodnienie jej rozmiaru
jest  niemozliwe lub  nader
utrudnione. W sprawie poniesienie
realnej szkody nie  zostalo
przez wnioskodawce wykazane.
Wskazywane za$ przez skarzacego
okoliczno$ci dotyczace przejazdu
komunikacja, wykonywanie kopii z
akt, czy inne czynnoSci opisane w
uzasadnieniu apelacji, nie stanowia
szkody w rozumieniu art. 552 §
kpk. Ponownie podkresli¢é nalezy,
ze przepis art. 322 kpc w
zadnym wypadku nie wuzasadnia
przyznania odszkodowania wedlug
oceny Sadu w sytuacji, gdy
sam fakt powstania szkody nie
zostal udowodniony. Zwazywszy,
ze w badanych realiach strona
wnioskujaca nie zdolala wykazaé
zaistnienia  szkody  majatkowej
w nastepstwie niewatpliwie
nieslusznego zatrzymania
wnioskodawcy, ewentualny zarzut




obrazy art. 322 k.p.c. musi zostaé
uznany za oczywiscie bezpodstawny,
tak jak i pozostale wskazane w
apelacji.

Whniosek

Apelujacy wnioést o zmiane wyroku
w zaskarzonej czeSci dotyczacej pkt I
i IT poprzez przyznanie K. L. kwoty
30 tys. zlotych odszkodowania
i zado$Cuczynienia za krzywde
doznang z powodu niewatpliwie
nieslusznego zatrzymania w
wysokoSci okre$lonej we wniosku

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

W ocenie sadu odwolawczego,
wniosek o} zasgdzenie
odszkodowania jest calkowicie
bezpodstawny, a sad II instancji
podziela w tym zakresie
zapatrywania 1 ustalenia Sadu
Okregowego. W ocenie sadu takze
kwota 15 tys. zlotych zasadzona
tytulem zado$éuczynienia wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do
dnia zaplaty byla zasadna. Tym
niemniej w sprawie nalezy rozwazy¢
kwestie podwyzszenia zasadzonej
kwoty. Wskazaé¢ nalezy, iz sprawa
oczekiwala na rozpoznanie od
dnia 13 sierpnia 2021r. (k.
169). Pelnomocnik wnioskodawcy
wskazywal na utrate wartosci
zasadzonego  odszkodowania i
wnosil o przyspieszenie terminu.

W sprawie wyrok sadu II instancji
zapadt dopiero 24 kwietnia 2023r.,
po skierowaniu sprawy na termin.

Sad I instancji ustalajac wysoko$¢
zasgdzonego zado$éuczynienia




odwolal sie do przecietnego poziomu
zycia i przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia w maju 2021r.
Uznajgc zatem shuszno$¢ ustalen
sagdu meriti, majac na uwadze
okoliczno$¢, ze w pierwszym
kwartale 2023r. wynosilo 7 178,
40 zlotych (dane GUS), nalezalo
odpowiednio, procentowo zwiekszy¢
kwote do 21 tys. zlotych, tak,
aby orzeczenie bylo orzeczeniem
sprawiedliwym i skutecznym, jak tez
jest zgodne z kierunkiem apelacji.

Tym niemniej sad II instancji nie
podzielil wnioskow pelnomocnika
domagajacego sie juz kwot 36
tys. zlotych. Sad 1 instancji
trafnie miarkowal zadanie wniosku,
dochodzac do przekonania,
iz kwota zadoStuczynienia w
wysokoéci  ponad 15.000 zi
bylaby niewspélmiernie wysoka
w stosunku do doznanej przez
wnioskodawce krzywdy. Sad ustalal
bowiem kwote zado$tuczynienia,
wazac sile nabywcza pieniadza,
czas zatrzymania wnioskodawcy,
doznane krzywdy i konsekwencje
dla zycia wnioskodawcy. Zmiana
dokonana przez sad odwolawczy
wigze sie ze zmiang wlaénie sily
nabywczej pieniadza i konieczno$cia
odniesienia sie¢ do punktu ustalen
sadu I instancji, ktory ulegl zmianie.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej instancji




Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Na skutek apelacji wniesionych przez pelnomocnika
wnioskodawcy, prokuratora, Komendanta Powiatowego
Policji od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia
10 maja 2021r. sygn. akt VIII Ko 116/20

V. wyrok w zaskarzonej czeSci, w zakresie
rozstrzygniecia z pkt 1, zmieniono w ten sposob,
iz podwyzszono kwote zado$éuczynienia za doznang
krzywde do 21 000 (dwadzieécia jeden tysiecy) zlotych,

VI. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymano
w mocy,

VII. wydatkami postepowania odwolawczego obciazono
Skarb Panistwa,

VIII. zasadzono od Skarbu Pafistwa na rzecz
wnioskodawcy kwote 240 (dwieScie czterdziesci) zlotych
zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika z wyboru
przed Sadem Apelacyjnym.

Zwiezle o powodach zmiany

W ocenie sadu odwolawczego, dwie apelacje
Prokuratora Okregowego i Komendanta Powiatowego
Policji dla Powiatu Warszawskiego Zachodniego z/
s w S. nie byly zasadne, a apelacja pelnomocnika
wnioskodawcy doprowadzila do zmiany zaskarzonego
wyroku na korzy$¢ wnioskodawcy. Analizujac
zaskarzony wyrok stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy
nie uchybil regulom rzetelnego procesu. Sad ten
prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe
oraz wszechstronnie rozwazyl i ocenil zebrane dowody
przemawiajgce za przyjetymi ustaleniami faktycznymi,
trafnie ustalajgc zakres odpowiedzialnoéci Skarbu
Panstwa. Wskaza¢ nalezy, ze wywiedzione w tej
sprawie apelacje nie zawieraja rzeczowych argumentow




dajacych podstawe do podwazenia logiki wywodow
Sadu I instancji zawartych wuzasadnieniu zaskarzonego
wyroku. W tym uzasadnieniu w sposéb logiczny zostaly
wyjasnione przyczyny dokonanej oceny dowodow, ktora
jest zgodna z zasadami prawidlowego rozumowania
oraz wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego.
Tok rozumowania Sadu I instancji w pelni zastluguje
na aprobate. Nie budza zatem zastrzezen poczynione
w sprawie ustalenia faktyczne. Nalezy podkreslié, ze
ustalenia faktyczne przyjete za podstawe wyroku tylko
wtedy moga by¢ skutecznie zakwestionowane, gdy okaze
sie, ze zasadno$¢ ocen i wnioskow wyprowadzonych
przez Sad z okolicznoéci ujawnionych w toku przewodu
sagdowego nie odpowiada prawidlowosci logicznego
rozumowania. Natomiast mozliwo$§¢ przeciwstawienia
ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu nie
moze prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu przez Sad
bledu w ustaleniach faktycznych. Ocena dowodow -
dokonana przez Sad I instancji zzachowaniem kryteriow
okreslonych w art. 7 kpk i oparte na nich ustalenia, nie
nosza cechy dowolnosci.

5.3. Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i podstawa

prawna uchylenia

1.1. Nie dotyczy # art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

2.1. Konieczno§é przeprowadzenia na | # art. 437§ 2 k.p.k.
nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

3.1 Konieczno$é umorzenia | # art. 437 § 2 k.p.k.
postepowania




Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

Nie dotyczy

4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

5.3.2. Zapatrywania prawne i
wskazania co do dalszego

postepowania

Nie dotyczy

5.4. Inne rozstrzygniecia zawarte w
wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

Nie dotyczy

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

Zgodnie z tredcig art. 554 § 4 kpk postepowanie jest
wolne od kosztow

7. PODPIS

Katarzyna  Capalowska
Katarzyna ~ Wroblewska
Beata Adamczyk - Labuda




1.3 Granice zaskarzenia

Wpisa¢ kolejny numer

zalacznika #

Podmiot wnoszacy | Oskarzyciel publiczny -
apelacje Prokurator Okregowy w
Warszawie
Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Okregowego
rozstrzygniecia albo | w Warszawie z dnia 10

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

maja 2021r. sygn. akt VIII
Ko 116/20

1.3.1 Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzy$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2 Podniesione zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a kp.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
- obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernoSci
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1.3 Granice zaskarzenia




Wpisa¢ kolejny numer
zalacznika #

Podmiot wnoszacy | Skarb Panstwa
apelacje Komendant  Powiatowy
Policji dla Powiatu
Warszawskiego -
Zachodniego z/s w S.
Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Okregowego
rozstrzygniecia albo | w Warszawie w VIII

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Wydziale Karny z dnia 10
maja 2021r. sygn. akt VIII
Ko 116/20

1.3.1 Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2 Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a kp.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
- obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernoSci
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1.3 Granice zaskarzenia




Wpisa¢ kolejny numer
zalacznika #

Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik
apelacje wnioskodawcy
Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Okregowego
rozstrzygniecia albo | w Warszawie w VIII

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Wydziale Karny z dnia 10
maja 2021r. sygn. akt VIII
Ko 116/20

1.3.1 Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2 Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kp.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
- obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernoSci
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




